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MAŁY STRYCH, ISTOTNA DLA ZACHOWANIA GATUNKU
 KOLONIA ROZRODCZA PODKOWCA MAŁEGO 

RHINOLOPHUS HIPPOSIDEROS – KAPLICA W RADZIECHOWACH

A small attic, a breeding colony of the lesser horseshoe bat Rhinolophus 
hipposideros important for the preservation of the species - 

a chapel in Radziechowy

ABSTRAKT: W Radziechowach istnieje od lat znana kolonia nietoperzy licząca ponad 100 osobników, 
zlokalizowana w kościele św. Marcina. Ponad 10 lat temu w kaplicy w Radziechowach odkryto schronie-
nie podkowców małych. W publikacji przedstawiono wyniki wieloletniego monitoringu liczebności nie-
toperzy (2013-2022) w kaplicy oraz wyniki uzyskane dzięki znakowaniu nietoperzy obrączkami. Prowa-
dząc badania w pobliskiej jaskini (Jaskinia Ostra) uzyskano jedną informację zwrotną. W okresie badań 
w schronieniu nietoperzy odnotowano od 12 (lipiec 2013 r.) do 50 osobników podkowca małego (lipiec 
2022 r.). Myotis emarginatus był również sporadycznie znajdowany w kaplicy. To schronienie nietoperzy 
wydaje się cenne i warte ochrony.
SŁOWA KLUCZOWE: liczba nietoperzy, kryjówki nietoperzy, nocek orzęsiony, obrączki, migracje

ABSTRACT: There has been a bat breeding colony of above 100 individuals,  well-known for years, lo-
cated in St. Martin’s church in Radziechowy. More than 10 years ago, a roost of lesser horseshoe bats was 
also discovered in the chapel in Radziechowy. The publication presents the results of long-term monitor-
ing of the number of bats (2013-2022) in the chapel and the results obtained by tagging bats with rings. 
One feedback was obtained in the course of research conducted in a nearby cave (Ostra cave).  From 12 
(July 2013) to 50 (July 2022) lesser horseshoe bats were recorded in the roost  during the research period. 
Myotis emarginatus was also occasionally found in the chapel. This bat roost seems to be valuable and 
worth protecting.
KEY WORDS: number of bats, bat roosts, Geoffroy’s bat, rings, migrations

Wstęp

Podkowce małe Rhinolophus hipposide-
ros (Borkhausen, 1797) to nieduże nietope-
rze, których zasięg występowania w Polsce 
ograniczony jest tylko do południa kraju. W 
województwie śląskim znanych jest kilka jego 
letnich schronień (Wołoszyn et al. 1994, Zyg-
munt 1995, Warchałowski et al. 2011, War-
chałowski i Pietraszko 2014, Warchałowski et 

al. 2014, Warchałowski et al. 2018). Zazwy-
czaj są to kolonie liczące około 100, a czasami 
przekraczające 300 osobników (Warchałow-
ski, dane niepublikowane). 

Samice podkowców małych większość 
lata spędzają w grupach, czyli koloniach 
rozrodczych składających się zazwyczaj z 
kilkudziesięciu do kilkuset osobników. Czę-
sto nietoperze te gromadzą się na strychach 
kościołów i zamków, czasem w piwnicach 
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(Szkudlarek i Paszkiewicz 2011). Spotyka-
ne są też pod mostami (Kaňuch et al. 2016). 
Natomiast zimą zarówno samce, jak i samice 
hibernują w jaskiniach, sztolniach lub innych 
obiektach pochodzenia antropogeniczne-
go (Harmata 2000, Schofield 2008). W tak 
zwanym okresie przejściowym, tj. wczesnej 
wiosny oraz późnej jesieni spotykane są w 
kryjówkach przejściowych (Harmata 1962, 
Schofield 2008, Warchałowski et al. 2022). 
Są to zazwyczaj słabo izolowane termicznie 
obiekty podziemne, naturalne, jak i pocho-
dzenia antropogenicznego.

Większość schronień letnich to duże 
obiekty o znacznej powierzchni, liczącej po 
kilkaset metrów kwadratowych, posiadają-
ce liczne drobne kryjówki. Jednak czasami 
podkowce małe spotykane są w budynkach o 
małej powierzchni wynoszącej jedynie kilka 
lub kilkanaście metrów kwadratowych. Jak 
podkreślają niektórzy badacze prowadzący 
obserwacje telemetryczne, schronienia będą-
ce incydentalnymi kryjówkami, a znajdujące 
się w pobliżu żerowisk lub na ich obrzeżach, 
mają bardzo duże znaczenie dla podkowców 
małych (dane własne, Knight i Jones 2009, 
Downs et al. 2016). Jednak zazwyczaj są to 
schronienia, w których nietoperze nie mają 
idealnych warunków do przebywania, a jedy-
nie okresowo stanowią kryjówkę, która może 
okazać się optymalna (dane własne, Downs 
et al. 2016). Liczebność nietoperzy w tych 
schronieniach bywa bardzo zmienna (dane 
własne). Warto też odnotować, że często jest 
trudno ocenić bez badań obrączkarskich lub 
telemetrycznych, czy nowoodkryta kryjówka 
jest miejscem, do którego zalatują nietoperze 
z dużej ościennej kolonii, czy mamy do czy-
nienia z pobliską osobną małoliczną kolonią 
rozrodczą (obserwacje własne). 

Celem pracy było zbadanie trendu liczeb-
ności podkowców małych w opisywanym 
schronieniu oraz próba odpowiedzi na py-
tanie, czy schronienia podkowców małych 
o małej powierzchni mają duże znaczenie w 
zachowaniu gatunku w obszarze.

Materiał i metody

Badania monitoringowe były prowadzo-
ne w latach 2013-2022. W wybranych latach 
kontrola schronienia odbywała się kilka razy 
w sezonie (maj-sierpień).  W trakcie kontro-
li strychu przeszukiwano całe poddasze w 
poszukiwaniu nietoperzy. Za każdym razem 
prowadzono dokumentację fotograficzną, 
kontrolowano drożność wlotów oraz zwra-
cano uwagę na otaczającą schronienie ro-
ślinność. W czasie badań zaobrączkowano 
wewnątrz schronienia łącznie 6 podkowców 
małych (2 samce i 4 samice). 

Obliczenia statystyczne (korelacja Pear-
sona) prowadzono przy pomocy programu 
Statistica 12.0. Wyniki uznano za istotne 
statycznie, jeśli prawdopodobieństwo błędu 
wynosiło p<0,05. Prostych analiz (średnie, 
odchylenie standardowe) dokonywano w 
programie EXEL.

Obszar badań 

Badania prowadzone były na obszarze 
regionu fizycznogeograficznego Zachodnich 
Karpat Zewnętrznych (Polska) w miejsco-
wości Radziechowy, w gminie Radziecho-
wy-Wieprz (powiat żywiecki), południowa 
część województwa śląskiego. Obszar ten na-
leży do mezoregionu Kotlina Żywiecka, który 
stanowi część makroregionu Beskidów Za-
chodnich (Kondracki 2011). Leży w umiar-
kowanie ciepłym piętrze klimatycznym, 
ze średnią temperaturą roczną wynoszącą 
6-8°C, roczną sumą opadów 800-1000 mm 
i okresem wegetacyjnym trwającym 200-220 
dni (Hess 1965). Kaplica znajduje się w otuli-
nie Parku Krajobrazowego Beskidu Śląskiego. 
W pobliżu znajdują się obszary Natura 2000 
Beskid Śląski oraz Kościół w Radziechowach.
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Ryc. 1. 	 Odnotowany w trakcie badań przelot podkowca małego Rhinolophus hipposideros.
Fig. 1. 	 A movement of a lesser horseshoe bat Rhinolophus hipposideros recorded during the research.

Opis stanowiska

Kaplica jest murowanym obiektem przy-
krytym blaszanym dachem, na pełnym de-
skowaniu (fot. 1). Składa się z wieży oraz 
jednej izby. Według tego samego schematu 
zbudowany jest strych. Nietoperze dość chęt-
nie wykorzystują obie przestrzenie, choć sam 
wlot odbywa się przez wyłamane żaluzje w 
wieży. Kubatura samego strychu jest mała, 
gdyż wysokość na samym strychu (z wyłą-
czeniem wieży) nieznacznie przekracza 2 m. 
Aktualnie na poddaszu jest rozłożona folia 
paroprzepuszczalna w celu zabezpieczenia 
desek strychu przed destrukcyjnym działa-

niem guana nietoperzy, oznakowano również 
wloty na poddaszu (działanie Stowarzyszenia 
Dziewięćsił). Sam obiekt znajduje się na lek-
kim wzniesieniu i jest bezpośrednio otoczo-
ny przez blisko rosnące młode świerki stano-
wiące część dość długiego ciągu roślinności 
śródpolnej. Te linowe elementy krajobrazu 
prowadzą również do pobliskiego kościoła 
oddalonego w linii prostej od kaplicy o 1,3 
km. W bezpośrednim otoczeniu obiektu nie 
znajdują się żadne iluminatory oraz lampy 
uliczne. 

 Powierzchnia poddasza wynosi 42 m2 i w 
całości jest dostępna dla nietoperzy (ryc. 2). 
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Fot. 1. 	 Kaplica w Radziechowach – widok z zewnątrz oraz poddasze (fot. Marcin Warchałowski).
Photo 1. 	The chapel in Radziechowy – outside view and the attic (photo by Marcin Warchałowski).

Ryc. 2. 	 Schemat poddasza wraz z wymiarami oraz zaznaczonymi na niebiesko wlotami do schronienia. 
(1 = 500 [cm], 2 = 840 [cm], 3 i 4 = 80 [cm]).

Fig. 2. 	 Layout of the attic with lengths provided; roost entrances marked in blue (1 = 500 [cm], 2 = 840 
[cm], 3 and 4 = 80 [cm]).

Wyniki

Podkowce małe w schronieniu notowa-
no w liczbie od 12 (lipiec 2013) do 50 (lipiec 
2022). W roku 2017 i 2018 oraz 2021 obser-

wowano po jednym osobniku nocka orzęsio-
nego Myotis emarginatus. Należy zaznaczyć, 
że w schronieniu notowano dość często osob-
niki ciężarne lub matki z młodymi. Jak wy-
kazał długookresowy trend, liczba podkow-
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ców małych w schronieniu systematycznie 
rośnie (ryc. 3.) w sposób istotny statystycz-
nie (r=0,701 p=0,03, ryc. 4). Analizę oparto 
o maksymalne odnotowywane liczebności 
podkowców małych w schronieniu. W po-
bliskim kościele liczebność nietoperzy w tym 
samym czasie, również wzrosła, jednak mniej 
wyraźnie, a wynik okazał się nieistotny staty-
stycznie (r=0,26, p=0,58).

Jak wykazały badania obrączkarskie nie-
toperzy, osobnik oznakowany w kaplicy zi-
mował w Jaskini Ostrej. Natomiast mimo 
wielu lat prowadzonego monitoringu w Ra-
dziechowach, nietoperzy znakowanych w ka-
plicy nigdy nie odnotowano w kościele. War-
to zaznaczyć, że wykazano znaczne przywią-
zanie do schronienia, gdyż znane są osobniki,  
które były notowane przez kilka sezonów w 
schronieniu.

W schronieniu nigdy nie obserwowano 
śladów świadczących o obecności potencjal-
nych drapieżników, tj. kuny lub sów. Wejście 
na strych prowadzi poprzez właz zlokalizo-
wany wewnątrz wieży, zatem jest dość utrud-
niony, co je zabezpiecza przed niekontrolo-
wanymi wizytami osób postronnych.

W trakcie badań nie obserwowano pro-
stej zależności pomiędzy powierzchnią 
strychu oraz maksymalną liczebnością no-
towanych w schronieniu nietoperzy (tab. 1, 
r=0,40, p=0,50). 

Dyskusja

Opisywane schronienie to budynek o 
bardzo małej kubaturze, jednak liczba nie-
toperzy w nim występujących, w stosunku 
do dostępnej nietoperzom powierzchni, jest 
znaczna. W kaplicy na 1 m2 poddasza przy-
pada ponad jeden nietoperz (1,19), co jest 
wynikiem zbliżonym do zamku w Grodźcu, 
podczas gdy w pozostałych schronieniach 
liczba ta jest mniejsza (od 0,26 do 0,68). Pol-
skie dane literaturowe wskazują, że kolonie 
rozrodcze podkowców małych zazwyczaj 
są spotykane na strychach o znacznej po-
wierzchni (Szkudlarek i Paszkiewicz 2011). 
Natomiast obserwacje prowadzone za grani-
cą (Winter et al. 2020) pokazują, że kolonie 
rozrodcze odnotowywano również w kry-
jówkach o bardzo małej powierzchni (np.  

Ryc. 3. 	 Zestawienie maksymalnych liczebności podkowców małych (słupki niebieskie) oraz nocków 
orzęsionych (słupki pomarańczowe) odnotowanych w kaplicy w Radziechowach (w latach 
2013-2022). 

Fig. 3. 	 Maximal bat numbers recorded in the chapel in Radziechowy (in the years 2013-2022) - lesser 
horseshoe bats (blue bars) and Geoffroy’s bats (orange bars).
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Ryc. 4. 	 Analiza regresji maksymalnej odnotowanej liczebności  podkowców małych odnotowanych w 
kaplicy w latach 2014-2022.

Fig. 4. 	 Regression analysis of maximum number of in the chapel in 2014-2022. X – year, Y – lesser 
horseshoe bat abundance in the bat roost.

Tab. 1. 	 Zestawienie powierzchni oraz liczby podkowców małych w pobliskich schronieniach w bada-
nym obszarze (*podłogi, bez drewnianego piętra).

Tab. 1. 	 Compilation of the area used by lesser horseshoe bats and their numbers in nearby roosting 
sites within the studied area (*floorboards, without wooden floor).

Stanowisko/Site
Powierzchnia wykorzysty-

wana przez nietoperze [m2]/
Area used by bats [m2]

Liczba notowanych podkow-
ców małych (dane maksy-

malne, do 15 lipca)/Number 
of recorded lesser horseshoe 

bats (maximal values, till 
July 15th)

Radziechowy – kaplica/chapel 42 50
Radziechowy – kościół/church 227 155
Grodziec – szkoła/school 215 57
Grodziec – zamek*/castle* 228 337
Górki Wielkie – kościół/church 275 112
Średnia/Mean 197,4 142,2
Odchylenie standardowe/Standard 
deviation 80,3 104,6
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4 lub 10 m2). Średnia wielkość badanych 
przez zespół Wintera schronień podkowców 
małych wynosiła 46,5 m2 (SD=39). Zatem są 
to wyniki znacznie mniejsze, niż obserwo-
wane przez autorów tej publikacji, gdzie naj-
mniejsze schronienie liczyło 42 m2, a średnia 
powierzchnia schronienia wynosiła 197,4 m2. 
Jak wynika z obserwacji Zingg wraz ze zespo-
łem (2022) powierzchnia sztucznej dogrze-
wanej powierzchni 1,4 m2 wystarczała dla po-
nad 200 osobników podkowców małych wraz 
z młodymi. Obserwacje te mogą wskazywać, 
że podkowce małe mogą się gromadzić nawet 
w małych przestrzeniach wybierając kryjówki 
o optymalnych warunkach termicznych. Na 
znaczenie wyboru kryjówki o optymalnych 
warunkach termicznych wskazują również 
Kayikcioglu i Zahna (2004). Zatem trudno 
wykluczyć, że nietoperze z kaplicy w Radzie-
chowach również użytkują inne, jeszcze nie-
znane schronienia. Co ciekawe, jak wskazują 
obserwacje znakowanych nietoperzy, kolonia 
ta prawdopodobnie nie ma związku z odda-
loną o ponad kilometr kolonią mieszczącą się 
w kościele w Radziechowach. Warto zazna-
czyć, że jest ona lepiej poznana i opisana, po-
siada większy strych i objęta jest ochroną w 
postaci obszaru Natura 2000 (Warchałowski 
i Pietraszko 2019).

Obserwowany wzrost liczby występują-
cych w kaplicy podkowców małych okazał 
się istotny statystycznie w przeciwieństwie do 
pobliskiej kolonii mieszczącej się w kościele. 
Tak dużego wzrostu liczebności nietoperzy 
nie notuje się również w bardziej oddalonych 
koloniach znajdujących się w Pogórzu Ślą-
skim oraz Kotlinie Żywieckiej (dane własne). 
Trudno zatem jest w sposób jednoznaczny 
określić czym ten wzrost liczby podkow-
ców małych w kaplicy jest spowodowany. 
Być może przyczyniła się do tego utrata lub 
niekorzystna zmiana w obszarze poddasza 
będącego aktualnie kryjówką nieznaną bada-
czom. Wpływ na częstszy wybór schronień w 
kaplicy mogły mieć też zmiany w obszarach 
żerowiskowych. Można też przypuszczać, że 
jest to efekt wzrostu liczebności miejscowej 
populacji nietoperzy. Jednak zdaniem auto-

rów jest mało prawdopodobne, aby trend ten 
był tak wyraźny tylko w jednym z badanych 
schronień.

W obu schronieniach od kilku lat noto-
wany jest nocek orzęsiony (Warchałowski 
et al. 2019). Gatunek ten był coraz częściej 
opisywany w obszarze badań, a jego liczeb-
ność w sposób zauważalny rośnie zarówno w 
schronieniach letnich, jak i zimowych (War-
chałowski et al. 2014, 2019, dane własne).

W trakcie kontroli zimowej w pobliskiej 
Jaskini Ostrej odnotowano samca znako-
wanego w kaplicy. Przelot wynoszący 3 km  
(ryc. 1) był krótki w stosunku do innych 
wyników uzyskanych przez autorów tej pra-
cy (dane niepublikowane). Dotychczasowe 
obserwacje innych autorów wskazują, że 
podkowce małe wędrują do zimowisk odda-
lonych od kilku do ponad 20 km (Kowalski 
et al. 1957, Harmata 1992, Felten i Klemmer 
1960). Podobne badania prowadzone w Cze-
chach wskazują na przeloty w dystansie do 25 
km (Gaisler i Chytil 2002), a w Austrii do 42 
km (Kepka 1960). Jednak maksymalne noto-
wane wędrówki pokonywane przez podkow-
ce małe okazują się wielokrotnie większe: 112 
km (Gaisler i Hanak1969), 146 km (Harmata 
1992) czy 153 km (Heymer 1964). Jak wynika 
z dotychczasowych badań, Jaskinia Ostra jest 
najbliższym Radziechowom dużym obiektem 
jaskiniowym, w których notowanych jest po-
nad 300 podkowców małych (dane własne).

Wnioski

Opisywana kryjówka okazuje się waż-
nym schronieniem dla miejscowej populacji 
podkowca małego. Wykazano, że nawet małe 
poddasza mogą być kryjówkami kolonii roz-
rodczych podkowców małych. Znakowane 
nietoperze bytujące w kaplicy nigdy nie były 
obserwowane w pobliskim kościele w Ra-
dziechowach. Nietoperz znakowany w schro-
nieniu zimował w pobliskiej Jaskini Ostrej.  
Schronienie powinno się objąć ochroną np. 
poprzez poszerzenie pobliskiego obszaru Na-
tura 2000 (Kościół w Radziechowach). 
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Zgody 

Badania prowadzono na mocy de-
cyzji wydanych przez Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Ka-
towicach (WPN.640.37.2013.DC.2; 
WPN.6401.115.2016.DC).

Podziękowania

Autorzy pragną podziękować wszystkim, 
którzy w jakikolwiek sposób przyczynili się 
do powstania tej pracy. Szczególne podzięko-
wania należą się zarządcy nieruchomości za 
udostępnienie strychu do badań oraz recen-
zentom za wszelkie uwagi i sugestie.
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Summary

A lesser horseshoe bat Rhinolophus hipposideros breeding colony of above 100 individuals,  well-
known for years, has existed in St. Martin’s church in Radziechowy.  A decade ago, in the same village, an-
other roost located in a small brick chapel was discovered. The attic area is 42 square meters and is entirely 
accessible to bats. The monitoring of the number of horseshoe bats carried out in the years 2013-2022 in 
this bat roost showed an increase in the number of bats (r=0.701 p=0.03) found in the chapel. Presence 
of predators (martens or owls) was not recorded in the shelter. In 2017, 2018 and 2021, one individual of 
Geoffroy’s bat Myotis emarginatus was recorded. In the nearby church, the number of bats also increased 
at the same time (r=0.26, p=0.58). During the study, no simple relationship was noted between the areas 
of five breeding colonies of lesser horseshoe bats near Radziechowy and the maximum numbers of bats 
recorded in them (r=0.40, p=0.50). During a winter inspection in the nearby Ostra Cave (3 km), a male 
tagged in the chapel was recorded. The described shelter seems to be an important and protection worthy 
roost of the lesser horseshoe bat.
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