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AWIFAUNA LEGOWA REZERWATU PRZYRODY
NAD JEZIOREM TRZESNIOWSKIM W WOJ. LUBUSKIM
W ROKU 2026 NA TLE WYNIKOW BADAN Z ROKU 1985

Breeding avifauna of the “Nad Jeziorem Trzesniowskim” nature reserve
(lubuskie voivodeship) in 2026 in comparison with the results of
a 1985 study

ABSTRAKT: Przy zastosowaniu metody kartograficznej oceniono sklad gatunkowy i strukture ilo§ciowa
awifauny legowej rezerwatu przyrody Nad Jeziorem Trzesniowskim chronigcego kompleks laséw buko-
wych oraz poréwnano z wynikami badan wykonanych w czgéci rezerwatu przez autora w roku 1985. W
roku 2026 w rezerwacie gniazdowalo lub prawdopodobnie gniazdowato 41 gatunkéow ptakéw. W czeéci
badanej w obu okresach w roku 2026 stwierdzono 34 gatunki, wobec zaledwie 14 wykazanych w roku
1985. Podobnie znaczaco, z 46,5 par/10 ha do 87 par/10 ha, wzrosto zageszczenie ogdlne. Zarejestrowane
zmiany w awifaunie powigzano z naturalng dynamika objetego ochrong bierna ekosystemu — wzrastaja-
cym z wiekiem zréznicowaniem przestrzennym lasu oraz zwigkszajaca sie podaza mikrosiedlisk.

SEOWA KLUCZOWE: badania ilosciowe awifauny, ugrupowania ptakow legowych, lasy bukowe, ochro-
na ekosystemow lesnych, dynamika struktury lasu, starodrzewy, bierna ochrona przyrody

ABSTRACT: Using the mapping method, the species composition and quantitative structure of the bre-
eding avifauna of the “Nad Jeziorem Trze$niowskim” nature reserve, which protects a complex of beech
forests, were assessed and compared with the results of a study conducted by the author in part of the
reserve in 1985. In 2026, 41 bird species were recorded as breeding or probably breeding in the reserve.
In the area surveyed during both periods, 34 species were recorded in 2026, compared with only 14 in
1985. Overall breeding density also increased substantially, from 46.5 pairs/10 ha to 87 pairs/10 ha. The
recorded changes in the avifauna are attributed to the natural dynamics of the ecosystem under passive
protection, including increasing spatial heterogeneity of the forest with age and an increasing availability
of microhabitats.

KEYWORDS: quantitative avifaunal studies, breeding bird assemblages, beech forests, forest ecosystem
protection, forest structural dynamics, old-growth forests, passive nature conservation.

Wstep

Celem pracy bylo poznanie skladu gatun-
kowego i struktury ilo$ciowej awifauny lego-
wej rezerwatu przyrody Nad Jeziorem Trze-
$niowskim lezacego w sasiedztwie Lagowa
Lubuskiego w centralnej cz¢sci woj. lubuskie-
go oraz poréwnanie z wynikami badan wy-

konanych w rezerwacie przez autora w roku
1985 (Jermaczek 1991). Podobne badania po-
réwnawcze w roku 2024 przeprowadzono w
dwoch innych rezerwatach centralnej czesci
woj. lubuskiego — Laski i Krecki Leg (Jerma-
czek 2024a, b), a w roku 2025 w dwdch kolej-
nych - Uroczysko Grodziszcze i Czarna Dro-
ga (Jermaczek 2026). Celem badan byta oce-
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na, w jaki sposob objecie rezerwatéw ochro-
na bierna i zachodzace w nich w jej efekcie
spontaniczne przeksztalcenia rolinnosci
wplynely na strukture ugrupowan ptakow.
W ramach badan opisywana i poréwnywana
ze stanem z lat 80. XX w. byla takze pietrowa
struktura roslinnosci, co pozwolilo na anali-
ze zmian w awifaunie na tle uwarunkowanej
ochrong dynamiki szaty roslinnej.

Teren badan

Rezerwat Nad Jeziorem Trze$niowskim
objety ochrong zarzadzeniem Ministra Le-
$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23
pazdziernika 1965 r. (M.P. nr 66 z 9 grud-
nia 1965 r., poz. 381) zajmuje powierzchnig¢
47,73 ha (zarzadzenie nr 35/2011 Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Go-
rzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2011 r;
Dz. Urz. Woj. Lub. nr 81 poz. 1567 z dn.
26.07.2011 r.) i obejmuje w calosci grunty
lesne Skarbu Panstwa w zarzgdzie Nadle-
$nictwa Swiebodzin (Rejestr 2026). Rezerwat
lezy na zachodnim brzegu rynnowego Jezio-
ra Trze$niowskiego, na péinoc od Lagowa,
obejmujac strome zbocza jego rynny o diu-
gosci blisko 3 km i szeroko$ci 100-200 m
(w niektérych miejscach wiecej). Cel ochro-
ny przyjety dla rezerwatu to zachowanie ze
wzgledow naukowych, dydaktycznych i kra-
jobrazowych fragmentu lasu bukowego po-
chodzenia naturalnego, z domieszka innych
gatunkéw drzew. Dominuja tu stosunkowo
dobrze wyksztalcone i zachowane buczyny
zaréwno zyzne, jak i kwasne (fot 1), mniejsze
powierzchnie zajmujg fragmenty znieksztat-
cone, z udziatem sosny w drzewostanie i nie-
cierpka drobnokwiatowego w runie, a wzdluz
jeziora waski pas fegu olszowo-jesionowego.
Caly obszar rezerwatu cechuje zréznicowa-
na geomorfologia - strome zbocza moreny
porozcinane sg gltebokimi wawozami, a roz-
nica wysokosci pomiedzy poziomem jezio-
ra a szczytem moreny osiagga ponad 40 m.
Od wschodu rezerwat graniczy z Jeziorem
Trze$niowskim, wzdluz ktérego funkejo-
nuje uczgszczany szlak turystyczny; od po-
tudniowego zachodu bezposrednio przyle-

ga do zabudowy Lagowa, ktéra rozwija si¢
takze na polach graniczacych z rezerwatem
od zachodu (fot. 1D). Z uwagi na polozenie
rezerwat podlega silnej presji turystyki i re-
kreacji, takze zwigzanej z sasiadujacg zabu-
dowa. W planie ochrony obiektu Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIlkp. wprowadzit ochrone $cista (Jermaczek
i Maciantowicz 2018). Ta forma ochrony, w
praktyce stosowana od co najmniej 30 lat,
skutkujaca brakiem ingerencji w drzewostan,
a jedynie usuwaniem powalonych drzew z
udostepnionego dla ruchu turystycznego
szlaku wraz ze wzrostem wieku drzewostanu,
prowadzi do stopniowych zmian w struktu-
rze ro$linnosci. Polegaja one na powstawaniu
luk w gtéwnym drzewostanie i wypelnianiu
ich przez dolne warstwy roslinnoéci (fot. 1C)
oraz wzroscie zasobow rozkladajacego sie
drewna (fot. 1B). Zmiany te szczegolnie wi-
doczne s3 w poludniowej cze$ci rezerwatu,
gdzie drzewostan osiggnat wiek ponad 150
lat. Stan drzewostanu tej czesci rezerwatu
sprzed okresu jego réznicowania (okoto roku
2002) przedstawia fot. 1E.

Z uwagi na polozenie w bezposrednim
sasiedztwie znanego o$rodka rekreacji pene-
tracja ludzka rezerwatu jest okresowo bardzo
duza - w letnie weekendy przebywaé w nim
moze jednoczesnie nawet ponad 100 oséb,
jednak w pozostalym okresie odwiedza go
w ciggu dnia nie wiecej niz kilka, wyjatkowo
kilkanascie osdb.

W roku 2026 badaniami objeto caly ob-
szar rezerwatu wraz z lezaca w jego wnetrzu,
lecz niewchodzaca w jego sklad niewielka
(nieco ponad 1 ha) enklawg dawnego boiska,
obecnie zaro$nietg kilkunastoletnim nalotem
drzew i krzewdw, stanowigca z nim funkcjo-
nalng calo$¢ (ryc. 1). Powierzchnia przebada-
na w roku 2026 zajmowala facznie 48,78 ha.
W ramach badan poréwnawczych do analiz
wyrézniono w jej granicach fragment o po-
wierzchni 10 ha (na ryc. 1 oznaczony jako
cze$¢ A), obejmujacy jeden z najstarszych
fragmentéw rezerwatu, odpowiadajacy po-
wierzchni przebadanej przez autora (Jerma-
czek 1991) w roku 1985, kiedy zinwentaryzo-
wano tylko awifaune tej czesci rezerwatu.
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Polozenie i granice obszaru badan w roku 2026 (rezerwat Nad Jeziorem Trzesniowskim wraz
z lezaca w jego granicach enklawg dawnego boiska) oraz granice czeéci A, na ktorej badania

Location and boundaries of the study area in 2026 (the “Nad Jeziorem Trzesniowskim” reserve,

including the former sports field enclave within its boundaries) and the boundaries of area A,

Ryc. 1.
prowadzono réwniez w roku 1985.
Fig. 1.
where the study was also conducted in 1985.
Metody badan

Badania awifauny, podobnie jak w roku
1985, prowadzono z wykorzystaniem nie-
co zmodyfikowanej (patrz takze Jermaczek
2024a, b, 2025a) odmiany kombinowanej
metody kartograficznej (Tomialoj¢ 1980a,
b). Wykonano osiem liczen na calej po-
wierzchni rezerwatu, notujagc na mapie w
wersji cyfrowej wszystkie stwierdzone ptaki.
Liczenia wykonano w dniach 26.03.2026,
9.04.2026, 24.04.2026, 8.05.2026, 20.05.2026,
29.05.2026, 9.06.2026 oraz 18.06.2026. W
dniu 24.04.2026 wykonano takze kontro-
le rezerwatu w porze nocnej. Kontrole po-

wierzchni rozpoczynano okolo godziny po
wschodzie stonica. Kontrolowany obszar pe-
netrowano wzdtuz linii odleglych od siebie
o okoto 50-70 m, podczas kazdej kontroli
zmieniajgc przebieg trasy przejécia, penetru-
jac takze skraje obiektu. Pojedyncza kontrola
zajmowala 5-7 godzin. Srednie tempo pene-
tracji terenu wynosito okolo 6-8 ha/godzi-
ne. W odrdznieniu od standardowej metody
kartograficznej powierzchni nie znakowano,
stwierdzenia notujac w terenowym urzadze-
niu Spectra Precision Mobile Mapper 10, z
oprogramowaniem GIS ArcPad 10, umozli-
wiajacym lokalizacje potozenia obserwatora
i rejestrowanych ptakow. Zalety takiego roz-

92



Jermaczek A. - Awifauna legowa rezerwatu przyrody Nad Jeziorem Trze$niowskim ...

Fot. 1.

Phot. 1.

A - Lita buczyna ze zwartym drzewostanem w péinocnej czeéci rezerwatu; B - Luki w drze-
wostanie inicjujace réznicowanie si¢ struktury lasu; C - Rozwéj podrostu i réznicowanie sie
struktury przestrzennej; D - Presja rozwoju zabudowy w bezpo$rednim sasiedztwie rezerwatu;
E - Rezerwat okoto roku 2002 - lita, jeszcze nie zréznicowana przestrzennie buczyna w czeéci A
(fot. Andrzej Jermaczek - A-D, Danuta Jermaczek - E).

A - Pure beech forest with a dense canopy in the northern part of the reserve; B - Gaps in the
canopy initiating the diversification of forest structure; C - Development of the tree regenera-
tion and diversification of spatial structure. D - Pressure from construction development in the
immediate vicinity of the reserve; E - The reserve around 2002 - a pure, not yet spatially diffe-
rentiated beech forest in area A (photos by Andrzej Jermaczek - A-D, Danuta Jermaczek - E).
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wigzania przedstawiono w poprzednich pra-
cach (Jermaczek 2024a, b). Oceny liczebnosci
gatunkow przedstawiono w postaci przedzia-
téw zawierajacych warto$¢ minimalng (tery-
toria uznane za pewne) i maksymalng (te-
rytoria pewne i prawdopodobne). Szczegély
dotyczace interpretacji danych i sposobow
ich opracowania opisano w poprzednich pra-
cach (Jermaczek 2024a, b, 2025a).

Uzyskane wyniki przedstawiono w tabe-
lach 1i2. W strukturze ugrupowania wyrdz-
niono dominanty (gatunki o udziale ponad
5% ugrupowania) oraz subdominanty (2-
5%), a takze grypy gniazdowe: dziuplaki (H),
gatunki budujace otwarte gniada na wysoko-
$ci ponad 1,5 m (C) oraz gatunki gniazdujace
na ziemi i do wysokoéci 1,5 m (G). W celu
oceny wielkosci zmian, jakie zaszly w struk-
turze ugrupowania obliczono wspotczynnik
podobienstwa struktury dominacji Ren-
konena (Re) (Renkonen 1938): Re =X D__
x 100%, gdzie: D_ - minimalna wartosc
udzialu procentowego (Di) poszczegdlnych
gatunkéw w roku 1985 i 2026.

W roku 1985, stosujac 4-stopniowa ska-
le, oceniono pokrycie terenu roslinnoscig
(w przypadku drzew rzut koron) w pod-
danej wdwczas analizie cze$ci A rezerwa-
tu. Pokrycie oceniono w 5 warstwach (Al
- drzewostan gléwny, A2 - nizsza warstwa
drzew (6-10 m), A3 - podrost (1,5-6 m),
B - podszyt, C - runo). Dane te przetwo-
rzono obecnie na przyblizone pokrycie w
procentach (por. Jermaczek 2010b, 2024a, b,
2025a), przyjmujac odpowiednio wartosci: 1
- 12,5%, 2 - 37,5%, 3 - 62,5% i 4 - 87,5%.
W roku 2026 w 17 punktach rozproszonych
losowo w granicach cze$ci A oraz 23 na calej
pozostalej powierzchni rezerwatu wykonano
podobng ocene z podzialem na te same war-
stwy, bezposrednio w terenie stosujac jednak
oceny procentowe. Przyblizone $rednie pro-
centowe pokrycie poszczegdlnych warstw w
roku 1985 oraz uzyskane w roku 2026 zesta-
wiono w tabeli 3.

Badania terenowe prowadzono na pod-
stawie decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. z
dnia 9 marca 2026 r. zezwalajacej na odstep-

stwa od wybranych zakazéw obowiazujacych
W rezerwacie.

Wyniki

W roku 2026 w rezerwacie Nad Jeziorem
Trzesniowskim gniazdowato lub prawdopo-
dobnie gniazdowalo 41 gatunkéw ptakéw,
ktoérych taczne zageszczenie wynosilo 67,5
par/10 ha. Do grupy dominantéw (ponad 5%
udzialu w ugrupowaniu) nalezalo az 8 gatun-
kéw: zigba, siniak, szpak, bogatka, grzywacz,
rudzik, kowalik i kos. Kolejnych 11: zniczek,
kapturka, dzieciol duzy, $wistunka lesna, mo-
draszka, sikora uboga, pierwiosnek, §piewak,
pelzacz ogrodowy, strzyzyk i sosndéwka sta-
nowilo grupe subdominantéw (2-5% ugru-
powania). Na uwage zastuguje dominujaca
pozycja i bardzo wysokie zageszczenie si-
niaka oraz wysokie zageszczenia grzywacza
i zniczka, a takze sikory ubogiej. Za charak-
terystyczne mozna takze uzna¢ wystepowa-
nie gagola, nurogesi, duze zréznicowanie
dzieciotéw (5 gatunkoéw), krukowatych (4
gatunki) i muchotéwek (3 gatunki). Niekto-
re gatunki zwigzane byty tylko z wybranymi
fragmentami, np. sosnéwka z kompleksem
zdominowanym przez sosn¢ w centralnej
czedci czy kwiczol - z pasem legdw w czesci
poludniowej. Najliczniejsza grupa gniazdo-
wa (46,8% ugrupowania) byty dziuplaki, naj-
mniej liczng (14,8%) gatunki budujace gniaz-
da na ziemi i nisko nad nig.

W roku 2026 w czesci A rezerwatu gniaz-
dowaly lub prawdopodobnie gniazdowaly 34
gatunki ptakéw (tab. 2). Wobec zaledwie 14
gatunkéw legowych stwierdzonych tu w roku
1985 jest to prawie 2,5-krotny wzrost bogac-
twa gatunkowego. Podobnie znaczgco, prawie
dwukrotnie, z 46,5 par/10 ha do 87 par/10 ha,
wzrosto w tej czesci takze zageszczenie ogol-
ne gniazdujacych ptakéw. Zwraca uwage
nietypowy uklad trzech najliczniejszych do-
minantéw, gdzie zieba, zwykle bezwzgled-
nie dominujaca w prawie wszystkich typach
laséw, spada na trzecig pozycje, po szpaku i
siniaku. Do grupy dominantéw zaliczajg si¢
takze grzywacz i rudzik, ktérych gniazdowa-
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Tab. 1.  Liczebno$¢, zageszczenie i struktura dominacji ptakéw rezerwatu Nad Jeziorem Trze$niowskim
w roku 2026.
Tab. 1.  Abundance, density and dominance structure of birds in the “Nad Jeziorem Trzesniowskim”
reserve in 2026.
P = o
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1. |Zieba Fringilla coelebs C 30-35 32,5 6,7 9,9
2. |Siniak Columba oenas H 22-26 24 4,9 7,4
3. |Szpak Sturnus vulgaris H 20-25 22,5 4,6 6,9
4. |Bogatka Parus major H 18-20 19 39 5,8
5. |Grzywacz Columba palumbus C 15-17 16 33 5,0
6. |Rudzik Erithacus rubecula G 15-17 16 3,3 5,0
7. |Kowalik Sitta europaea H 15-17 16 3,3 5,0
8. |Kos Turdus merula C 15-17 16 3,3 5,0
9. |Zniczek Regulus ignicapilla C 14-16 15 3,1 4,7
10. |Kapturka Sylvia atricapilla C 13-15 14 2,9 4,4
11. |Dzieciol duzy |Dendrocopos major H 12-14 13 2,7 4,1
12. |Swistunka Phylloscopus sibilatrix G 11-12 11,5 2,4 3,6
13. |Spiewak Turdus philomelos C 10-11 10,5 2,2 33
14. [Modraszka Cyanistes caeruleus H 9-11 10 2,1 3,1
15. |[Sikora uboga |Poecile palustris H 8-10 1,8 2,8
16. |Pierwiosnek  |Phylloscopus collybita G 8-10 1,8 2,8
17. Petzacz Certhia brachydactyla H 8-9 8,5 1,7 2,7
ogrodowy
18. |Strzyzyk Troglodytes troglodytes G 8-9 8,5 1,7 2,7
19. |Sosndowka Periparus ater H 7-8 7,5 1,5 2,3
20. |Pelzaczle$ny |Certhia familiaris H 5-6 5,5 1,1 1,7
21, |Grubodzigh | COccothraustes C 5.6 55 11 17
coccothraustes
2y, [Mucholéwka 1,0 icapa striata H 45 45 0.9 14
szara
23. |Kwiczot Turdus pilaris C 3-4 3,5 0,7 1,1
24. |Gagol Bucephala clangula H 2-4 3 0,6 0,9
25. |Sojka Garrulus glandarius C 3 3 0,6 0,9
26. |Wrona siwa Corvus corone C 2-3 2,5 0,5 0,8
27.  |Mysikrélik Regulus regulus C 2-3 2,5 0,5 0,8
28. |Kawka Coleus monedula H 1-2 1,5 0,3 0,5
29. |Dzieciol $redni |Dendrocoptes medius H 1-2 1,5 0,3 0,5
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30. |Cierniéwka Curruca ommunis G 1-2 1,5 0,3 0,5
31. |Kukulka Cuculus canorus C 1 1 0,2 0,3
32. |Dzieciotek Dryobates minor H 1 1 0,2 0,3
33. |Dzigciot czarny |Dryocopus martius H 1 1 0,2 0,3
34. |Wilga Oriolus oriolus C 1 1 0,2 0,3
35. |Dzigciol zielony|Picus viridis H 1 1 0,2 0,3
36. |Kruk Corvus corax C 0-1 0,5 0,1 0,2
37. Mucholéwka Ficedula hypoleuca H 0,5 0,5 0,1 0,2
zatobna
38. xz;ho{éWka Ficedula parva H 0-1 0,5 0,1 0,2
39. [Nuroges Mergus merganser H 0-1 0,5 0,1 0,2
40. |Gajowka Sylvia borin G 0-1 0,5 0,1 0,2
41. |Puszczyk Strix aluco H 0-1 0,5 0,1 0,2
i a7 c v | ee | s
c
Dziuplaki / Hole nesters H 150,5 30,7 46,8
Razem / Total 321 67,5 100,0

Tab.2. Liczebnos¢, zageszczenie i struktura dominacji ptakéw w czesci A rezerwatu Nad Jeziorem
Trzesniowskim w roku 1985 oraz 2026.

Tab.2. Abundance, density and dominance structure of birds in area A of the “Nad Jeziorem Trze-
$niowskim” reserve in 1985 and 2026.

2026 1985
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1. [Szpak Sturnus vulgaris H 8-11 9,5 10,9 6 12,9

2. |Siniak Columba oenas H 8-9 8,5 9,8 1,5 3,2

3. |Zigba Fringilla coelebs C 7-8 7,5 8,6 17 36,4
4. |Grzywacz Columba palumbus C 5-6 5,5 6,3 -
5. |Rudzik Erithacus rubecula G 4-5 4,5 52 -

6. |Kowalik Sitta europaea H 4-5 4,5 5,2 2,5 5,4

7. |Kos Turdus merula C 4-5 4,5 52 3 6,5

8. |Bogatka Parus major H 3-4 3,5 4,0 3,5 7,5
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9. |Kapturka Sylvia atricapilla G 3-4 3,5 4,0 1,5 3,2

10. |Dzieciol duzy |Dendrocopos major H 3 3 3,5 2 4,3

11. |Spiewak Turdus philomelos C 3 3 3,5 0,5 L1

12. |Modraszka Cyanistes coeruleus H 3 3 3,5 1 2,2

13. |Pierwiosnek Phylloscopus collybita G 3 3 3,5 -

14. |Sikora uboga  |Poecile palustris H 2-3 2,5 2,9 -

15. |Swistunka Phylloscopus sibilatrix G 2 2 2,3

16. Pelzacz Certhia brachydactyla H 2 2 2,3 2 43
ogrodowy

17. |Kwiczot Turdus pilaris C 2 2 2,3

18. |Zniczek Regulus ignicapilla C 1-2 1,5 1,7 -

19. |Kawka Coleus monedula H 1-2 1,5 1,7 3 6,5

20. |Strzyzyk Troglodytes troglodytes | G 1 1 1,1 -

21. |Pelzacz leény Certhia familiaris H 1 1 1,1 1 2,2

2. |Grubodzigh | Coccotrastes c | v | 1|

23. i\;[:::lo{évvka Muscicapa striata H 1 1 1,1

24. |Gagol Bucephala clangula H 1 1 1,1

25. |Séjka Garrulus glandarius C 1 1 1,1

26. |Wrona siwa Corvus corone C 1 1 1,1

27. |Dzigciol $redni |Dendrocoptes medius H 1 1 1,1

28. |Wilga Oriolus oriolus C 1 1 1,1 2 4,3

29. |Dzigciotek Dryobates minor H 0,5 0,5 0,6

30. |Dzieciot czarny |Dryocopus martius H 0,5 0,5 0,6

31. |Dzieciot zielony |Picus viridis H 0,5 0,5 0,6

32. Mucholéwka Ficedula hypoleuca H 0,5 0,5 0,6
zalobna

33. |Gajowka Sylvia borin G 0-1 0,5 0,6

34. |Puszczyk Strix aluco H 0-1 0,5 0,6
o | L] s |
s ponye 15 | [ w [ us |
Dziuplaki / Hole nesters H 445 51,2 22,5 48,5
Razem / Total 87,0 100,0 46,5 100,0

nia w roku 1985 w ogdle tu nie stwierdzono,
podobnie jak wielu wystepujacych obecnie
gatunkow (np. $wistunka, pierwiosnek, siko-
ra uboga czy zniczek). Znaczgce zmiany, ja-
kie zaszly w awifaunie rezerwatu potwierdza
takze wspoltczynnik podobienstwa dominacji
(Re) pomiedzy ugrupowaniem powierzchni

A w roku 1985 a 2026 wynoszacy zaledwie
52,9%.

Wzrost zageszczenia ogdlnego jest przede
wszystkim efektem dwukrotnego wzrostu
zageszczenia dziuplakéw (z 22,5 do 44,5
par/10 ha) oraz gatunkéw gniazdujacych na
ziemi i nisko nad nig, ktére w roku 1985 prak-
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tycznie na badanej powierzchni nie gniaz-
dowaly (z zaledwie 1,5 do 14,5 par/10 ha).
Zageszczenie gatunkow budujacych otwarte
gniazda na drzewach wzrosto tylko nieznacz-
nie (z 22,5 do 28 par/10 ha).

W ciagu 41 lat, jakie uptynely od roku
1985 do 2026, w badanej w obu latach cze-
$ci A rezerwatu nastapily znaczace zmiany w
strukturze rodlinnoéci. Drzewostan gtéwny,
w wieku okoto 110 lat w roku 1985, osiagnat
w roku 2026 wiek ponad 150 lat. Proces ten
skutkowal z jednej strony silniejszym zwar-
ciem koron, z drugiej jednak wypadaniem
drzew oraz calych ich grup i tworzeniem sie¢
luk w drzewostanie, szczegélnie w czgéci gra-
niczacej z zabudowg i jeziorem. Proces ten
byl takze wspomagany poprzez wycinke (z
pozostawieniem na miejscu) obumierajacych
drzew mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu
przy granicy z zabudowg oraz w sgsiedztwie
miejsc udostepnionych, przede wszystkim
wzdluz jeziora.

W efekcie zwarcie drzewostanu gtéwnego
w czesci A spadlo z 86,6% w roku 1985, kiedy
to byl on jednolitg, silnie zwarta buczyng ze
stabo rozwinietymi pozostatymi warstwami
lasu, do 63,5% w roku 2026. Jednocze$nie w
wyniku stopniowego do$wietlania dolnych
warstw lasu nieznacznie wzrosto zwarcie dol-
nego pietra drzew, a znaczaco zwarcie podro-
stu (z 13,1 do 20,9%) oraz pokrycie runa (z
13,7 do 32,4%). Rzeczywiste roznice mogly

Tab. 3.

by¢ jeszcze wigksze, poniewaz wartosci z
roku 1985 uzyskano, przeliczajac usrednione
oceny punktowe na warto$ci procentowe, co
moglo skutkowa¢ ich zawyzeniem (ocena 1 w
pierwotnych badaniach obejmowata szeroki
zakres od 0 do 25%). Jak wynika z zachowa-
nej dokumentacji fotograficznej, pokrycie
nizszych warstw lasu w roku 1985 prawdopo-
dobnie nie przekraczato 5%.

W granicach powierzchni wzrdst takze
zasOb rozkladajacego si¢ drewna, ktore w la-
tach 80. XX wieku byto z rezerwatu regular-
nie usuwane, a od okoto 30 lat jest w calosci
pozostawiane. W efekcie jego zasob wzrdst
co najmniej dwukrotnie i w czesci A wynosi
obecnie okolo 30-40 m*/ha, natomiast w po-
zostalej czesci jest nieco mniejszy (20-30 m?/
ha). Wszystkie te procesy skutkowaly zna-
czacym wzrostem bogactwa i zrdéznicowania
strukturalnego mikrosiedlisk oferowanych
przez badany las ptakom w stosunku do sta-
nu sprzed 41 lat.

Dyskusja

Zaprezentowane w pracy wyniki wpisu-
ja sie¢ w szerszy kontekst badan ilo§ciowych
awifauny prowadzonych w latach 2024-2026
w pieciu lubuskich rezerwatach (Jermaczek
2024a, b, 2025a), ktorych awifauna zosta-
ta wczesniej scharakteryzowana w latach

Pokrycie procentowe przestrzeni przez poszczegélne warstwy roslinnosci w czgsci A rezerwatu

w roku 1985 i 2026 oraz w pozostalej czesci rezerwatu w roku 2026.

Tab. 3.

Percentage cover of the area by individual vegetation layers in area A of the reserve in 1985 and

2026 and in the remaining part of the reserve in 2026"

Warstwa lasu / Forest layer A - 1985 A -2026 Pozos.ta.la e 2026/
Remaining part in 2026
Drz.ewostan gléwny (ponad 10 m) / 86.6 635 73.9
Main canopy (above 10 m)
Dolne pigtro drzew (6 - 10 m) /
Lower tree layer (6 - 10m) 12,5 16,2 16,7
Podrost (1,5 -6 m) /
Tree regeneration (1.5 m - 6 m) 13,1 209 1>
Podszyt (do 1,5 m) /
Shrub layer (up to 1.5 m) 141 12,6 >9
Runo / Herb layer 13,7 29,7 32,4
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1983-1985 (Jermaczek 1988, 1991). Skala
zarejestrowanych w rezerwacie Nad Jezio-
rem Trze$niowskim zmian w awifaunie jest
jednak wigksza niz w innych badanych rezer-
watach Ziemi Lubuskiej. Warto$¢ wspotczyn-
nika podobienstwa dominacji (Re) pomiedzy
ugrupowaniem powierzchni A w roku 1985
a 2026, wynoszaca zaledwie 52,9%, odpo-
wiada wartosciom réznic miedzy ugrupowa-
niami zasiedlajgcymi odmienne typy lasow
(por. Jermaczek 1991). Analogiczne wartosci
wspolczynnika dla badanych w latach 1984
i 2025 rezerwatéw Uroczysko Grodziszcze i
Czarna Droga, gdzie zmiany w strukturze ro-
$linnosci pomiedzy obu badanymi okresami
takze byly znaczace, wynosza odpowiednio
74,1%, i 68,9% (Jermaczek 2025a). Stan ten
wynika¢ moze z faktu, ze pozostale badane
rezerwaty zdominowane byly przez lasy le-
gowe, ktére juz w pierwszym okresie badan
podlegaly stosunkowo niewielkiej presji go-
spodarki lesnej ksztaltujacej wowczas takze
stan rezerwatéw. Natomiast rezerwat Nad
Jeziorem Trze$niowskim lezacy w poddanym
silnej presji rekreacyjnej otoczeniu Lagowa
byl wowczas utrzymywany w ,,dobrym stanie
sanitarnym’, co, w polaczeniu z optymalng
fazg rozwoju buczyny, skutkowato zmonoty-
pizowaniem drzewostanu, brakiem dolnych
pieter rodlinnosci i minimalnym zasobem
rozktadajacego si¢ drewna.

Zageszczenie 1 bogactwo gatunkowe
ugrupowan ptakéw sa wypadkowa pojem-
nosci siedlisk i ich nasycenia gatunkami i
osobnikami. W przypadku laséw zalezno$¢
miedzy rozbudowaniem i zréznicowaniem
struktury w przestrzeni tréjwymiarowej a bo-
gactwem gatunkowym oraz zageszczeniem
ptakow wykazywano wielokrotnie (Cyr i Cyr
1979, James i Wamer 1982, Jermaczek 1991,
Wesotowski i in. 2006, 2010, 2015, 2022,
Holmes 2011 i inni). Dlatego za jedng z za-
sadniczych przyczyn stwierdzonych réznic w
strukturze awifauny legowej badanego rezer-
watu w stosunku do roku 1985 nalezy uzna¢d
zmiany w strukturze roélinnos$ci, szczegolnie
rozrzedzenie drzewostanu gtdwnego i poste-
pujacy za nim rozwdj dolnych warstw lasu.
Po przekroczeniu wieku okoto 120 do 150 lat,
w zaleznosci od panujacych gatunkow drzew,

w wiekszoéci typdw lasu nastepuje przejscie
z fazy optymalnej w faze stopniowego rozpa-
du drzewostanu, skutkujace jego rozrzedza-
niem. Proces ten odnotowano we wszystkich
badanych rezerwatach. Jednocze$nie wraz ze
wzrastajacym wiekiem drzew, a takze z ich
obumieraniem, zwigksza si¢ podaz i zrézni-
cowanie mikrosiedlisk, np. dziupli legowych
czy obfitujagcych w pokarm miejsc zZerowa-
nia (por. Gutowski i in. 2004, 2022, Pawla-
czyk 2020). Stad rosnace zwykle z wiekiem
drzewostanu zageszczenie gatunkow z grupy
dziuplakéw (siniak, szpak, sikory, dziecioty
i inne), dla ktdérych istotna jest wzrastaja-
ca liczebno$¢ i zréznicowanie dziupli lego-
wych. Podobnie pojawienie si¢ lub wzrost
liczebnosci gatunkéw zerujacych na ziemi
w obrebie terytoridw, takich jak rudzik, swi-
stunka lesna, kos, $piewak, pierwiosnek czy
strzyzyk, moze by¢ efektem wzrostu zasobow
pokarmowych zwigzanych z rozwojem dol-
nych pieter roslinnoéci i rozkladajacym sie
drewnem, co skutkuje przyrostem zréznico-
wania mikrosiedlisk dna lasu i powigzanego z
nimi bogactwa bezkregowcéw. Powstanie luk
w drzewostanie skutkuje takze pojawieniem
sie niegniazdujacych tu wczeéniej gatunkow
powiazanych z siedliskami pototwartymi, ta-
kich jak muchotéwka szara.

Za dynamike liczebno$ci poszczegoélnych
gatunkéw odpowiada¢ moga jednak tak-
ze zmiany populacyjne o szerszym zasiegu
- obserwowane w ostatnim okresie trendy
wzrostowe lub spadkowe populacji krajo-
wych (Chylarecki i in. 2018, Chodkiewicz i
in. 2019, Beuch i in. 2024) skutkujace zmia-
nami wysycenia siedlisk przez terytorialne
samce. Efektem tych zmian moze by¢ wzrost
liczebnos$ci w badanym rezerwacie takich
gatunkow jak siniak, kapturka czy $piewak,
a takze pojawienie si¢ gatunkow nienotowa-
nych wezeéniej - takich jak zniczek, rudzik,
grzywacz, pierwiosnek czy dzieciol zielony.
Podobnie spadek liczebnosci zigby przynaj-
mniej cze$ciowo wigzal si¢ moze ze spad-
kowymi trendami jej populacji (Beuch i in.
2024). Takze na badanej przez 57 lat w Szwe-
cji powierzchni lesnej (Svensson i in. 2010)
notowane zmiany liczebnoéci gatunkéw ko-
respondowaly z trendami odnotowanymi
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przez krajowy monitoring ptakéw legowych.
Podobnie wyniki diugoletnich badan prowa-
dzonych w $cisle chronionej czesci Bialowie-
skiego Parku Narodowego (Wesotowski i in.
2006, 2022) wskazujg, ze wielu przypadkow
wzrostu liczebnosci poszczegélnych gatun-
kéw nie mozna powigza¢ z wykrywalnymi
zmianami w strukturze siedlisk, co sugeruje,
ze znaczacy wplyw moga tu odgrywac czyn-
niki dzialajgce poza obszarem badan. Wzrost
liczebnosci niektérych gatunkéw mozna
takze powigza¢ ze zmianami klimatyczny-
mi umozliwiajacymi zmiane behawioru we-
dréwkowego czy zerowiskowego i powigza-
ny z tym wigkszy sukces legéw. Dotyczy¢ to
moze np. siniaka, ktory osiggnat spektaku-
larny wzrost liczebnoéci takze w innych ba-
danych rezerwatach (Jermaczek 2025b), ale
by¢ moze takze grzywacza, szpaka i innych
gatunkow.

Wysokie lub bardzo wysokie zageszczenia
par legowych zanotowane w rezerwacie dla
wielu gatunkéw wskazuja, ze jego obszar sta-
nowi dla nich siedliska optymalne, wysycone
przez osobniki, co ogranicza mozliwosci wy-
boru terytoriow i ich wielko$¢. Mechanizmy
te zostaly wielokrotnie opisane, stanowiac
podstawe klasycznych teorii wybidrczo$ci
$rodowiskowej i terytorializmu ptakéw (Hil-
den 1965, Brown 1969, Glowacinski 1975,
Tomialoj¢ i in. 1984, Jermaczek 1991, To-
mialojé i Wesotowski 1994, Wesotowski i in.

2006, 2010, 2015, 2022, Svensson 2010, Hol-
mes 2011, Dyrcz 2023 i inni).

Wryniki badan przeprowadzonych w re-
zerwacie Nad Jeziorem Trze$niowskim po raz
kolejny potwierdzaja teze¢ o stusznosci kon-
cepcji ochrony biernej ekosysteméw lesnych
(Jermaczek 1996, 2010a, Gutowski i in. 2004,
2016, 2022, Pawlaczyk 2010, 2020, Szwagrzyk
2014, 2020 i inni). Zmiany, jakie zachodza w
strukturze roélinnosci chronionych biernie
laséw, nawet jesli lokalnie prowadza do okre-
sowego spadku pokrycia drzewostanu glow-
nego na rzecz innych warstw roslinnosci, nie
maja charakteru kleski, lecz powolnej, stabi-
lizowanej przez rozlozenie w czasie i prze-
strzeni wymiany pokolen drzew. Takie rézni-
cowanie si¢ struktury lasu wplywa korzystnie
na jego awifaune legowa. Mimo znaczacych
przeksztalcen ekosysteméw badanego rezer-
watu, jakie w nim zaszly w okresie 41 lat, w
awifaunie nie zanotowano zmian mogacych
podwaza¢ zasadno$¢ przyjetych zasad ochro-
ny biernej. Przeciwnie, wzrost zageszczenia i
bogactwa gatunkowego przy jednoczesnym
utrzymaniu sie pelnego spektrum zasiedla-
jacych go wczesniej gatunkow potwierdzaja
wniosek sformutowany we wczeéniejszych
pracach (Jermaczek 2010b, 2024a, 2024b,
2025b), ze ochrona bierna ekosysteméw le-
$nych sprzyja ochronie zasiedlajacych je po-
pulacji ptakow.

LITERATURA

BEUCH S., CHODKIEWICZ T., PRZYMENCKI M., WARDECKI L., SIKORA A., NEUBAUER G,
SMYK B., MARCHOWSKI D., LAWICKI t., MEISSNER W.,, CHYLARECKI P. 2024. Monitoring
Ptakéw Polski w latach 2021-2024. Biuletyn Monitoringu Przyrody 28: 1-108.

BROWN J.L. 1969. Terytorial behavior and population regulation in birds. Wilson Bulletin 81, 3: 293-329.

CHODKIEWICZ T., CHYLARECKI P, SIKORA A., WARDECKI L., BOBREK R., NEUBAUER G,,
MARCHOWSKI D., DMOCH A., KUCZYNSKI L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Pta-
siej w Polsce w latach 2013-2018: stan, zmiany, zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80.

CHYLARECKI P, CHODKIEWICZ T., NEUBAUER G., SIKORA A., MEISSNER W., WOZNIAK B,,
WYLEGALA P, LAWICKI £., MARCHOWSKI D., BETLEJA J., BZOMA S., CENIAN Z., GORSKI
A., KORNILUK M., MOCZARSKA J., OCHOCINSKA D., RUBACHA S., WIELOCH M., ZIELIN-
SKA M., ZIELINSKI P, KUCZYNSKI L. 2018. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warsza-

wa.

CYR A, CYR]J. 1979. Welche Merkmale der Wegetation konnen einen Einfluss auf Végelgemainschaften

haben. Vogelwelt 100: 165-181.
DYRCZ A. 2023. Biologia ptakéw. Sorus, Poznan.

GLOWACINSKI Z. 1975. Ptaki Puszczy Niepolomickiej (studium faunistyczno-ekologiczne). Acta zoo-

logica cracoviensia 20: 1-88.

100



Jermaczek A. - Awifauna legowa rezerwatu przyrody Nad Jeziorem Trze$niowskim ...

GUTOWSKI M., BOBIEC A., PAWLACZYK P, ZUB K. 2004. Drugie zycie drzewa. WWF Polska.

GUTOWSKI ].M., BOBIEC A., JAROSZEWICZ B., NIEDZIALKOWSKI K., ZIELINSKI S. 2016. Wy-
brane problemy w ochronie przyrody w Polsce i proponowane kierunki zmian. Biuletyn Komitetu
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk 2014-2015, 5-6: 39-53.

GUTOWSKI M., BOBIEC A, CIACH M., KUJAWA A., ZUB K., PAWLACZYK P. 2022. Drugie zycie
drzewa. Wyd. II. WWF Polska.

HILDEN O. 1965. Habitat selection in birds; a review. Annales Zoologici Fennici: 2: 53-75.
HOLMES R.T. 2011. Avian population and community processes in forest ecosystems: long-term rese-
arch in the Hubbard Brook Experimental Forest. Forest Ecology and Management 262: 20-32.
JAMES E.C., WAMER N.O. 1982. Relationschips between temperate forest bird communities and vegeta-
tion structure. Ecology 63: 159-171.

JERMACZEK A. 1991. Ugrupowania ptakéw legowych lasow lisciastych Ziemi Lubuskiej. Lubuski Prze-
glad Przyrodniczy 2, 2-3: 3-64.

JERMACZEK A. 1996. Las z lotu ptaka — optymalizacja struktury lasu i charakteru kompleksow lesnych
z perspektywy ochrony awifauny. Przeglad Przyrodniczy 6, 3-4: 107-114.

JERMACZEK A. 2010a. Dlaczego bierna ochrona przyrody nie jest w modzie? Przeglad Przyrodniczy
21, 2: 3-9.

JERMACZEK A. 2010b. Awifauna legowa rezerwatu Krecki Leg (woj. lubuskie) i jej zmiany po 27 latach
ochrony zachowawczej. Przeglad Przyrodniczy 21, 4: 29-42.

JERMACZEK A. 2024a. Awifauna legowa rezerwatu Krecki Leg (woj. lubuskie) w roku 2024. Przeglad
Przyrodniczy 35, 2: 66-79.

JERMACZEK A. 2024b. Poréwnanie awifauny legowej rezerwatu Laski w woj. lubuskim w latach 1984
oraz 2024 na tle przeksztalcen struktury roslinnosci. Przeglad Przyrodniczy 35, 3: 59-68.

JERMACZEK A. 2025a. Awifauna legowa rezerwatéw przyrody Uroczysko Grodziszcze i Czarna Droga
w woj. lubuskim w roku 2025 na tle wynikéw z roku 1984. Przeglad Przyrodniczy 36, 2: 78-92.

JERMACZEKA. 2025b. Wzrost liczebno$ci i zmiany wybidrczosci siedliskowej legowej populacji siniaka
Columba oenas w zachodniej Polsce na tle zmian zwyczajéw migracyjnych gatunku. Przeglad Przy-
rodniczy 36, 4: 85-92.

JERMACZEK A., MACIANTOWICZ M. 2018. Rezerwaty przyrody w wojewddztwie lubuskim - prze-
szto$¢, terazniejszos¢, przysztosé. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin.

PAWLACZYK P. 2010. Ochrona bierna jako jedno z narzedzi ochrony obszaréw Natura 2000. Przeglad
Przyrodniczy 21, 2: 10-21.

PAWLACZYK P. 2020. Drzewa martwe i mikrosiedliska nadrzewne w ocenie stanu i planowaniu ochrony
lesnych siedlisk przyrodniczych. Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica 27, 1: 17-32.

REJESTR 2025. Rejestr rezerwatéw przyrody wojewodztwa lubuskiego sporzadzony na podstawie art.
114 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (wg stanu 4.06.2025 r.). Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Gorzéw Wlkp.

RENKONEN O. 1938. Statistich-Okologische Untersuchungen iiber die terrestriche KXferwelt der Finni-
schen Bruchmoore. Annales Zoologici Societatis Zoologicae-Botanicae Fennicae Vanamo 6: 1-226.

SVENSSON S., THORNER A.M., NYHOLM E.I 2010. Species trends, turnover and composition of wo-
odland bird community in southern Sweden during a period of fifty-seven years. Ornis Svecica 20:
31-44.

SZWAGRZYK J. 2014. Zamieranie i rozklad drzew jako procesy ekologiczne. Studia i Materiaty Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Le$nej w Rogowie 16, 4: 9-14.

SZWAGRZYK J. 2020. Zdrowy las potrzebuje chorych drzew. Fragmenta Floristica et Geobotanica Po-
lonica 27, 1: 5-15.

TOMIALOJC L. 1980a. Kombinowana odmiana metody kartograficznej do liczenia ptakéw legowych.
Notatki Ornitologiczne 21: 1-4: 33-54.

TOMIALOJC L. 1980b. Podstawowe informacje o sposobie prowadzenia cenzuséw z zastosowaniem
kombinowanej metody kartograficznej. Notatki Ornitologiczne 21: 1-4: 55-62.

TOMIALOJC L., WESOLOWSKI T., WALANKIEWICZ W. 1984. Breeding bird community of a prima-
eval temperate forest (Bialowieza National Park, Poland). Acta Ornithologica 20, 3: 241-310.

TOMIALOJC L., WESOLOWSKI T. 1994. Die Stabilitit der Vogelgemeinschaft in einem Urwald der
gemadssigten Zone: Ergebnisse einer 15jdhrigen Studie aus dem Nationalpark von Bialowieza (Po-
len). Ornithologischer Beobachter 91: 73-110.

101



Przeglad Przyrodniczy XXXVII, 3 (2026)

WESOLOWSKI T., ROWINSKI P, MITRUS C., CZESZCZEWIK D. 2006. Breeding Bird Community of
a Primeval Temperate Forest (Biatowieza National Park, Poland) at the Beginning of the 21st Centu-
ry. Acta Ornithologica 41, 1: 55-70.

WESOLOWSKI T., MITRUS C., CZESZCZEWIK D., ROWINSKI P. 2010. Breeding bird dynamics in a
primeval temperate forest over 35 years: variation and stability in a changing world. Acta Ornitho-
logica 45: 209-232.

WESOLOWSKI T., CZESZCZEWIK D., HEBDA G., MAZIARZ M., MITRUS C., ROWINSKI P. 2015.
40 years of breeding bird community dynamics in a primeval temperate forest (Bialowieza National
Park, Poland). Acta Ornithologica 50: 95-120.

WESOLOWSKI T., CZESZCZEWIK D., HEBDA G., MAZIARZ M., MITRUS C., ROWINSKI P, NE-
UBAUER G. 2022. Long-Term Changes in Breeding Bird Community of a Primeval Temperate
Forest: 45 years of Censuses in the Bialowieza National Park (Poland). Acta Ornithologica 57, 1:
71-100.

Summary

Using the mapping method, the species composition and quantitative structure of the breeding avi-
fauna of the “Nad Jeziorem Trzesniowskim” nature reserve were assessed in 2026. The reserve protects a
complex of beech forests on the steep slopes of the lake’s glacial trough. The study covered a total area of
48.78 ha, including a 10 ha section, referred to in this paper as area A, which was surveyed by the author
in 1985.

In 2026, 41 bird species were recorded as breeding or probably breeding in the reserve. As many as
eight species were classified as dominants (accounting for more than 5% of the assemblage): Chaffinch,
Stock Dove, Starling, Great Tit, Wood Pigeon, Robin, Nuthatch and Blackbird. The dominant position
and very high density of the Stock Dove are particularly noteworthy, as are the high densities of the Wood
Pigeon, Firecrest and Marsh Tit. The presence of Goldeneye and Goosander, as well as the high diversity
of woodpeckers, corvids and flycatchers, can also be considered characteristic features of the reserve.
Cavity-nesting species constituted the largest nesting group (46.8% of the assemblage), while species
nesting on or close to the ground were the least numerous (14.8%).

In area A, which was surveyed in both periods, 34 species were recorded in 2026, compared with only
14 in 1985. Overall bird density also increased substantially, from 46.5 pairs/10 ha to 87 pairs/10 ha. The
increase in overall density compared with 1985 was primarily attributable to an increase in the density of
cavity-nesting species (from 22.5 pairs/10 ha to 44.5 pairs/10 ha) and species nesting on or close to the
ground (from just 1.5 pairs/10 ha to 14.5 pairs/10 ha). The substantial changes that have occurred in the
reserve’s avifauna are also reflected in the low value of the dominance similarity coefficient (Re) between
the bird assemblages in area A in 1985 and 2026, which was only 52.9%.

The recorded changes in the avifauna are attributed to the natural dynamics of the protected eco-
system, including increasing spatial heterogeneity of the forest with age and an increasing availability of
microhabitats. The main stand in area A, approximately 110 years old in 1985, has now reached an age
of nearly 150 years. This process has resulted in tree mortality and the formation of gaps in the canopy,
with canopy cover of the main stand decreasing from 86.6% to 63.5%. At the same time, tree regeneration
cover increased substantially, from 13.1% to 20.9%, as did herb-layer cover, from 13.7% to 32.4%. The
amount of decaying wood within the study area also increased substantially, particularly the volume of
fallen deadwood.
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