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Krzysztof Kowalski

DROBNE SSAKI KRAJOBRAZU ROLNICZEGO 
WE WSI SZYMANOWO W POŁUDNIOWEJ WIELKOPOLSCE

Small mammals of the agricultural landscape 
in the Szymanowo village in southern Greater Poland (Wielkopolska)

ABSTRAKT: Praca prezentuje wyniki badań nad składem gatunkowym drobnych ssaków (gryzoni i 
ryjówkowatych) w krajobrazie rolniczym w okolicy wsi Szymanowo w południowej Wielkopolsce. Ssaki 
odławiano w pułapki żywołowne. Łącznie odłowiono 267 małych ssaków, należących do 8 gatunków: 
mysz polna, mysz leśna, nornica ruda, nornik bury, badylarka, ryjówka aksamitna, ryjówka malutka i 
rzęsorek rzeczek. Dominującym gatunkiem była mysz polna. Potwierdzono również obecność kreta eu-
ropejskiego. Mozaikowy charakter krajobrazu (zachowanie miedz, rowów melioracyjnych, zadrzewień 
śródpolnych oraz łąk kośnych) umożliwia stabilną koegzystencję drobnych ssaków, w tym gatunków ob-
jętych częściową ochroną (ryjówkowate, badylarka).
SŁOWA KLUCZOWE: Mammalia, gryzonie, ryjówkowate, krajobraz rolniczy, bioróżnorodność

ABSTRACT: The paper presents the results of research on the species diversity of small mammals (ro-
dents and shrews) in an agricultural landscape near the Szymanowo village in southern Greater Poland. 
Small mammals were captured using live traps. In total, 267 small mammals, belonging to 8 species (stri-
ped field mouse, yellow-necked mouse, bank vole, short-tailed field vole, harvest mouse, common shrew, 
pygmy shrew, Eurasian water shrew) were captured. The dominant species was the field mouse. The pre-
sence of the European mole was also confirmed. The mosaic character of the landscape (preservation of 
field margins, drainage ditches, trees and shrubberies, and hay meadows) allows for the stable coexistence 
of small mammals, including protected species, such as shrews and harvest mouse.
KEYWORDS: Mammalia, rodents, shrews, agricultural landscape, biodiversity

Wstęp

Liczne badania nad składem gatunkowym 
i zagęszczeniem małych ssaków (gryzoni, 
owadożernych czy nietoperzy) prowadzono 
dotychczas przede wszystkim w dużych kom-
pleksach leśnych oraz na obszarach chronio-
nych (np. Aulak 1970, Raczyński i in. 1983, 
1984, Pucek i in. 1993, Zub 2017, Rychlik i in. 
2020, Kowalski i in. 2024). Wyraźnie mniej 
danych pochodzi z krajobrazu rolniczego 
(Kozakiewicz i in. 1993, Kozakiewicz i Koza-
kiewicz 2008, Hurst i in. 2014, Lesiński i in. 

2021). Od lat 90. ubiegłego wieku obserwo-
wano intensywne zmiany zachodzące w eko-
systemach rolniczych, związane ze zmianami 
uprawy roli (np. zwiększeniem stosowania 
nawozów i pestycydów) oraz z przejściem z 
uprawy małych użytków rolnych do gospo-
darstw wielkoobszarowych (powyżej 100 ha) 
(Stoate i in. 2001, de la Peña i in. 2003, Bu-
tet i in. 2006, Balestrieri i in. 2019). Badania 
naukowe wykazały, że zmiany w krajobrazie 
rolniczym, takie jak zwiększenie powierzch-
ni pól uprawnych, zanik miedz i zadrzewień 
śródpolnych czy wprowadzanie upraw mo-
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nokulturowych (np. kukurydzy, rzepaku), 
mogą mieć negatywny wpływ na skład ga-
tunkowy i liczebność małych ssaków, prowa-
dząc tym samym do spadku bioróżnorodno-
ści (Stoate i in. 2001, Robinson i Sutherland 
2002, Benedek i Sîrbu 2018, Balestrieri i in. 
2019). Utrzymanie mozaikowego charak-
teru krajobrazu rolniczego (dywersyfikacja 
upraw, zachowanie miedz, rowów meliora-
cyjnych oraz małych zbiorników wodnych i 
zadrzewień śródpolnych) zapewnia ssakom 
zróżnicowaną bazę pokarmową, schronienie 
i korytarze migracyjne (Banaszak i in. 1995, 
Maisonneuve i Rioux 2001, Benedek i Sîrbu 
2018, Saganowska 2023), umożliwiając tym 
samym zachowanie różnorodności biolo-
gicznej (Banaszak i in. 1995, Maisonneuve i 
Rioux 2001, Heroldová i in. 2007, Benedek i 
Sîrbu 2018, Saganowska 2023). 

Celem niniejszego opracowania jest uzu-
pełnienie danych na temat zgrupowań (skła-
du gatunkowego i liczebności) drobnych ssa-
ków (gryzoni i owadożerów) w krajobrazie 
rolniczym w okolicy wsi Szymanowo w połu-
dniowej Wielkopolsce.

Charakterystyka terenu badań

Badania inwentaryzacyjne przeprowa-
dzono w południowej Wielkopolsce w powie-
cie rawickim w gminie Rawicz (51°36’30.8”N, 
16°54’46.3”E). Inwentaryzacją zostały objęte 
4 działki rolne (numery 365–368), położone 
w obrębie Szymanowa, o łącznej powierzchni 
3,41 ha. Użytek rolny (grunty orne klasy V i 
VI) o powierzchni równej 0,95 ha porośnięty 
był pszenżytem (ryc. 1, fot. 1a, b). Od strony 
północnej przylegał do niego nieużytek rolny 
(ryc. 1, fot. 1c, d) o powierzchni 0,37 ha oraz 
łęg wierzbowo-topolowy (ryc. 1, fot. 1e) o po-
wierzchni 1,18 ha z dużym udziałem wierzby 
szarej Salix cinerea, wierzby białej Salix alba, 
wierzby kruchej Salix fragilis, topoli osiki Po-
pulus tremula i olszy czarnej Alnus glutinosa, 
z domieszką brzozy brodawkowatej Betula 
pendula i sosny zwyczajnej Pinus sylvestris 
oraz z okresowo stagnującą wodą. Połu-
dniowa, wschodnia i zachodnia strona pola 
uprawnego porośniętego pszenżytem otoczo-

na była rowami melioracyjnymi ze stosunko-
wo bujną roślinnością zielną (ryc. 1, fot. 1f) 
oraz pojedynczymi topolami (Populus spp.) i 
olszą czarną. W trakcie badań w rowach nie 
było wody. Od strony południowej do pola 
przylegała łąka kośna (łąki i pastwiska trwałe 
klasy IV) o powierzchni 0,91 ha, od wschodu 
pole uprawne (2,3 ha), a od zachodu polna 
droga i użytek rolny (3,37 ha). Od zachodu w 
odległości 213 m od obszaru objętego bada-
niami zlokalizowana jest farma fotowoltaicz-
na o powierzchni 1,48 ha. Najbliższe zwarte 
zabudowania położone są we wsi Szymano-
wo w odległości około 930 m w linii prostej.

Metody badań

Metody odłowu gryzoni 
i ryjówkowatych

Małe ssaki, tj. gryzonie i ryjówkowate, 
odławiano za pomocą metody wielokrotnych 
złowień (ang. capture-mark-recapture) przy 
użyciu drewnianych pułapek żywołownych 
typu „dziekanówka” (Kowalski i in. 2014, 
2024). Na badanym obszarze w transekcie 
liniowym, w odstępach około 5–10 metrów, 
rozstawiono łącznie 80 pułapek (ryc. 1). Pu-
łapki ustawiono na obrzeżu użytku rolnego, 
pomiędzy polem a rowem, na nieużytku w 
wysokiej trawie, w ekotonie pomiędzy nie-
użytkiem rolnym a lasem oraz w ekotonie 
pomiędzy łęgiem wierzbowo-topolowym a 
polną drogą, rozdzielającą łęg od pola upraw-
nego (ryc. 1). W pułapkach umieszczano 
przynętę, którą stanowiła mielona wołowina 
(w celu odłowienia i utrzymania przy życiu 
ryjówkowatych) oraz płatki owsiane wymie-
szane z masłem orzechowym (w celu odłowu 
gryzoni).

Badania przeprowadzono na przełomie 
lipca i sierpnia 2025 r. Odłowy prowadzono 
non-stop (pułapki aktywne były przez całą 
dobę) przez 5 dni od 28 lipca do 2 sierpnia. 
Kontrole pułapek przeprowadzono 4 razy w 
ciągu doby, czyli co 6 godzin, tj. o 6:00, 12:00, 
18:00 i 24:00. Odłowione ssaki znakowano 
indywidualnie poprzez wystrzyżenie futra 
w określonych miejscach ciała. Dla każdego 
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Ryc. 1.	 Obszar objęty inwentaryzacją położony w krajobrazie rolniczym w okolicy wsi Szymanowo w 
południowej Wielkopolsce (czerwona kropka na miniaturowym konturze Polski). Białe kwa-
draty prezentują miejsca lokalizacji pułapek żywołownych, w które odławiane były małe ssaki.

Fig. 1. 	 The study area located in the agricultural landscape near the Szymanowo village in southern 
Greater Poland (red dot on the map of Poland). White squares represent the locations of live 
traps used to capture small mammals.

zwierzęcia odnotowywano miejsce i godzinę 
złapania. Po określeniu przynależności ga-
tunkowej i płci oraz oznakowaniu, zwierzęta 
wypuszczano w miejscu złowienia. Polskie 
nazwy gatunkowe drobnych ssaków przyjęto 
za kluczem do oznaczania ssaków Polski (Pu-
cek 1984).

Analiza danych

W celu analizy danych zastosowano i ob-
liczono następujące wskaźniki:

1) Wskaźnik różnorodności alfa (ang. 
α-diversity) – wskaźnik określający liczbę ga-
tunków na obszarze objętym badaniami (Ko-
walski i in. 2014, 2024).

2) Wskaźnik dominacji (ang. Dominance 
Index) (D) – wskaźnik określający dominację 
poszczególnych gatunków na inwentaryzo-
wanym obszarze. Wskaźnik obliczono za 
pomocą wzoru:  gdzie Na to 

liczba odłowionych osobników danego ga-
tunku, a N to liczba wszystkich odłowionych 
zwierząt. Dominację poszczególnych gatun-
ków określono na podstawie skali Aulaka 
(1970): D > 30% – gatunek dominujący, D > 
15% – gatunek współdominujący, D > 5% – 
gatunek towarzyszący, D > 1% – gatunek spo-
radyczny, D < 1% – gatunek przypadkowy, D 
= 0 – gatunek niespotykany.

3) Współczynnik różnorodności gatun-
kowej Shannona-Wienera (ang. the Shannon-
-Wiener Diversity Index) (H’) – wskaźnik wyli-
czony za pomocą wzoru   , 
gdzie S to liczba gatunków, pi – stosunek liczby 
osobników danego gatunku do liczby wszyst-
kich osobników ze wszystkich gatunków: 

, ni – liczba osobników i-tego gatunku, N 
– liczba wszystkich osobników ze wszystkich 
gatunków. Wskaźnik został sklasyfikowany 
według skali Krebsa (2011), gdzie H’ > 1,9 to 
bioróżnorodność wysoka, H’ = 1,41–1,9 to 
bioróżnorodność na poziomie średnim, H’ = 
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Fot. 1. 	 Typy siedlisk na inwentaryzowanym terenie w krajobrazie rolniczym w okolicy wsi Szymanowo 
w południowej Wielkopolsce: użytek rolny porośnięty pszenżytem (a, b), nieużytek rolny i ob-
szar zalesiony (c), nieużytek porośnięty wysokimi trawami (d), fragment łęgu wierzbowo-topo-
lowego (e), rów melioracyjny porośnięty bujną roślinnością zielną (f) (fot. Krzysztof Kowalski). 

Phot. 1. 	 Habitat types in the surveyed area in the agricultural landscape near the Szymanowo village 
in southern Greater Poland: arable field with triticale (a, b), fallow and forest (c), fallow with 
tall grass (d), a willow-poplar riparian forest (e), drainage ditch with dense vegetation cover (f) 
(photo by Krzysztof Kowalski).
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Tab. 1. 	 Liczba osobników i sumaryczna liczba złowień wszystkich gatunków ryjówkowatych i gryzoni 
odłowionych w krajobrazie rolniczym w okolicy wsi Szymanowo w południowej Wielkopolsce 
wraz ze współczynnikiem (D) i kategorią dominacji oraz współczynnikiem sukcesu odłowu 
(TS).

Tab. 1. 	 The number of individuals and the total number of catches of shrews and rodents in the agricul-
tural landscape near the Szymanowo village in southern Greater Poland. Dominance coefficient 
(D) and category, and Trap Success Index (TS) are provided.

Gatunek / Species
Liczba osob-

ników / Number 
of individuals

Liczba złowień 
/ Number of 

catches
D (%)

Kategoria domi-
nacji / Dominance 

category
TS (%)

Owadożery (Eulipotyphla)
ryjówka aksamitna 
Sorex araneus 37 59 14 Towarzyszący 0,395

ryjówka malutka 
Sorex minutus 3 3 1 Sporadyczny 0,032

rzęsorek rzeczek 
Neomys fodiens 6 15 2 Sporadyczny 0,064

Gryzonie (Rodentia)
mysz polna 
Apodemus agrarius 95 203 35 Dominujący 1,015

mysz leśna 
Apodemus flavicollis 56 104 21 Współdominujący 0,598

badylarka 
Micromys minutus 1 1 <1 Przypadkowy 0,011

nornica ruda 
Myodes glareolus 58 223 22 Współdominujący 0,620

nornik bury 
Microtus agrestis 11 23 4 Sporadyczny 0,117

suma: 267 631

1,1–1,4 to bioróżnorodność niska, H’ ≤ 1,0 to 
bioróżnorodność bardzo niska.  

4) Wskaźnik równomierności (ang. the 
Evenness Index) (E) – obliczony przy użyciu 
wzoru: , gdzie H' to wartość współ-
czynnika różnorodności gatunkowej Shan-
nona-Wienera, a H’max to logarytm z całkowi-
tej liczby gatunków (S) na danej powierzchni 

 (Niedziałkowska i in. 2010).
5) Współczynnik sukcesu odłowu (ang. 

Trap Success Index) (TS) – wskaźnik w  liczo-
ny za pomocą formuły: , gdzie 
n to liczba osobników danego gatunku, a th 
to liczba pułapko-godzin (Rychlik i in. 2020). 

Oprócz różnorodności gatunkowej i li-
czebności małych ssaków analizowano rów-
nież ich aktywność dobową oraz rozmiesz-

czenie przestrzenne w różnych typach sie-
dlisk: na polu uprawnym, na nieużytku oraz 
w lesie i zaroślach. W przypadku gryzoni 
analizowano również strukturę płciową po-
pulacji poszczególnych gatunków. 

Wyniki

Skład gatunkowy i liczebność 
małych ssaków
Na inwentaryzowanym obszarze odło-

wiono łącznie 267 małych ssaków (łączna 
liczba złowień: 631, 9360 pułapko-godzin) 
należących do 8 gatunków, w tym 3 ryjów-
kowatych i 5 gryzoni (tab. 1). Dominującym 
gatunkiem była mysz polna Apodemus ag-
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Fot. 2. 	 Gniazdo badylarki Micromys minutus 
znalezione na inwentaryzowanym tere-
nie w krajobrazie rolniczym w okolicy 
wsi Szymanowo w południowej Wielko-
polsce (fot. Krzysztof Kowalski).

Phot. 2.	 Nest of the Eurasian harvest mouse Mi-
cromys minutus found in the surveyed 
area in the agricultural landscape near 
the Szymanowo village in southern Gre-
ater Poland (photo by Krzysztof Kowal-
ski)

rarius, zaś gatunkami współdominującymi 
były nornica ruda Myodes glareolus i mysz 
leśna Apodemus flavicollis, przy czym naj-
większa liczba złowień została odnotowana 
w przypadku nornicy rudej. Nornik bury 
Microtus agrestis był gatunkiem występują-
cym na badanej powierzchni sporadycznie, 
zaś badylarka Micromys minutus gatunkiem 
przypadkowym (odłowiono tylko 1 osobnika 
i znaleziono jedno gniazdo; fot. 2). W przy-
padku ryjówkowatych najliczniejsza w tej 
grupie ryjówka aksamitna Sorex araneus była 
gatunkiem towarzyszącym, zaś ryjówka ma-
lutka Sorex minutus i rzęsorek rzeczek Neo-
mys fodiens występowały sporadycznie. Do-
datkowo, na podstawie obecności kretowin, 
potwierdzono obecność kreta europejskiego 

Talpa europaea. Wskaźnik różnorodności ga-
tunkowej Shannona-Wienera był równy H’ = 
1,58, a zatem bioróżnorodność małych ssa-
ków na obszarze objętym badaniami utrzy-
mywała się na poziomie średnim. Wskaźnik 
równomierności (E) wyniósł 0,53.

Najliczniejsza mysz polna najczęściej była 
odławiana na polu porośniętym pszenżytem 
(ryc. 2). Mysz leśna była odławiana w podob-
nym stopniu na polu i w lesie, zaś nornica 
ruda najliczniej występowała w lesie. Nornik 
bury unikał zadrzewień i najczęściej odławia-
ny był na nieużytku porośniętym wysokimi 
trawami. Ryjówka aksamitna i rzęsorek rze-
czek najczęściej były odławiane w pułapkach 
rozstawionych na granicy pola i rowów. 

Struktura płciowa i aktywność dobowa
małych ssaków

W przypadku myszy polnej, myszy leśnej 
i nornika burego, stosunek samic do samców 
wynosił w badanej populacji ok. 1:1, zaś w 
przypadku nornicy rudej 2:1 (ryc. 3). 

Najliczniejsza mysz polna była najczęściej 
odławiana o północy oraz nad ranem i wie-
czorem; najrzadziej zaś w południe (ryc. 4). 
Mysz leśna najczęściej odławiana była o pół-
nocy i nad ranem. Nornica ruda aktywna była 
w ciągu całej doby, podobnie jak nornik bury. 
Ryjówka aksamitna najczęściej odławiana 
była nad ranem. Rzęsorek rzeczek aktywny 
był całą dobę, ale podobnie jak w przypadku 
nornika burego jego liczebność była mała, co 
utrudnia analizę aktywności dobowej.

Dyskusja

Obecność 5 gatunków gryzoni i 3 ga-
tunków owadożernych (4 po uwzględnieniu 
kreta) wskazuje na umiarkowane bogactwo 
gatunkowe małych ssaków na badanym ob-
szarze w krajobrazie rolniczym południowej 
Wielkopolski. Podobne wyniki dotyczące 
składu gatunkowego małych ssaków uzyska-
li Janova i Heroldová (2016) w ekosystemie 
rolniczym w Czechach (9 gatunków), Fischer 
i in. (2011) w południowej Dolnej Saksonii 
w Niemczech (10 gatunków) oraz de la Peña 
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Ryc. 2. 	 Liczba złowień małych ssaków w poszczególnych typach siedlisk na inwentaryzowanym terenie 
w krajobrazie rolniczym w okolicy wsi Szymanowo w południowej Wielkopolsce. Skróty: Afl – 
Apodemus flavicollis, Agr – Apodemus agrarius, Mgl – Myodes glareolus, Mgr – Microtus agrestis, 
Nfo – Neomys fodiens, Sar – Sorex araneus.

Fig. 2. 	 Number of captures of small mammals in particular habitat types in the surveyed area in the 
agricultural landscape near the Szymanowo village in southern Greater Poland. Abbreviations: 
Afl – Apodemus flavicollis, Agr – Apodemus agrarius, Mgl – Myodes glareolus, Mgr – Microtus 
agrestis, Nfo – Neomys fodiens, Sar – Sorex araneus.

Ryc. 3. 	 Struktura płciowa populacji gryzoni odłowionych na inwentaryzowanym terenie w krajobrazie 
rolniczym w okolicy wsi Szymanowo w południowej Wielkopolsce. Skróty: Afl – Apodemus 
flavicollis, Agr – Apodemus agrarius, Mgl – Myodes glareolus, Mgr – Microtus agrestis.

Fig. 3. 	 Sex structure of the population of rodents captured in the surveyed area in the agricultural land-
scape near the Szymanowo village in southern Greater Poland. Abbreviations: Afl – Apodemus 
flavicollis, Agr – Apodemus agrarius, Mgl – Myodes glareolus, Mgr – Microtus agrestis.
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i in. (2003) w zachodniej Francji (10 gatun-
ków). Inni autorzy notowali większą różno-
rodność gatunkową małych ssaków, sięgającą 
12–16 gatunków, ale na znacznie większych 
obszarach (Heroldová i in. 2007, Kozakiewicz 
i Kozakiewicz 2008, Benedek i Sîrbu 2018, 
Lesiński i in. 2021). 

W 2011 r. w innej agrocenozie zlokali-
zowanej w pobliżu wsi Szymanowo stwier-
dzono zaledwie 3 gatunki małych ssaków, tj. 
mysz polną, nornika zwyczajnego Microtus 
arvalis i ryjówkę aksamitną. Najliczniejszym 
gatunkiem była mysz polna, zaś nornik zwy-
czajny i ryjówka aksamitna reprezentowane 
były tylko przez 2 osobniki (Kowalski 2012). 
Najliczniejszym gatunkiem na inwentary-
zowanym w tej pracy obszarze również była 
mysz polna, a mysz leśna i nornica ruda były 
gatunkami współdominującymi. Mysz polna 
dominowała również w ekosystemach rol-
niczych w północno-wschodnich Włoszech 
(Dorigo i in. 2021) i w południowej Rumu-
nii (Benedek i Sîrbu 2018). Nornica ruda i 
mysz leśna często dominują na obszarach 

Ryc. 4. 	 Aktywność dobowa małych ssaków odłowionych na inwentaryzowanym terenie w krajobrazie 
rolniczym w okolicy wsi Szymanowo w południowej Wielkopolsce. Skróty: Afl – Apodemus 
flavicollis, Agr – Apodemus agrarius, Mgl – Myodes glareolus, Mgr – Microtus agrestis, Nfo – 
Neomys fodiens, Sar – Sorex araneus.

Fig. 4. 	 Daily activity of small mammals captured in the surveyed area in the agricultural landscape 
near the Szymanowo village in southern Greater Poland. Abbreviations: Afl – Apodemus flavi-
collis, Agr – Apodemus agrarius, Mgl – Myodes glareolus, Mgr – Microtus agrestis, Nfo –  Neomys 
fodiens, Sar – Sorex araneus.

rolniczych, w których występują połacie 
lasu oraz zadrzewienia śródpolne (Kozakie-
wicz i Kozakiewicz 2008, Lesiński i in. 2021). 
Powszechnie dominującym gatunkiem w 
krajobrazie rolniczym jest również nornik 
zwyczajny (Kozakiewicz i Kozakiewicz 2008, 
Heroldová i in. 2007, Fischer i in. 2011, Ja-
nova i Heroldová 2016, Lesiński i in. 2021), 
który preferuje tereny otwarte, takie jak pola 
uprawne, pastwiska, łąki czy zachwaszczone 
uprawy (Pucek 1984). Na obszarze objętym 
inwentaryzacją nie potwierdzono obecności 
tego gatunku. Zaznaczyć jednak należy, że 
badania prowadzono tylko w jednym sezonie 
badawczym przez 5 dni. Wysoce prawdopo-
dobnym jest, że dłuższe badania potwierdzi-
łyby obecność polnika na badanym terenie. 
Podobnie, w niniejszych badaniach nie wyka-
zano obecności myszy zaroślowej Apodemus 
sylvaticus, która powszechnie występuje w 
ekosystemach polnych centralnej i południo-
wej Europy (Heroldová i in. 2007, Gentili i in. 
2014, Janova i Heroldová 2016). Najrzadziej 
odławianym gatunkiem na inwentaryzowa-
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nym obszarze była badylarka (odłowiono tyl-
ko jednego samca), a dodatkowo jej obecność 
potwierdzono znalezieniem gniazda (fot. 2). 
Badylarka jest gatunkiem trudnym do stwier-
dzenia, aczkolwiek w niektórych siedliskach 
może być gatunkiem dominującym (Pucek 
1984, Kowalski 2012, Kowalski i in. 2014). 
Zazwyczaj zamieszkuje wilgotne łąki turzy-
cowe, zarośla nad brzegami wód, ale wystę-
puje też w lasach i na polach (Pucek 1984), 
co potwierdzają wyniki niniejszego opraco-
wania.

Liczebność małych ssaków, w szczególno-
ści gryzoni (np. norników), podlega silnym 
fluktuacjom sezonowym i zmienia się na 
przestrzeni całego roku oraz między latami 
(Krebs i Myers 1974, Pucek i in. 1993). Dla-
tego aby dogłębniej poznać dynamikę liczeb-
ności populacji małych ssaków na inwentary-
zowanym terenie, zaleca się przeprowadzenie 
badań długoterminowych, tj. na przestrzeni 
kilku lat i w kilku sezonach w ciągu roku.

Mysz polna jest gatunkiem powszechnie 
występującym na polach uprawnych, w ogro-
dach warzywnych, sadach i wilgotnych zaro-
ślach (Pucek 1984), co potwierdzają również 
wyniki niniejszych badań. Najczęściej odła-
wiana była na polu uprawnym porośniętym 
pszenżytem, które zapewniało jej bazę pokar-
mową. Mysz polna jest wszystkożerna, a skład 
jej pokarmu zależy od środowiska bytowania 
i pory roku. Wiosną zjada nasiona i zielone 
części roślin, a latem ziarna zbóż, jagody i 
owady (Pucek 1984). Mysz leśna jest gatun-
kiem typowo leśnym, który zamieszkuje lasy 
liściaste i mieszane oraz zwarte zarośla jeżyn 
i leszczyny (Pucek 1984, Gentili i in. 2014). 
Na inwentaryzowanej powierzchni mysz le-
śna odławiana była najczęściej w ekotonie 
pomiędzy łęgiem wierzbowo-topolowym a 
użytkiem rolnym oraz na polu uprawnym. 
Jej duży udział na polu wynika zapewne z 
dostępności pokarmu, tj. ziaren zbóż. Nor-
nica ruda, podobnie jak mysz leśna, jest ga-
tunkiem leśnym, preferującym lasy liściaste i 
mieszane oraz zarośla (Pucek 1984, de la Peña 
i in. 2003, Benedek i Sîrbu 2018). Potwierdza-
ją to również wyniki tego opracowania, gdzie 
nornica najczęściej odławiana była w lesie i 
zaroślach śródpolnych. Nornik bury z kolei 

unika zadrzewień i preferuje tereny otwarte, 
takie jak torfowiska, mokradła, wilgotne łąki 
i pastwiska (Pucek 1984). Rzeczywiście, na 
badanym obszarze najczęściej występował 
wśród wysokich traw na nieużytku rolnym. 

Ryjówkowate, w odróżnieniu od gry-
zoni, preferują siedliska bardziej wilgotne 
ze zwartą pokrywą roślinną (Rychlik 2000, 
Churchfield i Rychlik 2006). Ryjówka aksa-
mitna zamieszkuje lasy oraz zarośla wśród 
łąk (Dehnel 1950, Aulak 1970, Pucek 1984, 
Churchfield 1991). Na obszarze objętym in-
wentaryzacją najczęściej była odławiana na 
obrzeżach pola uprawnego w pobliżu rowów 
oraz w zaroślach i zadrzewieniach śródpo-
lnych. Rzęsorek rzeczek, gatunek o ziemno-
wodnym trybie życia i dobrze przystosowany 
do nurkowania, preferuje siedliska bardziej 
wilgotne z dostępem do płynącej wody (Ry-
chlik 1997, 2000). Zazwyczaj zamieszkuje 
brzegi zbiorników i cieków wodnych, pod-
mokłe łąki czy partie lasów okresowo zale-
wane wodą (Dehnel 1950, Aulak 1970, Pu-
cek 1984, Rychlik 2000, Churchfield 1991). 
Potwierdzają to również wyniki niniejszego 
opracowania, ponieważ rzęsorek najczęściej 
odławiany był w pułapkach rozstawionych 
pomiędzy użytkiem rolnym a rowami z gę-
stą i bujną roślinnością zielną. Wprawdzie w 
trakcie badań w rowach melioracyjnych nie 
było wody, ale bujna roślinność prawdopo-
dobnie zapewniała mu obfitą bazę pokar-
mową (przede wszystkim bezkręgowce) oraz 
schronienie przed drapieżnikami. Ryjówka 
malutka zamieszkuje lasy liściaste i mieszane 
(Pucek 1984), często spotykana jest też na tu-
rzycowiskach (Kowalski i in. 2024). Odłowie-
nie zaledwie trzech osobników tego gatunku 
na badanym terenie nie pozwala na wnio-
skowanie na temat preferencji siedliskowych 
ryjówki malutkiej w krajobrazie rolniczym 
południowej Wielkopolski.

Poszczególne gatunki małych ssaków 
prezentowały różne wzorce aktywności do-
bowej. Mysz polna jest gatunkiem aktywnym 
w znacznym stopniu w ciągu dnia (Pucek 
1984), co potwierdzają wyniki niniejszych 
badań. Nie mniej, wysoką aktywność tej my-
szy odnotowano również o północy (ryc. 4). 
Mysz leśna zazwyczaj prezentuje jednoszczy-
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towy rytm aktywności dobowej, z maksimum 
w środku nocy (Buchalczyk 1964). Na bada-
nym terenie jej najwyższą aktywność stwier-
dzono o północy i nad ranem. Nornica ruda 
i nornik zwyczajny są aktywne w ciągu całej 
doby (Pucek 1984), co potwierdzają również 
wyniki niniejszych badań. Rytm aktywności 
dobowej ryjówkowatych uzależniony jest 
między innymi od warunków środowisko-
wych, jak i czynników wewnątrzpopulacyj-
nych, np. organizacji socjalnej populacji (Ry-
chlik 2005). Najwyższa aktywność ryjówki 
aksamitnej przypada zazwyczaj pomiędzy 
20:00 a 1:00 (Rychlik 2005). Według Pucka 
(1984) ryjówka aksamitna wykazuje wysoką 
aktywność w ciągu dnia i nocy z niewielki-
mi nasileniami o zmierzchu i o świcie. W ni-
niejszych badaniach najwyższą aktywność tej 
ryjówki notowano nad ranem, co jest zgod-
ne z obserwacjami Bäumlera (1975). Szczyt 
aktywności rzęsorka rzeczka przypada na 
początek nocy (Rychlik 2005). Na inwenta-
ryzowanym obszarze rzęsorek aktywny był w 
ciągu całej doby, co jest zgodne z obserwacja-
mi Pucka (1984). 

Krajobraz rolniczy, w którym stosowane 
są zabiegi agrotechniczne, stwarza warunki 
dla bytowania różnych grup zwierząt. Zmia-
ny zachodzące w agrocenozach, szczególnie 
wyraźnie zaznaczone w latach 90. XX w. i 
obejmujące m.in. zwiększenie powierzch-
ni gruntów rolnych, zanik miedz i małych 
zbiorników wodnych, intensyfikację stoso-
wania nawozów i pestycydów, doprowadziły 
do zmian w funkcjonowaniu ekosystemów 
rolniczych (Stoate i in. 2001, de la Peña i in. 
2003, Butet i in. 2006, Balestrieri i in. 2019). 
Nierzadko zmiany te doprowadziły do zani-
ku niektórych gatunków zwierząt i spadku 
różnorodności biologicznej, w tym również 
małych ssaków (Stoate i in. 2001, Robinson 
i Sutherland 2002, Benedek i Sîrbu 2018, Ba-

lestrieri i in. 2019). Agrocenozy mogą jednak 
utrzymywać dużą bioróżnorodność fauny i 
flory. Szczególnie istotne dla zachowania tej 
różnorodności jest utrzymanie mozaikowego 
charakteru krajobrazu (Banaszak i in. 1995, 
Maisonneuve i Rioux 2001, Benedek i Sîrbu 
2018, Saganowska 2023), co potwierdzają 
również wyniki niniejszych badań. Różno-
rodne siedliska, takie jak pola uprawne od-
dzielone miedzami, łąki kośne, rowy melio-
racyjne, zadrzewienia i zarośla śródpolne, 
stwarzają dogodne warunki dla bytowania 
gatunków wykazujących różne preferencje 
siedliskowe. Zarośla i zadrzewienia śródpo-
lne oraz siedliska porośnięte zwartą roślin-
nością gwarantują dostęp do zróżnicowanej 
bazy pokarmowej i zapewniają schronienie 
przed drapieżnikami. Miedze, rowy meliora-
cyjne i pasy zadrzewień stanowią dodatkowo 
szlaki migracyjne dla wielu zwierząt, w tym 
małych ssaków (Banaszak i in. 1995, Maison-
neuve i Rioux 2001, Benedek i Sîrbu 2018, 
Saganowska 2023). Wszystko to umożliwia 
prawidłowe funkcjonowanie ekosystemów 
rolniczych i stabilną koegzystencję różnych 
gatunków ssaków, w tym objętych częściową 
ochroną, takich jak ryjówkowate czy badylar-
ka (Banaszak i in. 1995, Maisonneuve i Rioux 
2001, Heroldová i in. 2007, Benedek i Sîrbu 
2018, Saganowska 2023).
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Summary

The research shows the species diversity of small mammals (rodents and shrews) in an agricultural 
landscape near the Szymanowo village in southern Greater Poland. Small mammals were captured at the 
turn of July and August 2025 using live traps. In total, 267 small mammals, belonging to 8 species (striped 
field mouse Apodemus agrarius, yellow-necked mouse Apodemus flavicollis, bank vole Myodes glareolus, 
short-tailed field vole Microtus agrestis, European harvest mouse Micromys minutus, common shrew So-
rex araneus, pygmy shrew Sorex minutus, and Eurasian water shrew Neomys fodiens) were captured. The 
dominant species was A. agrarius, while the rarest were M. minutus and S. minutus. Species diversity of 
small mammals remained at a moderate level (H’ = 1.58). The field mouse was most often captured in 
triticale field. The yellow-necked mouse occurred to a similar extent in both fields and forests, while the 
bank vole was most numerous in forests and shrubberies. The field vole avoided woodlots and was most 
often caught in fallow covered with tall grass. Shrews were most often captured in traps placed at the 
edges of arable field in the close vicinity of ditches with dense vegetation cover and shrubs. The presence 
of the European mole Talpa europaea was also confirmed. The mosaic character of the landscape (pres-
ervation of field margins, drainage ditches, trees and shrubberies, fallows and hay meadows) allows the 
stable coexistence of small mammals, including protected species, such as shrews and harvest mouse.
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