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CZY SIEC NATURA 2000 W POLSCE POKRYWA
SIE Z OBSZARAMI BEZ INFRASTRUKTURY
- POTENCJALNYMI OBSZARAMI DZIKIMI?

Does the Natura 2000 network in Poland cover with areas without
infrastructure - potential wild areas?

ABSTRAKT: W oparciu o analize struktury srodowiska - rozmieszczenie zabudowy oraz sieci komunika-
cyjnej, podjeto probe rozpoznania potencjalnego wystepowania w granicach Polski obszaréw bez infra-
struktury - potencjalnie atrakcyjnych dla antropofobnych gatunkéw zwierzat oraz ich reprezentatywno-
$ci w istniejacej sieci obszaréw Natura 2000. Podstawe opracowania stanowia analizy z wykorzystaniem
narzedzi GIS, przeprowadzone w oparciu o siatke kwadratéw 2 x 2 km.

Wykazano, ze obszary bez drég i zabudowy, stanowig okolo 6% powierzchni Polski. Analiza nakladania
sie tak wyznaczonych obszaréw z siecig obszaréw Natura 2000 wykazala, ze zaréwno w siedliskowych,
jak i ptasich obszarach Natura 2000 obszary bez infrastruktury reprezentowane s znaczaco czeéciej niz
mozna by sie tego spodziewaé przy rozkladzie losowym.

Najwieksza Iaczng powierzchnie obszaréw bez infrastruktury w sieci siedliskowej Natura 2000 zawieraja
obszary PLH Dolina Biebrzy, PLH Bieszczady, PLH Ostoja Knyszyniska. PLH Puszcza Biatowieska, PLH
Uroczyska Puszczy Drawskiej, PLH Dolina Noteci oraz PLH Tatry, a w odniesieniu do obszaréw ptasich
PLB Ostoja Biebrzanska, PLB Puszcza Notecka, PLB Beskid Niski, PLB Bieszczady, PLB Bory Dolno$la-
skie, PLB Puszcza Piska, PLB Lasy Puszczy nad Drawg oraz PLB Bory Tucholskie.

W granicach Polski zidentyfikowano 88 ,komplekséw obszaréw bez infrastruktury” - skupien o mi-
nimalnych wymiarach 4 x 4 km. Eacznie zajmujg one okofo 0,9% powierzchni kraju. Rozmieszczenie
kompleksow potencjalnych obszaréw dzikich jest bardzo nierownomierne, najwigksze ich skupienia to
Karpaty oraz Pomorze Srodkowe przy catkowitym ich braku w centralnej Polsce. Nakladanie si¢ kom-
plekséw obszaréw dzikich z siecig Natura 2000 jest znaczace.

Jedynym narzedziem mogacym skutecznie zapobiec dalszej fragmentacji i zainwestowaniu nielicznych
zachowanych jeszcze komplekséw obszaréw bez infrastruktury, jest dynamiczny rozwoj krajowej sieci
obszaréw chronionych - parkéw narodowych, a w nich stref chronionych $cisle oraz duzych rezerwatéw
przyrody. Dlatego baza dla skutecznej ochrony obszaréw bez infrastruktury (potencjalnych obszaréw
dzikich) zaréwno w sieci Natura 2000 jak i poza nig, powinna by¢ doskonalona i dynamicznie rozwijana
sie¢ wielkopowierzchniowych krajowych form ochrony przyrody.

SLOWA KLUCZOWE: integralnos¢ sieci Natura 2000, obszary dzikie (wild areas), rozwoéj sieci parkow
narodowych i rezerwatow, obszary ptasie Natura 2000, obszary siedliskowe Natura 2000, zwierzeta an-
tropofobne

ABSTRACT: Based on the analysis of the structure of the environment - distribution of buildings and
communication network, an attempt was made to recognize the potential occurrence of areas without
infrastructure within Poland (potentially attractive for anthropophobic animal species) and their repre-
sentativeness in the existing Natura 2000 network. The basis of the study are analyzes using GIS tools,
based on a 2 x 2 km grid mesh.
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It has been shown that areas without roads and buildings constitute about 6% of Poland’s area. The
analysis showed that such areas within the Natura 2000 network- both SPA and SCI sites - are repre-
sented significantly more often than would be expected at random distribution.

The largest total area without infrastructure are present in the SCI Natura 2000 sites: Dolina Biebrzy,
Bieszczady, Ostoja Knyszynska, Puszcza Biatowieska, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Dolina Noteci
and Tatry. And in SPA sites: Ostoja Biebrzanska, Puszcza Notecka, Beskid Niski, Bieszczady, Bory
Dolnoélaskie, Puszcza Piska, Lasy Puszczy nad Drawg, Bory Tucholskie.

In Poland, 88 “complexes of areas without infrastructure” were identified - clusters with minimum
dimensions of 4 x 4 km. In total, they occupy about 0.9% of the country’s area. The distribution of com-
plexes of such wild areas is very uneven, their largest concentration is in the Carpathians and Central
Pomerania with their complete absence in central Poland. The overlapping of wilderness complexes
with the Natura 2000 network is significant.

The only tool that can effectively prevent further fragmentation and investment of the few remain-
ing complexes of potentially areas without infrastructure is the dynamic development of the national
network of protected areas - national parks encapsulating strictly protected zones and large nature
reserves. Therefore, the basis for effective protection of areas without infrastructure (potential wild
areas) both within and beyond the Natura 2000 network should be the improved and dynamically
developed network of large-scale national forms of nature protection.

KEYWORDS: integrity of the Natura 2000 network, wild areas, network of national parks and reserves

Wstep

Bierna ochrona rozlegtych obszaréw dzi-
kich, pozostawionych przyrodzie, bez inge-
rencji czlowieka, to jeden z najstarszych kie-
runkéw ochrony przyrody, ktoérego podstawy
teoretyczne i proby wdrazania od ponad
wieku rozwijano réwnolegle na kilku konty-
nentach. Pierwotnie rozwijana byta gléwnie
w Ameryce Pélnocnej i w Rosji (Kozevnikov
1908, Wojciechowski 2014), jednak na prze-
tomie XX i XXI w. pojawila sie takze w Eu-
ropie, zwlaszcza w Niemczech i Austrii, cho¢
takze w innych krajach, poczatkowo przede
wszystkim w kontekscie zarzadzania parkami
narodowymi (Vancura et al. 2008). Obszerne
omowienie historii rozwoju idei ochrony ob-
szarow dzikich na $wiecie i w Europie znalez¢
mozna w pracy Pawlaczyka (2014).

Obszary dzikie to obszary pozbawione
infrastruktury antropogenicznej (zabudo-
wy, szlakéw komunikacyjnych) i odlegte od
takich elementéw, nie uzytkowane, nie za-
rzadzane i nie ksztaltowane przez cztowieka,
a wylacznie lub niemal wylacznie przez na-
turalne procesy przyrodnicze. Koniecznym
warunkiem dzikosci nie jest jednak pierwot-
nos¢ obszaru, dzikie moga by¢ takze obszary
przeksztalcone, np. przez gospodarke rolna,

development, SPA Natura 2000 site, SCI Natura 2000 site, anthropophobic animals

lesng czy wykorzystywane w celach militar-
nych, jednak powinny by¢ one wylaczone z
uzytkowania i podlegajace spontanicznej re-
naturyzacji.

Europejska robocza definicja obszaréw
dzikiej przyrody proponuje rozréznienie na
obszary dzikosci i obszary dzikie. Obszar
dziko$ci (wilderness area) to obszar ksztal-
towany przez naturalne procesy przyrodni-
cze, z przyroda uksztaltowana przez rodzime
siedliska przyrodnicze i gatunki, wystarczaja-
co duzy, by umozliwial zachodzenie natu-
ralnych proceséw przyrodniczych. Powinien
by¢ nieprzeksztalcony przez czlowieka, albo
tylko nieznacznie przeksztalcony, bez aktu-
alnej aktywnosci ludzkiej, osad ludzkich,
infrastruktury i antropogenicznych elemen-
tow w krajobrazie. Obszar dziki (wild area)
to mniejszy, bardziej przeksztalcony, obszar
w wysokim stopniu ksztaltowany przez natu-
ralne procesy.

W réznych podejsciach do delimitacji i
waloryzacji obszaréw dzikich (Carver et al.
2002, 2013, Carver i Fritz 2016, Kuiters et al.
2013, Vancura 2014) przyjmuje si¢ zwykle
zblizone kryteria, bazujace na braku infra-
struktury, przewadze naturalnych procesoéw
przyrodniczych oraz formalnoprawnym za-
bezpieczeniu ich trwatoéci.
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W Unii Europejskiej potrzebe ochrony
obszaréw dzikich dostrzegli takze politycy.
W roku 2009 Parlament Europejski uchwalit
rezolucje w sprawie dzikiej przyrody w Eu-
ropie, inicjujgc proces opracowywania ,eu-
ropejskiej listy obszaréw dzikich” (European
Wilderness List). W wykonaniu tej decyzji
Parlamentu powstal ,Wilderness Register’,
a takze wytyczne KE ,Guidelines on Wil-
derness in Natura 2000” (European Union
2013). Jednak mimo uplywu ponad 10 lat od
przyjecia cytowanej rezolucji, w Polsce nie
powstala Zadna spojna koncepcja delimitacji
potencjalnych obszaréw dzikich ani tym bar-
dziej wdrazania ich ochrony, zaréwno w kon-
tekscie krajowego systemu ochrony przyrody,
jak i ochrony sieci Natura 2000.

W niniejszej pracy podjeto probe wstep-
nego rozpoznania potencjalnego wystepo-
wania obszaréw dzikich w granicach Polski i
ich zwiazkéw z siecig Natura 2000. Przeana-
lizowano jedno z dwdch zasadniczych kryte-
riéw ich wyznaczania - brak infrastruktury
przejawiajacy sie brakiem zabudowy oraz
szlakéw komunikacyjnych. Natomiast probe
odpowiedzi na pytanie o drugie kryterium
- czy s3 to obszary ,,z przewaga naturalnych
proceséw przyrodniczych” czy tez przeciwnie
— obszary zarzadzane i ksztaltowane przez
cztowieka, podjeto tylko w dyskusji.

Analizujac dwie zasadnicze dla rozwaza-
nych zagadnien cechy struktury $rodowiska
- rozmieszczenie zabudowy oraz infrastruk-
tury komunikacyjnej (drogowej i kolejowe;j),
poszukiwano odpowiedzi na dwa pytania.
Czy w Polsce istniejg rozlegte obszary spel-
niajace podstawowe strukturalne kryteria ob-
szarow dzikich oraz na ile sie¢ Natura 2000,
w tym grupa obszaréw ukierunkowanych na
ochrone duzych gatunkéw antropofobnych,
pokrywa si¢ przestrzennie z obszarami bez
infrastruktury?

Material i metody

Podstawe opracowania stanowia anali-
zy przestrzenne z wykorzystaniem narzedzi
GIS, przeprowadzone w oparciu o siatke
kwadratéw 2 x 2 km, bazujacg na siatce 1 x
1 km zaczerpnietej ze strony Europejskiej

Agencji Srodowiska: https://www.eea.euro-
pa.eu/data-and-maps/data/eea-reference-
-grids-2/gis-files/poland-shapefile. Lacznie w
granicach Polski w calosci lub w czesci lezy
79175 takich kwadratow.

Tak wyznaczong siatke kwadratéw skon-
frontowano z warstwami shp zabudowy, sie-
ci drég oraz linii kolejowych przyjetymi z
warstw BDO opartych na mapie 1 : 250000,
z ogolnej puli wybierajac kwadraty wolne od
infrastruktury - spelniajace lacznie kryte-
rium - wolny od zabudowy, drég oraz sieci
kolejowej.

Zbiér wybranych z calego zasobu kwadra-
tow reprezentujacych obszary bez zabudowy
i szlakéw komunikacyjnych, nalozono na
warstwy sieci Natura 2000 pobrane ze strony
GDOS (https://www.gdos.gov.pl/dane-i-me-
tadane), osobno na obszary ptasie i siedlisko-
we, obliczajac powierzchnie (w ha) pokrywa-
nia si¢ poszczegdlnych obszaréw Natura 2000
z kwadratami bez drog i zabudowy.

W nastepnym etapie wybrano skupienia
co najmniej 4 przylegajacych do siebie kwa-
dratéw, tworzacych zwarte kompleksy be-
dace co najmniej kwadratem o bokach 4 x 4
km. Z ich centrum odlegtos¢ do najblizszych
zabudowan lub szlakéw komunikacyjnych
wynosi co najmniej 2 km. Skupienia takie
nazwano roboczo ,kompleksami obszardéw
bez infrastruktury” Kilka wskazanych kom-
pleksow to skupienia w granicach rozleglych
zbiornikéw wodnych wewnatrz ladu lub cze-
$ciowo na morzu, gdzie zabudowa ani prze-
bieg szlakéw komunikacyjnych sa niemoz-
liwe ,,z definicji”. Byly to Zalew Szczecinski,
Zalew Widlany, Zatoka Pucka i Pomorska,
jez. Sniardwy oraz rejon Stowinskiego Parku
Narodowego. Obszaréw tych nie uwzglednia-
no w dalszej analizie szczegélowej dotyczacej
komplekséw obszaréw dzikich. Podobnie
cze$¢ kwadratow lezacych wzdluz granic tra-
fila do zbioru ,pozbawionych infrastruktu-
ry’, poniewaz lezaly czesciowo poza granicg
kraju, gdzie nie siegaly analizowane warstwy.
Te cze$ci kwadratdéw poza granicg pominieto
w opisywanych analizach.

Kazdemu ,kompleksowi” nadano nazwe
robocza pochodzacy najczedciej od lezacej
w poblizu (w odleglosci do kilkunastu km)
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wigkszej lub znanej miejscowosci, pasma
gorskiego lub regionu geograficznego. Tak
zdefiniowane kompleksy obszaréw dzikich
réwniez przeanalizowano pod katem pokry-
wania sie z granicami specjalnych obszaréw
ochrony oraz obszaréw specjalnej ochrony
sieci Natura 2000.

Wyniki

W efekcie pierwszego etapu analiza wy-
kazata w granicach Polski 5454 kwadraty bez
infrastruktury, spelniajace zadane kryteria.
Ich Iaczna powierzchnia wynosi 2 181 600 ha.
Natomiast po przycieciu kwadratéw granicz-
nych granicami Polski i po usunieciu czesci

lezacych za granica i na morzu - 1 956 655 ha,
co stanowi 6,3% powierzchni kraju.

Analiza nakladania si¢ tak wyznaczo-
nych obszaréw bez infrastruktury z siecig
obszaréw siedliskowych Natura 2000 wy-
kazala, ze w granicach obszaréw Natura
2000 (366 specjalnych obszaréw ochrony na
0gdlna liczbe 849) lezy 593 805 ha obszaréw
bez infrastruktury. W obszarach siedlisko-
wych lezy wiec 30,3% ogolnej powierzchni
obszaréw bez infrastruktury. Wykazano 113
obszaréw siedliskowych Natura 2000, kto-
rych laczna powierzchnia lezaca w kwadra-
tach bez infrastruktury przekracza 1000 ha
(tab. 1).

W granicach sieci obszaréw ptasich Na-
tura 2000 (w 127 sposrdd 145 obszarach

Ryc. 1.
réw Ochrony Natura 2000 (kolor zielony).
Fig. 1.

Rozmieszczenie kwadratéw bez infrastruktury (kolor czerwony) na tle sieci Specjalnych Obsza-

Distribution of wild areas grid (red) and SCI Natura 2000 sites (green).
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specjalnej ochrony) znalazla sie taczna po-
wierzchnia 749 728 ha obszaréw bez infra-
struktury. W obszarach ptasich lezy wiec
38,3% wszystkich wskazanych w analizie
obszaréw pozbawionych infrastruktury. Ob-
szary bez infrastruktury o facznej powierzch-
ni ponad 1000 ha wykazano w 89 obszarach
ptasich Natura 2000 (tab. 2).

Obszary siedliskowe zajmujg 10,9% po-
wierzchni Polski, natomiast obszary ptasie
15,9% (GDOS). Wynika z tego, ze zaréwno w
siedliskowych jak i ptasich obszarach Natura
2000 potencjalne obszary bez infrastruktury
reprezentowane sg odpowiednio 2,8 i 2,4 razy
czesciej niz mozna by sie tego spodziewad
przy rozkladzie losowym.

Po odrzuceniu obszaréw zdominowa-
nych przez wody (w tabelach 1 i 2 obiekty
wykreslone) najwieksza laczng powierzchnie

obszaréw bez infrastruktury w odniesieniu
do obszardéw siedliskowych Natura 2000 (po-
wyzej 10 tys. ha) zawiera 7 obszaréw: PLH
Dolina Biebrzy, Bieszczady, Ostoja Knyszyn-
ska, Puszcza Bialowieska, Uroczyska Puszczy
Drawskiej, Dolina Noteci oraz Tatry (tab. 1).

W odniesieniu do obszaréw ptasich Na-
tura 2000 najwicksza laczng powierzchnie
obszaréw bez infrastruktury (ponad 10 tys.
ha) zawiera 18 obszaréw: PLB Ostoja Bie-
brzanska, Puszcza Notecka, Beskid Niski,
Bieszczady, Bory Dolnoslaskie, Puszcza Pi-
ska, Lasy Puszczy nad Drawa, Bory Tuchol-
skie, Ostoja Drawska, Puszcza Knyszynska,
Dolina Dolnej Odry, Puszcza nad Gwda,
Puszcza Solska, Puszcza Sandomierska, Lasy
Janowskie, Roztocze, Puszcza Bialowieska,
Ostoja Warminska i Tatry (tab. 2).

Ryc. 2.

Fig. 2.

Rozmieszczenie kwadratow bez infrastruktury (kolor czerwony) na tle sieci Obszaréw Specjal-
nej Ochrony Natura 2000 (kolor niebieski).
Distribution of wild areas grid (red) and SPA Natura 2000 sites (blue).
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Tab. 1.  Wykaz Specjalnych Obszaréw Ochrony Natura 2000 (siedliskowych) zawierajacych co najmniej
1000 ha obszaréw bez infrastruktury w kolejno$ci od najwiekszej powierzchni bez infrastruktu-
ry (skresleniem zaznaczono obszary z dominacja wod).

Tab. 1.  List of SCI Natura 2000 sites containing at least 1000 ha of areas without infrastructure ordered
from the largest area without infrastructure (areas with water dominance were striked thro-
ugh).

Powierzchnia kwadratow
bez infrastruktury po-
. krywajacych si¢ z SOO
Nazwa Specjalnego Obszaru Ochrony Pﬁ‘i/:lgggl J Area of .Wild o grid
Lp. SOO / Name of SCI Kl il (ha) / Area ovelapping with SCI
(ha) % pow.
Pow. (ha) / SO0/
Area (ha) | % of SCI
area
1 | Dolina Biebrzy PLH200008 121206,23 46689,27 38,52
3 | Bieszczady PLC180001 111519,44 31638,28 28,37
4 | Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PEH280007 | 408623t | 2322835 | 5685
5 | OstojaStowiniska PEH220623 3295530 18766560 56,76
6 | Ostoja Knyszynska PLH200006 136084,43 17556,04 12,90
7 | Puszcza Bialowieska PLC200004 63147,58 11622,20 18,40
8 | Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 74416,30 11141,59 14,97
9 | Dolina Noteci PLH300004 50531,99 10938,83 21,65
10 | Tatry PLC120001 21017,80 10280,55 48,91
11 | Ostoja Popradzka PLH120019 57930,98 9781,36 16,88
12 | Dolna Odra PLH320037 30458,09 9664,63 31,73
13 | Ostoja Gorczanska PLH120018 17997,89 9558,11 53,11
14 | Ostoja Jasliska PLH180014 29252,10 8713,18 29,79
15 | Ostoja Gory Stonne PLH180013 46071,46 8384,22 18,20
16 | Ostoja Piska PLH280048 57826,61 8324,20 14,40
17 | Uroczyska Laséw Janowskich PLHO060031 3454425 7848,44 22,72
18 | Uroczyska Puszczy Solskiej PLH060034 34671,49 7253,51 20,92
19 | Ostoja Itawska PLH280053 21029,35 6528,51 31,04
20 |Beskid Zywiecki PLH240006 35276,05 6485,12 18,38
21 | Ostoja Péinocnomazurska PLH280045 14573,01 6393,71 43,87
22 | Beskid Slaski PLH240005 26405,25 6243,20 23,64
23 | Ostoja Nadbuzanska PLH140011 46036,74 5819,86 12,64
24 | Wolin i Uznam PLH320019 30791,95 5610,78 18,22
25 | Puszcza Kozienicka PLH140035 28230,37 5475,69 19,40
26 | Puszcza Kampinoska PLC140001 37640,49 4995,87 13,27
27 | Ujscie Warty PLC080001 33297,37 4845,71 14,55
28 | Ostoja Przemyska PLH180012 39656,77 474191 11,96
29 | Ostoja Magurska PLH180001 20104,73 4630,85 23,03
30 |Ostoja nad Barycza PLH020041 82026,38 4494,75 5,48
31 |Legi Odrzanskie PLH020018 20223,04 4351,62 21,52
32 | Lasy Sieniawskie PLH180054 18015,42 4270,80 23,71
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33 |Jeziora Czaplineckie PLH320039 31949,30 4081,17 12,77
34 | Ostoja Augustowska PLH200005 107068,74 4036,23 3,77

35 | Géry Kamienne PLHO020038 24098,85 3911,18 16,23
36 | Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052 32612,78 3662,00 11,23
37 | Ostoja Barlinecka PLHO080071 26596,41 3515,18 13,22
38 | OstojanaZatocePomorskiej PEH996602 243658;55 3323;33 137
39 | Poleska Dolina Bugu PLH060032 8173,24 3263,98 39,93
40 | Ostoja Poleska PLH060013 10159,15 3249,44 31,99
41 |Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023 15046,70 3201,14 21,27
42 | Lasy Suchedniowskie PLH260010 19120,89 3196,44 16,72
43 | Karkonosze PLH020006 18204,91 3123,26 17,16
44 | Kro$nienska Dolina Odry PLHO080028 19202,47 3103,45 16,16
45 | Biedrusko PLH300001 9938,09 3044,10 30,63
46 |Nowa Brda PLH220078 10020,88 3026,99 30,21
47 | ZatokaPuckaiPétwysepHelski PEH220032 2656643 2986;81 124
48 | Lasy Sobiborskie PLH060043 9709,35 2832,15 29,17
49 |Sandr Brdy PLH220026 7492,59 2817,59 37,61
50 |Dorzecze Parsety PLH320007 27710,43 2782,40 10,04
51 | Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022 21861,73 2697,70 12,34
52 | Gory i Pogorze Kaczawskie PLH020037 35005,30 2603,43 7,44

53 | Rynna Jezior Obrzanskich PLH080002 15305,73 2465,20 16,11
54 | Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033 2749,74 2460,32 89,47
55 g:zelgfémsrl;;mbb”“kl PLH320017 | 17468,79 | 2432,64 13,93
56 | Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH060093 5809,99 2423,99 41,72
57 | Ostoja Narwianska PLH200024 18604,96 2333,56 12,54
58 | Beskid Maly PLH240023 7186,16 2304,47 32,07
59 |Jeziora Wdzydzkie PLH220034 13583,75 2176,24 16,02
60 | Wilki nad Nysa PLH080044 12226,92 2111,36 17,27
61 | Wrzosowisko Przemkowskie PLHO020015 6663,70 1952,69 29,30
62 | Ostoja Nietoperzy Gor Sowich PLH020071 21324,86 1934,21 9,07

63 | Dolina Ploni i Jezioro Miedwie PLH320006 20755,90 1905,34 9,18

64 | Ostoja w Dolinie Gérnego Nurca PLH200021 5524,05 1868,13 33,82
65 |Lysogory PLH260002 8081,27 1867,30 23,11
66 | Uroczyska Boréw Zasieckich PLH080060 4375,36 1863,92 42,60
67 | Torfowiska Orawsko-Nowotarskie PLH120016 8255,62 1861,81 22,55
68 | Rymanéw PLH180016 5240,99 1851,30 35,32
69 | Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055 7952,49 1835,35 23,08
70 | Dorzecze Regi PLH320049 14827,82 1808,14 12,19
71 | Niecka Skaliska PLH280049 11385,70 1805,52 15,86
72 | Lasy Barucickie PLH160009 4394,49 1800,57 40,97
73 | Dolina Dolnej Tanwi PLH060097 8518,01 1756,30 20,62
74 | Lasy Cisowsko-Orlowinskie PLH260040 10406,87 1693,68 16,27
75 | Jezioro Bukowo PLH320041 3263,03 1683,19 51,58
76 | Roztocze Srodkowe PLH060017 8472,80 1676,92 19,79
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77 | Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 31821,57 1635,44 5,14

78 Xr;;’;gxs‘f{lf: Swigtoszowsko- PLH020063 | 10141,62 | 163195 16,09
79 | Ostoja Nadwarcianska PLH300009 26653,07 1598,01 6,00

80 | Ostoja Sieradowicka PLH260031 7847,37 1564,18 19,93
81 | Czerwony Bér PLH200018 5052,22 1543,52 30,55
82 | Mierzeja Sarbska PLH220018 1882,90 1486,25 78,93
83 | Goéry Opawskie PLH160007 5583,29 1463,50 26,21
84 | Gory Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 19038,47 1461,97 7,68

85 | Male Pieniny PLH120025 1875,94 1435,07 76,50
86 | Diabelskie Pustacie PLH320048 3232,08 1427,25 44,16
87 | Ostoja Borzyszkowska PLH220079 6454,19 1405,98 21,78
88 | Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska PLH300032 7591,08 1376,81 18,14
89 | Horyniec PLH180017 11633,03 1356,74 11,66
90 | Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038 14349,03 1341,94 9,35

91 | Zaleczanski buk Warty PLH100007 9317,24 1337,68 14,36
92 | Jezioro Bobiecinskie PLH320040 3383,26 1326,45 39,21
93 | Ostoja Przedborska PLH260004 11605,21 1304,13 11,24
94 | Lasy Zerkowsko-Czeszewskie PLH300053 7158,23 1301,78 18,19
95 | Dolina Grabowej PLH320003 8255,34 1292,38 15,66
96 | Rogaliniska Dolina Warty PLH300012 14753,62 1275,69 8,65

97 | Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 11193,22 1226,66 10,96
98 | Lasy Dobrosulowskie PLHO080037 11192,86 1222,82 10,92
99 ‘?;;:;ZS;;?P erzy Beskidu PLHI120052 | 5706,13 1215,49 21,30
100 | Dolina Lupawy PLH220036 5508,63 1204,90 21,87
101 | Ostoja Nidzianska PLH260003 26515,64 1196,63 4,51

102 |Jeziora Szczecineckie PLH320009 6479,19 1192,81 18,41
103 | Ostoja Suwalska PLH200003 6349,51 1192,50 18,78
104 | Labowa PLH120036 3251,19 1164,28 35,81
105 | Wydmy Kotliny Torunskiej PLHO040041 5289,91 1143,85 21,62
106 | Kampinoska Dolina Wisly PLH140029 20659,11 1121,49 5,43

107 | Ostoja Przemecka PLH300041 4396,48 1117,56 25,42
108 | Pojezierze GniezZnienskie PLH300026 15922,12 1116,25 7,01

109 | Narwianskie Bagna PLH200002 6823,05 1081,27 15,85
110 | Trzciana PLH180018 2285,53 1055,06 46,16
111 Poligon w Okonku PLH300021 2180,21 1046,71 48,01
112 |Jezioro Wielki Bytyn PLH320011 2011,15 1029,23 51,18
113 | Dolina Pliszki PLHO080011 5033,85 1021,56 20,29
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Tab.2. Wykaz Obszaréw Specjalnej Ochrony Natura 2000 (ptasich) zawierajacych co najmniej 1000
ha obszaréw bez infrastruktury w kolejnosci od najwiekszej powierzchni bez infrastruktury
(skresleniem zaznaczono obszary z dominacja wod).

Tab. 2.  List of SPA Natura 2000 sites containing at least 1000 ha of areas without infrastructure ordered
from the largest area without infrastructure (areas with water dominance were striked thro-
ugh).

Powierzchnia kwadratow

bez infrastruktury po-

. krywajacych sie z OSO

Nazwa Obszaru Specjalnej Pgrgggl  Area of.wild area grid

172 Ochrony (OSO) / Name of SPA Kod/Code (ha) / Area ovelapping w1t02 iiév
of SPA(a) | po (ha)/ | 05O/

Area (ha) | % of SPA
area

1 Ostoja Biebrzanska PLB200006 148509,33 49865,70 33,58
2 Puszcza Notecka PLB300015 178255,76 35883,92 20,13
3 Zalew-Szezecifiski PEB3260669 4719457 3575786 7577
4 Beskid Niski PLB180002 151966,63 35458,86 23,33
5 Bieszczady PLC180001 111519,46 31638,29 28,37
6 Bory Dolnoslaskie PLB020005 172093,39 27770,44 16,14
7 Puszcza Piska PLB280008 172802,21 25920,83 15,00
8 Zatew Wislany PEB286610 32224512 2366207 7138
9 Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016 | 190279,05 22088,95 11,61
10 Bory Tucholskie PLB220009 | 322535,87 22029,99 6,83
11 Ostoja Drawska PLB320019 153906,15 17831,73 11,59
12 | Puszcza Knyszynska PLB200003 139590,23 16524,89 11,84
13 | Preybrzezne wody Babtyku PLBY90002 | 194626,73 | 1582906 813
14 | Dolina Dolnej Odry PLB320003 61648,42 14683,13 23,82
15 |Puszcza nad Gwda PLB300012 77678,90 14514,50 18,69
16 Puszcza Solska PLB060008 79349,09 14506,81 18,28
17 | Pobrzeie Stowiriskie PEB226003 | 2181943 441126 66,05
18 Puszcza Sandomierska PLB180005 129115,59 14019,52 10,86
19 | Lasy Janowskie PLB060005 60235,75 12968,69 21,53
20 Roztocze PLB060012 103503,34 12311,12 11,89
21 Puszcza Bialowieska PLC200004 63147,60 11622,21 18,40
22 Ostoja Warminska PLB280015 145342,00 11526,59 7,93
23 | Tatry PLC120001 21018,13 10280,68 48,91
24 Puszcza Napiwodzko-Ramucka PLB280007 116604,69 9761,58 8,37
25 Puszcza Biala PLB140007 83779,74 9434,84 11,26
26 | Pogorze Przemyskie PLB180001 65366,35 8747,19 13,38
27 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 74309,93 8448,95 11,37
28 Gory Stonne PLB180003 55036,88 8094,24 14,71
29 Ey"jgﬁlﬁffg‘ik"w‘” NoteciiKanalu | oy 300001 | 3267207 | 7585,15 23,22
30 Ostoja Kozienicka PLB140013 68301,20 7263,59 10,63
31 Lasy Itawskie PLB280005 25218,53 7246,62 28,74
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32 Pojezierze Stawskie PLB300011 39144,83 6702,35 17,12
33 Beskid Zywiecki PLB240002 34988,82 6485,12 18,53
34 Wielki Sandr Brdy PLB220001 37106,25 6125,88 16,51
35 Ostoja Inska PLB320008 87710,94 5895,97 6,72

36 Dolina Srodkowego Bugu PLB060003 28096,59 5397,25 19,21
37 Dolina Srodkowej Odry PLB080004 33677,79 5394,09 16,02
38 Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015 46993,07 5204,19 11,07
39 | Puszcza Augustowska PLB200002 | 134377,73 5040,92 3,75

40 Puszcza Kampinoska PLC140001 37640,49 4995,87 13,27
41 Puszcza Goleniowska PLB320012 25039,24 4976,17 19,87
42 Ujscie Warty PLC080001 33297,37 4845,71 14,55
43 ZatokaPucka PEB226665 6243643 461269 739
44 Dolina Stupi PLB220002 37471,84 4445,84 11,86
45 Gorce PLB120001 6824,85 4434,84 64,98
46 Legi Odrzanskie PLB020008 17999,42 4037,59 22,43
47 ZatokaPomorska PEB996663 | 36915492 403046 136
48 Sudety Watbrzysko-Kamiennogorskie | PLB020010 31577,92 3936,86 12,47
49 Delta Swiny PLB320002 11008,45 3835,83 34,84
50 | Wybrzeze Trzebiatowskie PLB320010 31757,59 3804,54 11,98
51 Puszcza Barlinecka PLB080001 26505,63 3470,65 13,09
52 Dolina Solokiji PLB060021 13667,76 3355,81 24,55
53 Nadnoteckie Legi PLB300003 16058,11 3243,70 20,20
54 Polesie PLB060019 18030,91 3217,95 17,85
55 Dolina Baryczy PLB020001 55516,83 3196,67 5,76

56 Karkonosze PLB020007 18578,43 3123,27 16,81
57 | Dolina Srodkowej Warty PLB300002 | 57104,36 2816,04 4,93

58 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 26527,92 2679,46 10,10
59 Ostoja Wkrzanska PLB320014 14575,73 2617,89 17,96
60 Grady Odrzanskie PLB020002 20905,97 2577,23 12,33
61 Gory Izerskie PLB020009 20346,50 2559,80 12,58
62 Laki Skoszewskie PLB320007 9083,40 2490,97 27,42
63 Zbiornik Jeziorsko PLB100002 10186,30 2451,03 24,06
64 |Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005 14793,28 2431,27 16,43
65 Stawy Przemkowskie PLB020003 4605,42 2411,26 52,36
66 Jezioro Swidwie PLB320006 7196,24 2402,15 33,38
67 | Uroczysko Mosty-Zahajki PLB060014 5061,74 2293,81 45,32
68 Dolina Pilicy PLB140003 35356,26 2029,62 5,74

69 Dolina Gérnego Nurca PLB200004 3995,02 1884,09 47,16
70 Torfowiska Orawsko-Nowotarskie PLB120007 8218,52 1861,81 22,65
71 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 30777,88 1861,46 6,05

72 Jezioro Dobskie PLB280012 6985,25 1844,20 26,40
73 Lasy Skaliskie PLB280011 12644,73 1808,97 14,31
74 Doliny Wkry i Mlawki PLB140008 28751,54 1755,42 6,11

75 Ostoja Rogalinska PLB300017 21763,12 1717,95 7,89

76 Ostoja Poligon Orzysz PLB280014 21207,98 1669,53 7,87

77 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 16510,98 1662,40 10,07
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78 Bagienna Dolina Narwi PLB200001 23471,09 1599,16 6,81
79 | Dolina Gérnej Wisty PLB240001 24740,19 1597,76 6,46
80 Lasy Mirachowskie PLB220008 8232,38 1512,63 18,37
81 |Dolina Pasteki PLB280002 20669,89 1353,51 6,55
82 | Bagno Bubnéw PLB060001 2187,60 1305,62 59,68
83 Dolina Kostrzynia PLB140009 14376,13 1287,59 8,96
84 |Babia Gora PLB120011 4915,65 1269,83 25,83
85 |Lasy Lukowskie PLB060010 11488,44 1199,74 10,44
86 | Lasy Strzeleckie PLB060007 8749,48 1114,68 12,74
87 | Dolina Liwca PLB140002 27431,51 1102,43 4,02
88 |Lasy Leborskie PLB220006 8565,33 1044,95 12,20
89 | Dolina Dolnej Wisty PLB040003 33559,04 1043,90 3,11
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Ryc.3. Kompleksy obszaréw bez infrastruktury. Numery odzwierciedlajace range komplekséw pod
wzgledem powierzchni (od najwigkszych) odpowiadaja numerom w tabeli 3.
Fig.3.  Complexes of areas without infrastructure. The numbers reflecting the rank of complexes in

W wyniku przeprowadzonej analizy zi-
dentyfikowano w granicach Polski 88 ,kom-
pleksow obszardw bez infrastruktury” (ryc. 3,
tab. 3) spelniajacych zatozone w pracy kryte-

terms of area (from the largest) correspond to those in Table 3.

ria. Lacznie obszary te zajmuja 281 251,6 ha,

co stanowi okoto 0,9% powierzchni Polski.
Rozmieszczenie kompleksow obszardw

bez infrastruktury w Polsce jest bardzo nie-
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réwnomierne, zwracaja uwage najwieksze
ich skupienia w Karpatach oraz na Pomo-
rzu Srodkowym przy catkowitym ich bra-
ku w rozleglym, zajmujacym okoto 1/3 po-
wierzchni kraju obszarze centralnej Polski
czy w Sudetach (ryc. 3). Bezwzglednie naj-
wigksze sposréd wyréznionych pojedyncze
kompleksy obszaréw dzikich to dwa kom-
pleksy w dolinie Biebrzy - Grajewo E (23
200 ha) i Monki SW (15 200 ha). Oba lezg w
cato$ci lub prawie w calosci w sieci obszaréw
ptasich i siedliskowych Natura 2000. Trze-
cim pod wzgledem wielko$ci kompleksem,
tylko czesciowo pokrywajacym sie z obsza-
rami Natura 2000, sa Gorce (10 400 ha). Tyl-
ko 6 wyrdznionych komplekséw obszardéw

bez infrastruktury zawiera si¢ w granicach
od 5 do 10 tys. ha. Sa to: Puszcza Bialowie-
ska, Puszcza Goleniowska, Tatry Zachodnie,
Poligon Zaganski oraz dwa obszary w Biesz-
czadach. Kolejnych 17 to kompleksy zawie-
rajace si¢ w przedziale 3 - 5 tys. ha, pozosta-
fe 62 zawierajg si¢ w zakresie 1,5 - 3 tys. ha
(tab. 3).

Zidentyfikowane kompleksy obszaréw bez
infrastruktury leza w granicach 47 obszaréw
siedliskowych Natura 2000 (specjalnych ob-
szarach ochrony). Lacznie pokrywaja sie z
siecig obszaréw siedliskowych na powierzch-
ni 144 717,7 ha. Co stanowi w przyblizeniu
50,2% powierzchni wszystkich komplekséw
obszaréw bez infrastruktury (tab. 3). Najwiek-

Tab.3. Wykaz wszystkich zidentyfikowanych komplekséw obszaréw bez infrastruktury, ich po-
wierzchnia oraz ich polozenie i powierzchnia w obszarach Natura 2000.
Tab. 3. List of all identified complexes of areas without infrastructure, their area, location and area
within Natura 2000 sites.
o S
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1 | Grajewo E - Biebrza N 23200 | Ostoja Biebrzanska 23200 | Dolina Biebrzy 22968,55
2 | Monki SW - Biebrza S 15200 | Ostoja Biebrzanska 15200 | Dolina Biebrzy 15199,36
3 | Nowy Targ NE - Gorce 10400 | Gorce 4008,23 | Ostoja Gorczaniska 8256,74
4 | Bialowieza N 7135,35 | Puszcza Bialowieska 7135,35 | Puszcza Bialowieska 7135,35
Lgki Skoszewslie, Jicie Odry i Zalew
5 | Goleniow W 6800 | Puszcza Goleniowska, 6800 i 5000,32
fr 1 Uroczyska w Lasach
Zalew Szczecinski Sy
Stepnickich
Zakopane SW
6 | Tatry W 6800 | Tatry 6682,19 | Tatry 6682,19
7 %:gzgs‘%hgon 6400 | Bory Dolnoglaskie 6157,14 | Dolina Dolnej Kwisy 21,93
Ustrzyki Gorne E 6177,10 | Bieszczady 6177,10 | Bieszczady 6177,10
Ustrzyki Dolne S 5200 | Bieszczady 78,37 | Bieszczady 78,37
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10 | Cisna SW 4800 | Bieszczady 4735,92 | Bieszczady 4735,92
11 | Komancza NW 4400 | Beskid Niski 3653,94 | - 0,00
12 | Ochotnica S 4000 | - 0,00 - 0,00
13 | Ustrzyki Gorne SE 3945,53 | Bieszczady 3945,53 | Bieszczady 3945,53
14 832“03'1)01“3 3600 | Dolina Dolnej Odry 3108,03 | Dolna Odra 3050,91
15 | Lubsko SW 3600 | - 0,00 | Uroczyska Borow 658,22
Zasieckich
16 | Tarnogréd SE 3600 | - 0,00 | - 0,00
17 | Wadowice S 3600 | - 0,00 | Beskid Maly 1316,49
18 | Lubsko N 3200 | - 0,00 | Mierkowskie Wydmy 35,01
19 | Cybinka NE 3200 | - 0,00 gglb‘;‘oaszﬁzfﬁgasy 737,45
20 | Ustrzyki Gérne W 3200 | Bieszczady 3200 | Bieszczady 3200
21 | Przemkow S 3200 | Bory Dolnodlaskie 3200 gvrzosowmk‘? 1234,32
rzemkowskie
22 | Drawno SE 3200 ]L)ari"';“szczy nad 3200 g;‘;fvzs‘fl:’ Puszezy 2464,28
23 | Poznan N 3200 | - 0,00 | Biedrusko 3044,10
24 | Kolczyglowy S 3200 | - 0,00 | - 0,00
25 | Zakopane SE - Tatry E |  3063,27 | Tatry 3063,06 | Tatry 3063,06
26 | Dukla $ 3007,33 | Beskid Niski 3007,32 ?Af:;’l’largﬁ;l“ka’ Ostoja | 307,14
27 | Radymno NE 2800 | - 0,00 | - 0,00
28 | Dgbno E 2800 %;‘giix‘sﬁm' 2800 - 0,00
29 | Biata Podlaska SW 2800 | - 0,00 | - 0,00
30 | Sanok NE 2800 | Gory Stonne 1032,14 | Ostoja Gory Stonne 1759,57
31 | Migdzyrzecz NE 2800 | - 0,00 - 0,00
32 | Janéw Lubelski W 2800 | Lasy Janowskie 2476,89 | Uroczyska Lasow 2131,44
Janowskich
33 | Komancza E 2800 | Bieszczady 2800 | Bieszczady 2800
34 | Rymanéw S 2800 | Beskid Niski 2800 | Ostoja Jasliska 653,69
35 | Sierakow NW 2800 | Puszcza Notecka 2800 | Jezioro Kubek 74,24
36 |Lochow S 2800 | - 0,00 | - 0,00
37 | Walez N 2800 | Puszcza nad Gwdg 277920 | - 0,00
38 | Lapsze S 2478,21 | - 0,00 - 0,00
39 | Tomaszéw Lubelski 2400 | Roztocze 2400 wggzzﬁe};‘;mcza 2400
40 | Lagow S 2400 | - 0,00 - 0,00
41 | Rajgréd NW 2400 | - 0,00 - 0,00
42 | Sanok S 2400 | - 0,00 - 0,00
43 gzZﬁigxie Stawy 2400 | Stawy Przemkowskie | 1968,87 | - 0,00
44 | Wschowa N 2400 | Pojezierze Stawskie 2400 | Ostoja Przemecka 908,05
45 | Wielen SE 2400 | Puszcza Notecka 2400 | - 0,00
46 | Trzcianka SW 2400 | - 0,00 - 0,00
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Ostrowiec Swietokrzy-

47 ki N 2400 | - 0,00 | - 0,00
48 | Szamotuly N 2400 | Puszcza Notecka 2313,98 | Kiszewo 586,55
49 | Kluczbork SW 2400 | - 0,00 | - 0,00
50 | fawa N 2400 | Lasy Hawskie 2364,77 | Ostoja Ttawska 2231,79
51 | Prabuty E 2400 | Lasy Ttawskie 2400 ?kllee’;op‘gzgzzﬁxjs‘f{a 2034,43
52 | Kostrzyn n/O NW 2400 | Dolina Dolnej Odry 2400 | Dolna Odra 2393,13
. Wybrzeze Trzebia- Trzebiatowslfo—
53 | Trzebiatow NW 224484 . 2172,05 | -Kolobrzeski Pas 2240,11
towskie .
Nadmorski
54 | Grodek N 2000 | Puszcza Knyszynska 2000 | Ostoja Knyszynska 2000
55 | Dubeczno S 2000 | - 0,00 | Lasy Sobiborskie 1221,39
56 | Wiodawa S 2000 | - 0,00 | - 0,00
57 | Wytyczno S 2000 | Bagno Bubnow 1305,62 | Ostoja Poleska 1387,37
58 | Kostrzyn n/O E 2000 | Ujécie Warty 2000 | Ujscie Warty 2000
59 | Jarostaw NE 2000 | - 0,00 | Lasy Sieniawskie 1772,35
60 | Tarnogrod NE 2000 | Puszcza Solska 2000 | Dolina Dolnej Tanwi 1010,25
61 | Ostrow Lubelski SE 2000 | - 0,00 | - 0,00
62 | Chojnéw N 2000 | - 0,00 | - 0,00
63 | Nowa Deba NE 2000 | Puszcza Sandomierska 2000 Enklaw Puszczy 464,99
Sandomierskiej
64 | Polczyn Zdréj NE 2000 | Ostoja Drawska 2000 | Dorzecze Parsety 536,51
65 | Ttuszcz SE 2000 | - 0,00 - 0,00
66 | Leszno S 2000 | - 0,00 | Dolina Dolnej Baryczy 124,49
67 | Ruciane Nida NW 2000 | Puszcza Piska 2000 | Ostoja Piska 1851,03
68 | Rawicz NW 2000 | - 0,00 - 0,00
69 | Szczecinek S 2000 | - 0,00 | Diabelskie Pustacie 184,10
70 | Starachowice SW 2000 | - 0,00 | Ostoja Sieradowicka 1270,68
71 | Bialy Bor SE 2000 | - 0,00 | Sporysz 0,01
72 | Miastko NW 2000 | - 0,00 gﬁgﬁg‘“eprz‘/‘ 450,52
73 | Czluchéw W 2000 | - 0,00 - 0,00
74 | Chojnice N 2000 | Wielki Sandr Brdy 2000 | Sandr Brdy 1424,80
75 | Ko$cierzyna NW 2000 | - 0,00 - 0,00
76 | Jézefow S 1600 | Puszcza Solska 1600 | Uroczyska Puszezy 1238,16
Solskiej
77 | Ostréw Lubelski SW 1600 | - 0,00 - 0,00
78 Skwierzyna E 1600 | Puszcza Notecka 180,16 | - 0,00
79 | Nisko S 1600 | - 0,00 ?:ﬁzgi‘:z;”/ 319,19
80 | Sandomierz E 1600 | Lasy Janowskie 1600 | Uroczyska Lasw 1344,53
Janowskich
81 | Glogéw Matopolski W 1600 | Puszcza Sandomierska 1600 | - 0,00
82 | Wegorzewo NE 1600 | Lasy Skaliskie 1600 | Niecka Skaliska 1600
83 | Miroslawiec S 1600 LDar?;f; uszczy nad 12,35 gi‘;ffﬁ: Puszczy 12,35
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84 | Kozienice NW 1600 | Ostoja Kozienicka 1553,58 | Puszcza Kozienicka 1123,18

85 | Jastrowie SW 1600 | Puszcza nad Gwdg 1600 | - 0,00

86 | Okonek SW 1600 | - 0,00 | Poligon w Okonku 812,16

87 |Szczytno s 1600 P};lszcza Napiwodzko- 1600 Ostoja Napiwodzko- 344,25
-Ramucka -Ramucka

88 | Namystow SW 1600 | - 0,00 | - 0,00

281251,6 171611,8 144717,7

sze skupienia to SOO Dolina Biebrzy (2 kom-
pleksy), SOO Bieszczady (5), SOO Tatry (2),
SOO Ostoja Gorczanska (1) i SOO Puszcza
Biatowieska (1).

W odniesieniu do sieci obszaréw ptasich
obszary bez infrastruktury leza (w catoéci lub
czesciowo) w 34 obszarach specjalnej ochrony
Natura 2000. Laczna powierzchnia pokrywa-
jaca sie z siecia obszaréw ptasich to 171 611,8
ha (tab. 3). Stanowi to az 61,0% powierzchni
wszystkich zidentyfikowanych w pracy kom-
plekséw obszaréw bez infrastruktury w Pol-
sce. Najwigkszg powierzchnie zajmuja kom-
pleksy lezace w OSO Ostoja Biebrzanska (2
kompleksy), OSO Bieszczady (6 kompleksow)
oraz OSO Beskid Niski (3 kompleksy).

Jednoczesnie jednak okolo 39% po-
wierzchni kompleksow lezy poza obszarami
ptasimi (OSO), a 49,8% poza obszarami sie-
dliskowymi (SOO). Az 23 kompleksy (26,1%
wszystkich), obejmujacych Iacznie 56 460 ha
(w przyblizeniu 20,1% Iacznej powierzch-
ni) lezy calkowicie poza siecig Natura 2000,
nie wchodzac w granice obszaréw siedlisko-
wych ani ptasich. Kilka kolejnych pokrywa
si¢ z obszarami Natura 2000 na powierzchni
zaledwie kilkunastu lub kilkudziesieciu ha.
Sa wsrdéd nich kompleksy rozlegte i istot-
ne dla ochrony fauny, jak obejmujacy pow.
5200 ha (dziewiaty co do wielkosci) kompleks
na S od Ustrzyk Dolnych w woj. podkarpac-
kim, kompleks na S od Ochotnicy w woj.
malopolskim (4000 ha), na SE od Tarnogro-
du w woj. lubelskim (3 600 ha), czy na S od
Kolczygtowéw w woj. pomorskim (3200 ha).

Dyskusja
Na podstawie przeprowadzonej analizy

mozna stwierdzi¢, ze brak zabudowy i infra-
struktury komunikacyjnej na obszarach o

powierzchni co najmniej kilkunastu km? jest
obecnie w krajobrazie Polski zjawiskiem wy-
jatkowym. W centralnej Polsce obszaréw ta-
kich nie ma wcale, w pozostalej czesci stano-
wig nikly procent powierzchni.

Pokrycie obszardw sieci Natura 2000 przez
wyznaczone kwadraty bez infrastruktury jest
ZNaczaco wyzsze, niz spodziewane przy roz-
ktadzie losowym. Jeszcze $cidlejszy zwigzek z
siecig Natura 2000 wykazuja wyznaczone w
opracowaniu kompleksy obszaréw bez infra-
struktury. Z ich powierzchni 50% pokrywa si¢
z obszarami siedliskowymi, a 61% z obszarami
ptasimi Natura 2000.

Analizujgc ryciny 1 - 2 tatwo takze zauwa-
zy¢, ze gtéwne koncentracje obszaréw bez in-
frastruktury i ich komplekséw pokrywaja si¢
z najwiekszymi ostojami objetych ochrong w
sieci Natura 2000 gatunkéw antropofobnych
ssakow i ptakéw. Bieszczady, Beskid Niski,
Gorce i Tatry to najwazniejsze ostoje niedz-
wiedzia, wilka czy rysia, Kotlina Biebrzanska
tosia, Puszcza Bialowieska i Bieszczady Zubra,
Bieszczady i Beskid Niski orfa przedniego,
Kotlina Biebrzanska orlika grubodziobego
itd. (baza SDF GDOS, Jakimiuk i Kryt 2012,
Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Selva et al. 2012,
Stéj 2019 i inni).

Z drugiej strony istnieje co najmniej kil-
kanascie kompleksow obszaréw bez drdg i
zabudowy, w tym lokalizujace si¢ w niniejszej
analizie w pierwszej i drugiej pod wzgledem
wielkosci dziesigtce, o powierzchni kilku tys.
ha (tab. 3), stanowiacych istotne ostoje po-
pulacji wielu gatunkéw antropofobnych, nie
objetych zadng z krajowych form ochrony, ani
siecig Natura 2000.

Opracowanie to nie jest pierwsza pro-
ba wskazania obszaréw bez infrastruktury
drogowej i zabudowy i ich powigzan z siecig
Natura 2000. Juz w roku 2013 dla 39 krajow
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Europy przeanalizowano pod tym katem bazy
danych obszaréw chronionych i Natura 2000
oraz dostepne dla oprogramowania GIS dane
kartograficzne (Kuiters et al. 2013). Okazalo
sie, ze calkowita powierzchnia obszaréw ,,po-
tencjalnie dzikiej przyrody” to w Europie oko-
to 13 min ha, z czego jednak 87% lezy daleko
na pétnocy (Islandia, Szwecja, Norwegia i Fin-
landia), a pozostale koncentruja si¢ w wyso-
kich partiach gor, gtéwnie Alp. W pozostatej
cze$ci Europy niewiele jest obszaréw dzikich
spetniajacych zalozone w badaniu kryteria,
ktérymi byly miedzy innymi: powierzchnia
ponad 3000 ha, naturalno$¢ ekosystemoéw oraz
wysoki i realny poziom formalnej ochrony.

Stwierdzono takze znaczny stopien nakta-
dania si¢ wyznaczonych obszaréw dzikich z
siecig Natura 2000, co wynika¢ moze jednak
z faktu, ze jednym z istotnych kryteriow de-
limitacji byta formalna ochrona obiektow, a
obszary formalnie chronione o wysokim sta-
tusie ochronnym deklarowano zwykle do sieci
Natura 2000.

Cytowana analiza (Kuiters et al. 2013) przy
uzyciu opisanych kryteriéw wykazuje w gra-
nicach Polski 22 obszary, z czego 6 w kategorii
A (wilderness) i 6 w kategorii B (wild), o lacz-
nej powierzchni 52 tys. ha. Lokuje to Polske
na szostym miejscu w Europie pod wzgledem
liczby obszaréw.

Przyjete w niniejszym opracowaniu kryte-
ria braku zabudowy i infrastruktury komuni-
kacyjnej jako podstawowy element struktury
obszaréw dzikich, bez analizy form i inten-
sywnosci uzytkowania ekosystemoéw i ich re-
alnej ochrony, uwzglednia tylko jeden aspekt
zagadnienia. Jednak wykonana analiza nie
miafa na celu delimitacji obszaréw dzikich,
a jedynie wskazanie wéréd przeksztalconej
przestrzeni kraju obszaréw mniej przeksztal-
conych - potencjalnych obszaréw dzikich.
Przyjete postepowanie nie uwzglednia czesci
drog lesnych, nie rozréznia linii kolejowych
uzytkowanych od nieuzytkowanych, a takze
drég o bardzo réznym natezeniu ruchu, nie
analizuje takze innych form antropopresji, np.
réznych form rekreacji pobytowej, turystyki
czy uzytkowania militarnego. Przede wszyst-
kim, nie bierze pod uwage powierzchniowe-
go uzytkowania ekosystemow (niekoniecznie

przekladajacego sie na infrastrukture) - go-
spodarki rolnej i lesnej, a moze ona by¢ inten-
sywna i w niektérych wskazanych w artykule
obszarach taka jest.

Gdyby jednak w analizie uwzgledni¢ tak-
ze inne formy antropopresji — np. gospodarke
le$ng czy szlaki turystyczne, prawdopodobnie
udatoby sie wskaza¢ w granicach kraju zaled-
wie kilka lub kilkanascie obszaréw potencjal-
nie dzikich. Wydaje si¢ jednak, ze znaczny po-
tencjal tkwi takze w wielu innych obszarach,
dzi$ w mniejszym lub wigkszym stopniu uzyt-
kowanych, ale lezacych w sieci Natura 2000.
W ramach perspektywicznego planowania
ochrony obszaréw Natura 2000 dziatalnos¢ te
mozna stopniowo ogranicza¢. Wskazanie tych
obszaréw, bez przesadzania o ich formalnym
statusie i szansach ochrony, bylo celem tego
opracowania.

Wedlug koncepcji European Wilderness
Society (Vancura 2014) proponowane obszary
dzikie w Europie podzieli¢ mozna na cztery
kategorie odpowiadajace czterem kolorom.
W granicach obszaru o najnizszym, brazo-
wym statusie ochrony powinna istnie¢ dzika
strefa rdzeniowa o powierzchni co najmniej
500 ha, niezamieszkala i pozbawiona infra-
struktury, z przewaga naturalnych siedlisk i
proceséw oraz mozliwoscig docelowego po-
wigkszenia do 1000 - 2000 ha. Strefe rdze-
niowg powinna otacza¢ mniejsza lub wigksza
strefa podlegajaca renaturyzacji, a wszystko
razem strefa przejéciowa, stanowigca swego
rodzaju otuling. Obszary o najwyzszym, pla-
tynowym, stopniu ochrony, powinny posiada¢
strefe rdzeniowg o powierzchni co najmniej
10 tys. ha oraz realng mozliwos¢ docelowego
jej powigkszenia do powierzchnie co najmniej
20 tys. ha. Odpowiednie wielkosci rdzeniowej
strefy dzikiej dla obszaréw kategorii srebrnej i
ztotej to 213 tys. ha.

Jak wskazuje niniejsza analiza, w Polsce
wskaza¢ mozna zaledwie 3 zwarte potencjalne
kompleksy obszaréw dzikich (bez infrastruk-
tury) o powierzchni ponad 10000 ha - Biebrza
N, Biebrza S oraz Gorce. Wszystkie trzy leza
w granicach parkéw narodowych, miatyby
wiec szanse spelni¢ takze kryterium formal-
nej ochrony. Osiem sposrod 10 najwigkszych
wyréznionych kompleksow obszaréw bez in-
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frastruktury (tab. 3), oprocz polozenia w sie-
ci Natura 2000 lezy w parkach narodowych
- Biebrzanskim, Bialowieskim, Gorczanskim,
Bieszczadzkim i Tatrzanskim. Wsrod nich
nalezaloby przede wszystkim poszukiwa¢é po-
tencjalnych obszaréw dzikich spelniajacych
opisane kryteria proponowane przez EWS.
Jednocze$nie jednak prawie wszystkie sposrod
nich podlegaja przynajmniej okresowo silnej
presji turystyki i rekreacji, badz, jak w Bie-
brzanskim PN - ochronie czynnej. Po czesci
spetniony jest tu warunek formalnej ochrony
obszaru, cho¢ we wszystkich przypadkach jest
to status II kategorii TUCN.

Dudley (2008) wyrdznia kategori¢ Ib
IUCN wilderness areas (Ia to rezerwaty $ciste,
IT to parki narodowe). Definiuje je jako ,,Duze
niezmodyfikowane lub nieznacznie zmody-
fikowane obszary, zachowujgce naturalny
charakter i wplyw, bez statego lub znaczgcego
zamieszkiwania przez ludzi, chronione i zarzg-
dzane w celu zachowania naturalnego stanu’.
Ujmuje w niej te chronione obszary dzikie,
ktore sg dzikie mimo nie wpisywania si¢ w ka-
tegorie a ani II. W odniesieniu do kategorii
11, park narodowy wg IUCN tez powinien by¢
»ksztaltowany przez naturalnej procesy” na co
najmniej 75% powierzchni, mimo nieco mniej
restrykcyjnych wymogéw co do infrastruktu-
ry i udostgpnienia. W Niemczech wyprowa-
dzono z tego wymodg docelowego osiagniecia
75% ochrony biernej dla kazdego parku naro-
dowego.

Generalnie nie ma w Polsce, poza nie-
licznymi rezerwatami $cistymi oraz strefami
ochrony $cistej w rezerwatach i parkach na-
rodowych, Iacznie zajmujacych okolo 0,3%
powierzchni kraju, form ochrony odpowia-
dajacych I kategorii obszaréw wg IUCN - od-
powiednika ,zapowiednikow” (Kozevnikov
1908) o catkowicie wylaczonych z gospodarki
i penetracji ludzkiej powierzchniach tysiecy
km? jakie funkcjonujg do dzi$ w krajach byte-
go ZSRR. Obszary ochrony §cistej w parkach
narodowych sg przewaznie niewielkie, najcze-
$ciej rozproszone wsrdd terendéw dostepnych
dla turystyki badz chronionych czynnie. Zale-
dwie w kilku parkach s3 to obszary dos¢ duze
i zwarte. Wymieni¢ tu mozna np. obszar $cisty
w Tatrzanskim PN zajmujacy 71% powierzch-

ni, cho¢ przechodzg przez niego szlaki udo-
stepnione do turystyki. Rozlegly, cho¢ takze
udostepniony turystycznie jest obszar $cisty
w Bieszczadzkim Parku Narodowym, zajmu-
jacy 69% powierzchni Parku, zwlaszcza jesli
rozwazy¢ go transgranicznie wraz z rozlegltym
rezerwatem po stronie Stowackie;.

Nawet jesli w Parkach wystepuja zwarte
kompleksy nieudostepnione turystyce, sa one
intensywnie wykorzystywane w celach badaw-
czych i edukacyjnych (np. Bialowieski Park
Narodowy), co przy stosunkowo niewielkiej
powierzchni, wywiera¢ moze znaczaca presje.
Z drugiej strony - w wigkszoéci duzych par-
kéw narodowych istnieja jednak strefy ochro-
ny Scislej o powierzchni ponad 500 ha. Realnie
chronionym przed presja obszarem dzikim
wydaje si¢ np. lezacy prawie w caloéci w ob-
szarze ochrony $cistej kompleks obszaréw bez
infrastruktury w Parku Narodowym Ujscie
Warty (poz. 58 w tab. 3).

Wydaje sig, ze niewielkim wysitkiem pla-
nistycznym daloby si¢ powiekszy¢ i zabez-
pieczy¢ przed presjg takie obszary w innych
parkach. Na przyktad Zwijacz-Kozica i Zigba
(2012) formutuja taka propozycje dla Tatr: ,,li-
kwidujgc zasztosci minionej gospodarki lesnej i
turystycznej oraz korygujgc nie do kovica prze-
myslane strefowanie ochronne, mozna by w ta-
twy i niemal bezbolesny sposob powiekszyé naj-
wiekszy z tatrzariskich matecznikéw do ponad
860 ha. Konkretnie, nalezatoby zlikwidowa(
pozostatosci schroniska na Pysznej, a zwlaszcza
studnig, w ktorej nie tak dawno utopit sig cie-
lak jelenia. Nie nalezy rowniez utrzymywaé tak
zwanej Sciezki patrolowej prowadzgcej dnem
doliny... Trzeba by sig tez zastanowic, czy Wiel-
ka Ornaczanska Polana, Smreczynska Polana
i Tomanowa Polana sq obecnie w stanie, ktory
uzasadnia prowadzenie na cafej ich powierzch-
ni ochrony czynnej...

Rezygnujgc z ochrony czynnej mozna by
stworzy¢ takze ponad 500-hektarowy matecz-
nik w rejonie Kop Sottysich. Stworzenie $cistego
rezerwatu przyrody o powierzchni okoto 360
ha sugerowat juz 45 lat temu znakomity lesnik
profesor Stefan Myczkowski. Po wielu latach
przebudowy prowadzonej przez TPN drze-
wostany w tym rejonie powinny by¢ znacznie
blizsze stanowi ,naturalnosci”.
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Takze matecznik w rejonie Waksmundzkiej
maglby zostal troszke powigkszony. Tam nale-
zaloby zrezygnowac z czynnej ochrony dolnej
czgsci zlebu opadajgcego z Matej Koszystej na
Polang Waksmundzkg.

Znacznie mniej realne wydaje sig¢ by¢ stwo-
rzenie okoto 450 ha matecznika w rejonie
Bobrowiec - Koryciska, czy 320-hektarowego w
rejonie Kominiarskiego Wierchu. Wymagatoby
to wymiany gruntow ze Wspélnotg Witowskg.
Ale kto wie?”.

W zbiorze krajowych rezerwatéw przy-
rody znajduja sie 53 obiekty o powierzchni
ponad 500 ha, w tym 14 o powierzchni ponad
1500 ha, a powierzchnia 6 przekracza 2500 ha
(Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej, Stawy
Milickie, Ostoja Bobréw na Rzece Pastece, Je-
zioro Druzno, Jezioro Nidzkie i Lasy Janow-
skie). Wiekszo$¢ z nich lezy w sieci Natura
2000. Prawdopodobnie wsrod nich réwniez
mozna znalez¢ lub stopniowo ksztaltowac po-
tencjalne kompleksy obszaréw dzikich.

Oczywiécie prosta analiza powierzchni
rezerwatéw nie oddaje kontekstéw tereno-
wych. Niektére z wymienionych tu obiektéw
np. Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej to,
mimo duzej lacznej powierzchni, kilka nie po-
taczonych ze soba wysp, z ktérych zadna nie
jest wigksza od 2500 ha. Inne, np. Stawy Mi-
lickie, s3 na znacznej powierzchni uzytkowa-
ne gospodarczo. Mimo to w wielu rezerwatach
daloby si¢ znalez¢ znaczne obszary pozbawio-
ne infrastruktury i nieuzytkowane. Z drugiej
strony, sg kompleksy przyleglych do siebie
mniejszych rezerwatéw, razem sktadajacych
sie na wieksze powierzchnie. Na przyktad w
Puszczy Bieniszewskiej kolo Konina bazujac
na kilku rezerwatach mozna wyznaczy¢ ob-
szar chroniony o powierzchni ponad 500 ha.
Podobnie przylegajace do siebie stosunkowo
niewielkie rezerwaty Buczyna Szprotawska w
woj. lubuskim i Buczyna Piotrowicka w woj.
dolnoslagskim, po mozliwym do zrealizowa-
nia powiekszeniu, takze stworzylyby obszar
chroniony pozbawiony infrastruktury o po-
wierzchni ponad 500 ha.

Jednak w wiekszosci wyréznionych kom-
plekséw obszaréw bez infrastruktury, mimo
znacznego jak mogloby sie wydawaé, poten-
cjalu oraz polozenia duzej czesci w obszarach

Natura 2000, nie ma narzedzi planistycznych,
a przede wszystkim woli politycznej, pozwa-
lajacych na stopniowa chocby ewolucje zarza-
dzania przestrzenig, zmierzajacg do formal-
noprawnego zabezpieczenia przed zainwe-
stowaniem, a docelowo ochrony w kategorii I
lub cho¢by IT TUCN. Nie istnieja mechanizmy
skutecznie ograniczajace zainwestowanie oraz
rézne formy gospodarowania, w tym inten-
sywna gospodarke lesng, na obszarach Natura
2000 nie objetych ochrong w formie parkéw
narodowych lub rezerwatéw. Paradoksalnie
na gruntach lesnych najskuteczniejszym na-
rzedziem ograniczajacym zainwestowanie, a
na pewno zabudowe, nie sg przepisy z zakresu
planowania przestrzennego ani ochrony przy-
rody, w tym sieci Natura 2000, lecz ustawa o
lasach. Przekonanie o jej wysokiej randze i
nadrzedno$ci nad wszelkimi innymi przepisa-
mi jest powszechne we wszelkich strukturach
PGL LP. Nie chroni ona jednak przed pene-
tracja (lasy sa w Polsce ogélnie dostepne) oraz
przeksztalceniami zgodnymi z zasadami go-
spodarki lesnej (w tym intensywna rozbudo-
wa sieci drog lesnych, wprawdzie przewaznie
nie udostepnianych jako publiczne, ale czgsto
intensywnie uzytkowanych przez same Lasy
Panstwowe). Zasady te z kolei ksztaltowane
s3 w znacznej mierze samodzielnie przez PGL
LP, niekoniecznie pod katem ochrony obsza-
row dzikich. Jesli wiec na gruntach zarzadza-
nych przez Lasy Pafistwowe zachowaly sie
obszary mogace jeszcze stanowi¢ namiastki
obszaréw dzikich, to w wyniku oddolnych
inicjatyw i woli indywidualnych le$nikow,
oddzialywania lobby mysliwskiego, formalnej
ochrony rezerwatowej czy po prostu trudnej
dostepnosci terenu.

Jednym z kluczowych kryteriéw struktu-
ralnych obszaréw dzikich jest bezdroznos¢.
Potrzeba zachowania i ochrony ,obszaréw
bezdroznych” jako warunek ochrony dzikosci
jest obecnie dostrzegana na miedzynarodo-
wych forach ochrony przyrody jak np. Ini-
cjatywa Obszaréw Bezdroznych - Roadless
Areas Initiative promowana przez Society
of Conservation Biology (Pawlaczyk 2014).
Zwolennicy tego ruchu staraja sie np. by
zachowanie obszaréw lesnych w stanie bez-
droznym byto promowane w mechanizmach

125



Przeglad Przyrodniczy XXX, 4 (2019)

finansowania redukgji emisji gazéw cieplar-
nianych. Obszerna jest tez wiedza na temat
wplywu drég réznego typu na przyrode. W
klasycznym rozumieniu bezdroznosci chodzi
o0 obszary, w ktérych nie ma zadnych tras fi-
zycznie dostepnych dla pojazdu kotowego - a
wiec takze drog lesnych. W tym artykule, ale
i w niektérych publikacjach, analize ,,drozno-
$ci” przeprowadzono na poziomie drog pu-
blicznie dostepnych.

W ramach przygotowywania programu
ochrony niedzwiedzia brunatnego w Polsce
(Selva et al. 2012) przeanalizowano obszar
ostoi niedzwiedzia w Karpatach poszukujac
zwartych obszaréw obejmujacych ponad 4
km?, odlegtych o co najmniej 500 m nie tyl-
ko od najblizszej drogi, ale takze szlaku tury-
stycznego. Na ponad 20 000 km? powierzchni
polskich Karpat, najmniej przeksztatconego
regionu w Polsce, tak przyjete kryterium bez-
droznosci spetnia tylko okolo 103 km? (0,5%
powierzchni) w 14 obszarach, z ktérych 12
znajduje si¢ w Bieszczadach, a 2 w Tatrach.
W Beskidzie Zywieckim, trzecim centrum
rozrodu niedzwiedzia, nie znaleziono w 0go6-
le obszardéw spelniajacych to kryterium, cho¢
w cytowanej Strategii wykazano, ze trzy takie
obszary mozna by jednak stworzy¢, zamykajac
kilka szlakéw, co zaproponowano w eksper-
tyzie do celéw planu zadan ochronnych tego
Obszaru.

Postulat zachowania jakkolwiek rozu-
mianych obszaréw bezdroznych jako jednego
z celow polityki ochrony przyrody pojawia
sie w réznych publikacjach (Selva et al. 2011,
Jermaczek 2014a, b, Pawlaczyk 2014). Tyle,
ze perspektywicznej polityki ochrony przy-
rody obecnie praktycznie w Polsce nie ma. Za
przykiad stuzy¢ mogg dzialania zrealizowane
ostatnio wbrew licznym protestom spotecz-
nym w obszarach najwyzszej rangi objetych
siecig Natura 2000 - rozbudowa w roku 2019
drogi Krepna - Grab, przecinajacej Magurski
Park Narodowy stanowigcy ostoje wilka, rysia
i niedzwiedzia (Weiss 2019) czy udostepnio-
nej dla ruchu publicznego drogi lesnej z Bia-
towiezy do Narewki przecinajacej centrum
Puszczy Bialowieskiej (Szczutkowska 2018).
W obu przypadkach drogi formalnie istnialy
i byty dostepne, ,wspotczynnik droznoséci” ob-

szaru nie zmienil si¢ wiec - zmienita si¢ jednak
zdecydowanie jako$¢ drég, co prawdopodob-
nie bedzie generowato wzrost natezenia ruchu
pojazdéw, predkosci jazdy, a w konsekwencji
$miertelnoéci zwierzat i ogoélnej dostepnosci
terenu dla wszelkich form penetracji.

Strategiczne i dlugofalowe ksztaltowanie
przestrzeni pod katem ochrony gatunkéw
antropofobnych w polskiej sieci Natura 2000,
szczegblnie poza obszarami o najwyzszym
statusie ochronnym - parkami narodowymi i
rezerwatami, pozostaje fikcja. Na przyklad w
programie ochrony niedzwiedzia brunatne-
go w Polsce (Selva et al. 2012) zapisano jako
wysoce rekomendowane na obszarach Natu-
ra 2000, na ktérych wystepuja niedzwiedzie,
obnizanie fragmentacji i powigkszanie nie-
pofragmentowanych obszaréw. Postulowano
réwniez pilne przyjecie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla obsza-
réw Natura 2000. Budowanie w tych obszarach
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy
powinno by¢ wykluczone. (...) Nie nalezy do-
puszczaé do powstawania zabudowy z dala od
wsi, w trudno dostepnych rejonach rozsianych
w siedlisku niedzwiedzia, nawet jesli dzieje sie
to wzdhuz istniejgcych drog. Jako, ze drogi le-
$ne s3 znaczacym czynnikiem wplywajacym
na zachowanie §rodowiska niedzwiedzi, admi-
nistracja lesna i dyrekcje parkéw narodowych
powinny unikal wyznaczania nowych statych
drog oraz powinny braé pod uwage zamykanie
starych i nieuzywanych. Przelozenie tych zapi-
sOw na praktyke jest jednak w obecnej sytuacji
niewykonalne. W zadnym z ustanowionych
planéw zadan ochronnych sieci Natura 2000
nie wprowadzono twardych zapiséw ograni-
czajacych zabudowe lub rozwdj sieci komu-
nikacyjnej ze wzgledu na uwarunkowania
ochrony przyrody.

Trudne, a najczesciej niemozliwe jest na-
wet wprowadzanie zapisow miekkich. Na
przyklad w wykonanym przy udziale autoréw
artykulu projekcie planu zadan ochronnych
dla OSO Lasy Puszczy nad Drawg dla ochrony
siedlisk bociana czarnego, kani rudej i czarnej,
bielika, rybotowa i puchacza wyznaczono naj-
cenniejsze dla funkcjonowania ich populacji
ostoje zajmujace kilka procent powierzchni
Obszaru Natura 2000, proponujac ,prowa-
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dzenie polityki ograniczajgcej antropopresje,
w tym: nie udostgpnianie drég lesnych dla pu-
blicznego ruchu kotowego (w razie potrzeby
ustawienie szlabanow i/lub znakéw zakazu),
nie rozbudowywanie sieci drdg oraz nie pod-
wyzszanie ich kategorii, nie organizowanie i
nie zezwalanie na organizacje obozow i innych
imprez masowych, nie lokalizowanie nowych
parkingow, infrastruktury rekreacyjnej i tury-
stycznej, negatywne opiniowanie i nie uzgad-
nianie lokalizacji graniczgcej z terenami lesny-
mi infrastruktury rekreacyjnej w obrebie jeziot,
ograniczanie prac zrebowych i trzebiezy oraz
wywozu drewna do okresu od poczgtku sierp-
nia do kotica lutego”. Mimo bardzo ogélnych
zapisow, w wiekszosci o charakterze zalecen,
projekt zostat oprotestowany przez Lasy Pan-
stwowe, a plan od szesciu lat oczekuje na usta-
nowienie przez RDOS.

Jedynym narzedziem mogacym skutecz-
nie zapobiec fragmentacji i zainwestowaniu
nielicznych zachowanych jeszcze kompleksoéw
obszaréw dzikich, jest wigc tworzenie parkow
narodowych, a w nich stref chronionych $cisle
oraz duzych rezerwatéw przyrody. Tymcza-
sem od 2000 roku nie powstal w Polsce zaden
park narodowy, obserwuje si¢ takze spektaku-
larny kryzys w tworzeniu nowych rezerwatéw
(Jermaczek 2016). W roku 2019 w catym kraju
ustanowiono jeden rezerwat o powierzchni 2
ha. Perspektywy szybkiej poprawy sytuacji,
wzrostu powierzchni obszaréw kwalifikuja-
cych si¢ do kategorii I IUCN oceni¢ nalezy
jako niewielkie.

W zakresie ksztaltowania rozleglych ob-
szaroéw dzikich oraz ich ochrony w sieci Natu-
ra 2000 istotng role moze odegra¢ wspodtpra-
ca miedzynarodowa. Potencjalne kompleksy
obszaréw bez drég i zabudowy, nieujete tutaj
z uwagi na brak w analizowanym materiale
danych wykraczajacych poza granice kraju,
istnieja jeszcze wzdluz granicy Polski, w po-
wigzaniu z niezainwestowanymi obszarami w
panstwach sasiednich. Dotyczy to szczegdlnie
Karpat, ale w pewnym stopniu takze innych
terendw - niektorych partii Sudetéw czy Pusz-
czy Bialowieskiej. Ich wspélna ochrona przed
zainwestowaniem moze skutkowa¢ zachowa-
niem co najmniej kilku rozlegtych komplek-
sow obszaréw dzikich.

O kompleksy obszaréw dzikich powinno
si¢ oprze¢ plany tworzenia alternatywnych
ostoi gatunkéw antropofobnych i ich ewentu-
alne reintrodukcje. Nalezy je koncentrowa¢
na obszarach bez drég i zabudowy i ich kom-
plekséw, w Karpatach, Puszczy Bialowieskiej
i Knyszynskiej, Kotlinie Biebrzanskiej, na Po-
morzu Srodkowym czy Borach Dolnoslaskich.

W wyniku zaprzestania lub ograniczenia
tepienia, liczebno$¢ wielu duzych, antropo-
fobnych gatunkéw ssakéw i ptakéw w Europie
zaczyna wzrastaé (Deinet et al. 2013, Chapron
et al. 2014), a niektére powracaja do dawnych
ostoi i rozszerzajg zasiegi. Problem jednak w
tym, ze wigkszo$¢ z nich nie ma odpowied-
nich biotopdw, zapewniajacych wystarczajace
zrédta pokarmu i bezpieczenstwo, a funkcjo-
nowanie ich populacji w siedliskach subopty-
malnych lub marginalnych prowadzi do kon-
fliktéw z cztowiekiem i jego interesami. Dla
wielu gatunkoéw, szczegdlnie duzych, silnie
antropofobnych kregowcéw, wystepowanie i
odpowiednie zaggszczenie obszardw bez drog
i zabudowy w krajobrazie jest niezbednym
warunkiem wystepowania (Jermaczek 2014a,
b). Wigkszo$¢ z tych gatunkéw to przedmio-
ty ochrony europejskiej sieci Natura 2000.
Teoretycznie wlasnie ta sie¢ powinna wiec
chroni¢ kluczowe dla funkcjonowania ich po-
pulacji obszary dzikie bez drég i zabudowy i
zabezpieczaé trwalo$¢ cech decydujacych o
ich ,,dzikosci”.

W potocznej narracji, znajdujacej jednak
ostatnio takze odzwierciedlenie w dyskusjach
naukowych, istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy
ochrong dzikosci, a ochrong szeroko poje-
tej bioréznorodnosci, w tym przedmiotow
ochrony Natura 2000. Argument ten wielo-
krotnie wyptywal w sytuacji sporéw o forme
ochrony Puszczy Bialowieskiej (Hilszczanski i
Jaworski 2018, 2019, Wesotowski et al. 2019),
ale takze w dyskusjach nad sposobami ochro-
ny na wielu innych obszarach Natura 2000.
Sama idea ochrony siedlisk i gatunkéw Natura
2000, w potocznym rozumieniu (tak rozumie
je najczesciej takze administracja ochrony
przyrody) bazuje na ksztattowaniu ekosyste-
moéw pod katem uzyskania badZ utrzymania
$cisle okreslonych parametréow i wskaznikow
oraz utrzymania lub poprawy raz opisanego w
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danym miejscu stanu ochrony. Na to ukierun-
kowane sg plany zadan ochronnych przygo-
towywane dla obszaréw Natura 2000, a takze
monitoring ich efektéw. Podejscie to wzmac-
niajg sami przyrodnicy rozliczajac zarzadcow
terenu ze zniszczenia kazdego stanowiska czy
najmniejszego ptatu chronionego siedliska, w
sytuacji gdy w obiektach $cidle chronionych
takie same efekty ,,destrukcyjne” zachodza na
duzg skale jako wynik proceséw naturalnych.
Stad powszechna obawa, takze administracji
ochrony przyrody, przed odpowiedzialnoécig
za pozostawienie na duzych obszarach przy-
rody ,,samej sobie” i niezrozumienie dla idei
ochrony $cislej.

Na razie w prawie kazdym regionie Polski
mozna jeszcze wskazaé obszary o stosunkowo
niskiej antropopresji, bez drég i zabudowy, i
je skutecznie zabezpieczy¢. Znacznie trud-
niej bedzie w przysztosci je odtwarzaé, jesli
dzi$ zaniedbamy ich ochrong. Szanse maleja
z kazdym rokiem, z postepujaca prywatyzacja
publicznej przestrzeni, budowa kazdej nowej
drogi, lesniczéwki, wyciagu, kolejki, szlaku,
schroniska czy oérodka rekreacji.

Obok powszechnej juz w $wiadomosci
koncepcji korytarzy ekologicznych taczacych
ostoje duzych zwierzat (Jedrzejewski et al.
2005, 2011) nalezy pilnie opracowaé koncep-
cje ochrony obszaréw niezainwestowanych i
w oparciu o nie ksztaltowa¢ sie¢ ostoi gatun-
kéw antropofobnych. Jest to zadanie z zakre-
su poprawy integralnosci sieci Natura 2000 i
powinno by¢ aktywnie realizowane przez ad-
ministracj¢ ochrony przyrody. Przyjelo sie, ze
planowanie ochrony w sieci Natura 2000 ogra-
nicza si¢ do pojedynczych, odr¢bnie rozpatry-
wanych obszaréw, natomiast wiele aspektow,
w tym integralno$¢ sieci i ochrona obszaréw
dzikich, wymaga bezwzglednie spojrzenia
szerszego, w skali regionow i catego kraju.

Interesujacg analize tego zagadnienia wy-
konali Kaim et al. (2019). Wychodzac z zalo-

zenia, ze polskie Karpaty, podobnie jak wiele
obszaréw goérskich w Europie, stoja obecnie
w obliczu dynamicznych zmian uzytkowania
gruntéw, ktore beda ksztaltowac ich przyszte
krajobrazy, poréwnano trzy rozne scenariusze
uzytkowania gruntéw do roku 2060 i ocenio-
no ich wplyw na potencjalna tacznoé¢ siedlisk
wilka i rysia. Wykazano, ze gléwny kierunek
spodziewanych zmian - wzrost lesistosci w
wyniku wycofywania si¢ rolnictwa z gruntéw
o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia - moze pozytywnie wplywa¢ na tacznosé
siedlisk obu gatunkéw. Jednak ze wzgledu na
spodziewane jednocze$nie rozprzestrzenianie
si¢ terenow zabudowanych, ten pozytywny
wplyw moze by¢ ograniczony. Aby wykorzy-
sta¢ potencjalne mozliwosci ochrony wynika-
jace z biezacych zmian uzytkowania gruntéw,
nalezaloby ukierunkowaé planowanie prze-
strzenne na ksztaltowanie facznosci siedlisk.
Teoretycznie narzedziem ksztaltowania takiej
polityki powinny by¢ plany ochrony obszaréw
Natura 2000

Z istnienia koncepcji korytarzy ekolo-
gicznych niewiele wynika, jesli nie chroni si¢
skutecznie i nie rozwija calej sieci obszarow
chronionych. Baza dla skutecznej ochrony
sieci Natura 2000 powinna by¢ doskonalona
i dynamicznie rozwijana sie¢ krajowych form
ochrony przyrody, szczegdlnie parkéw naro-
dowych i rezerwatéw. Tymczasem ostatnie ca-
tosciowe spojrzenie na sie¢ obszaréw chronio-
nych w Polsce i potrzeby w tym zakresie (Liro
et al. 1995) liczy juz ¢wieré wieku, ostatni
park narodowy utworzono przed dwudziestu
laty, a dynamika tworzenia rezerwatéw przy-
rody osiagneta wlasnie poziom bliski zera.
I w zadnym stopniu nie zmienia tego fakt,
ze pojecie ksztaltowania ,sieci ekologicznej
kraju” przewija si¢ w réznych dokumentach
strategicznych, np. opracowanej w roku 2011
i wdrazanej wlasnie Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030.
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Summary

The paper attempts to identify the occurrence of areas without buildings and communication routes with-
in Poland’s borders - which are potential wild areas and their complexes and representativeness in the existing
Natura 2000 natwork. Analysing the two essential features of the environmental structure for the issues under
consideration - the distribution of buildings and communication infrastructure - the answers to two questions
were sought - are there vast areas in Poland that meet the basic structural criteria of wild areas and to what
extent does the Natura 2000 network spatially overlap with areas without infrastructure? The basis of the study
are spatial analyses with the use of GIS tools, carried out on the basis of a grid of 2 x 2 km squares based on the
European Environment Agency grid. In total, there are 79175 such squares lying fully or partially within the
borders of Poland. From this pool, squares were selected that meet the criterion - free of buildings, roads and
railway network, which may constitute potential wild areas. As a result of the first stage, the analysis indicated
5454 squares without infrastructure, occupying about 6% of the area of Poland.

The analysis of overlapping of so designated areas (without communication routes and buildings) with the
SCI Natura 2000 network showed that within the boundaries of the Natura 2000 network (in 366 SCI sites)
there are 593 805 ha of areas without infrastructure (Fig. 1). Thus, 30.3% of the total area without infrastruc-
ture lies within the SCI sites. In 113 SCI sites there are over 1000 ha without infrastructure (Table 1).

Within the boundaries of the SPA Natura 2000 network (in 127 SPA sites) there is a total area of 749 728
ha of wild areas. Thus, 38.3% of all areas without infrastructure indicated in the analysis lie within SPA Natura
2000 network. In 89 SPA sites there are areas over 1000 ha without infrastructure (Table 2). Both in the SPA
and SCI the areas without infrastructure are represented 2.8 and 2.4 times more often than one could expect
with a random distribution. Excluding water-dominated areas, the largest total area of areas without infra-
structure in relation to SCI sites (over 10 000 ha) contain 7 sites: Dolina Biebrzy, Bieszczady, Ostoja Knyszyns-
ka, Puszcza Bialowieska, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Dolina Noteci and Tatry (Table 1).

As far as the SPA Natura 2000 sites are concerned, the largest total area of the areas without infrastructure
(over 10 thousand ha) is in 18 sites: Ostoja Biebrzanska, Puszcza Notecka, Beskid Niski, Bieszczady, Bory Dol-
noslaskie, Puszcza Piska, Lasy Puszczy nad Drawg, Bory Tucholskie, Ostoja Drawska, Puszcza Knyszynska,
Dolina Dolnej Odry, Puszcza nad Gwda, Puszcza Solska, Puszcza Sandomierska, Lasy Janowskie, Roztocze,
Puszcza Bialowieska, Ostoja Warminska and Tatry (Table 2).
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As a result of the analysis, 88 “complexes of areas without roads and buildings” were identified within the
Polish borders - clusters with minimum dimensions of 4 x 4 km. In total, these areas cover 281 151.6 ha, which
constitutes about 0.9% of Poland’s area. The distribution of those complexes in Poland is very uneven, with the
largest concentrations noted in the Carpathian Mountains, and in Central Pomerania with a total lack of them
in central Poland or in the Sudetes. Absolutely the largest of such complexes are two complexes in the Biebrza
Valley - Grajewo E (23 200 ha) and Moriki SW (15 200 ha). Both of them lie entirely or almost entirely in the
Natura 2000 network. The third largest complex, only partially overlapping with Natura 2000 areas, is Gorce
(10 400 ha). Only 6 complexes of areas without roads and buildings have area between 5 and 10 thousand ha.
These are Bialowieza Primeval Forest, Goleniowska Primeval Forest, Western Tatra Mountains, Zagariski Mil-
itary Training Ground and two areas in the Bieszczady Mountains. The next 17 complexes have areas of 3 - 5
thousand ha, the remaining 62 have 1.5 - 3 thousand ha (Table 3).

The identified complexes of areas without roads and buildings lie within 47 SCI Natura 2000 sites. 50.2%
of their area lies within the network (Table 3). With regard to the SPA Natura 2000 sites the identified com-
plexes are fully or partially located in 34 sites. 61.0% of the area of the complexes of areas without roads and
buildings lie within the boundaries of SPA sites. Overlapping of complexes of areas without roads and build-
ings with the Natura 2000 network is therefore significant.

Approximately 39% of the area of the analysed complexes lies outside the SPAs and 49.8% outside the
SACs/SCIs. Among them there are extensive complexes of importance for the protection of fauna, such as:
complex of 5,200 ha south from Ustrzyki Dolne in the Podkarpackie, the complex south from Ochotnica in
the Matopolskie Voievodship (4,000 ha), on south-east from Tarnogréd in the Lubelskie Voievodship (3,600
ha), or sout from Kolczygtowy in the Pomorskie Voievodship (3,200 ha).

On the basis of the analysis, it can be concluded that the lack of buildings and transport infrastructure in
sites with an area of at least a dozen or so km? is currently an exceptional phenomenon in the Polish landscape.

The main concentrations of areas without roads and buildings and their complexes overlap with the larg-
est Natura 2000 sites protecting anthropophobic species of mammals and birds. Eight of the ten largest dis-
tinguished complexes of areas without roads and buildings (Table 3), apart from their location in the Natura
2000 network, are located in the National Parks - Biebrza, Bialowieza, Gorce, Bieszczady and Tatry. Among
them we should seek potential wild areas. At the same time, however, almost all of them are subject to at least
periodically strong pressure of tourism and recreation, or, as in the Biebrza National Park, active protection.

There are no large-scale forms of protection in Poland (except for a few strict reserves and strict protection
zones in reserves and national parks, which together occupy about 0.3% of the country’s area), corresponding
to the first area category according to [UCN. However, in most large national parks there are strict protection
zones with an area of over 500 ha with the possibility of enlargement. In the collection of Polish nature reserves
there are 53 sites with an area of over 500 ha, including 14 with an area of over 1500 ha. Most of them are
located in the Natura 2000 network, and potential wildlife complexes can also be found or gradually shaped.

In complexes of areas without roads and buildings located outside national parks and reserves, despite the
significant potential expressed by the appropriate structure and location of a significant part in Natura 2000
areas, there are no planning tools and, above all, no political will to allow even a gradual evolution of space
management, aimed at formal and legal protection against investment, and ultimately protection in IUCN
category I. None of the established conservation measures plan of Natura 2000 sites has strict provisions lim-
iting the settlements or development of communication network. Even relatively weak provisions are rarely
introduced. The only tool that can effectively prevent fragmentation and investment of the few remaining
complexes of areas without roads and buildings is the development of the national network of protected areas -
national parks, with strictly protected zones and large nature reserves. The basis for effective protection of wild
areas within and beyond the Natura 2000 network should be an improved and dynamically developed network
of national forms of nature protection. Meanwhile, no national park has been established in Poland since year
2000 and a spectacular crisis in the creation of new reserves has been observed.
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