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Daria Zarabska-Bożejewicz

NOWE STANOWISKA BIEDRONECZNIKA JECKERA PUNCTELIA 
JECKERI (ROUM.) KALB I BIEDRONECZNIKA ZMIENNEGO 
PUNCTELIA SUBRUDECTA (NYL.) KROG NA NIZINIE 
WIELKOPOLSKO-KUJAWSKIEJ

New localities of Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb and Punctelia subrudecta 
(Nyl.) Krog in the Wielkopolska-Kujawy Lowland

Biedronecznik Jeckera Punctelia jeckeri i biedronecznik zmienny P. subrudecta to jedy-
ni przedstawiciele rodzaju Punctelia w kraju (Szymczyk et al. 2015, Fałtynowicz i Kossow-
ska 2016). Zgodnie z charakterystyką P. jeckeri [= P. ulophylla (Ach.) van Herk & Aptroot], 
przedstawioną w pracy Szymczyka et al. (2015), górna powierzchnia listkowatej plechy jest 
szarozielona i jedynie w swojej środkowej części nieznacznie lśniąca. Odcinki plechy są lekko 
wznoszące się, brązowiejące, matowe i przyprószone na brzegach. Pseudocyfele, czyli miej-
sca w korze z bardzo rozluźnionymi strzępkami (Fałtynowicz 2012), są widoczne jako drobne 
kropki, rzadziej wydłużone linie. W późniejszym okresie struktury te często przekształcają się 
w soralia. Te ostatnie umiejscowione są zazwyczaj na brzegach odcinków plechy. Dolna strona 
plechy jest biaława do jasnobrązowej, z gęsto ustawionymi chwytnikami, których jednak brak 
w strefie brzeżnej odcinków. Dotychczas nie stwierdzono u okazów z terenu Polski zarówno 
apotecjów, jak i pyknidiów. P. subrudecta jest bardzo podobna pod względem morfologicz-
nym i chemicznym do biedronecznika Jeckera. Odróżnia ją rozmieszczenie soraliów na całej, 
poza krawędziami, powierzchni plechy i brak przyprószenia na końcach odcinków (van Herk i 
Aptroot 2000, Szymczyk et al. 2015). Plecha P. subrudecta jest zazwyczaj lśniąca i szara, a różni-
ce w kolorze pomiędzy obydwoma gatunkami uwyraźniają się zwłaszcza, gdy plechy są mokre 
(van Herk i Apotroot 2000). Oba taksony zawierają atranorynę w warstwie korowej, natomiast 
w miąższu występuje kwas lekanorowy (Szymczyk et al. 2015).

P. jeckeri zasiedla głównie korę drzew liściastych w miejscach otwartych, zwłaszcza rosną-
cych przy drogach, w sadach i na pastwiskach (Szymczyk et al. 2015, Nimis 2016, Diederich 
et al. 2020). Biedronecznik Jeckera bywa także spotykany w zbiorowiskach leśnych, w których 
preferuje stanowiska bardziej nasłonecznione ‒ w koronach drzew, na obrzeżach lasów (Szym-
czyk et al. 2015). P. subrudecta to również gatunek nadrzewny, wykazujący podobne do biedro-
necznika Jeckera preferencje siedliskowe, choć sporadycznie notowany jest także na podłożu 
skalnym (van Herk i Aptroot 2000, Szymczyk et al. 2015, Diederich et al. 2020) oraz drew-
nie (Szymczyk et al. 2015). Udział tych gatunków na drzewach rosnących w otwartym terenie 
może ograniczyć wzbogacenie kory drzew w substancje odżywcze; zgodnie z Nimis (2016) oba 
gatunki preferują siedliska co najwyżej w słabym stopniu zeutrofizowane. Uwzględnione w 
pracy Szymczyka et al. (2015) okazy biedroneczników zebrano głównie z kory jesionu Fraxinus 
excelsior, wierzb Salix spp., lipy drobnolistnej Tilia cordata, dębów Quercus spp. oraz olsz Alnus 

NOTATKI / NOTES



83

NOTATKI / NOTES

Fot. 1. 	 Przewrócony pień dębu szypułkowego z zasiedlającą go Punctelia subrudecta i innymi porosta-
mi, 24.08.2016 (fot. D. Zarabska-Bożejewicz).

Photo 1. 	Fallen trunk of dead Quercus robur tree with Punctelia subrudecta and other lichenized fungi. 
24.08.2016 (photo by  D. Zarabska-Bożejewicz).

spp.; rzadko były natomiast stwierdzane na korze drzew iglastych. Łubek (2012) wskazuje na 
znaczenie dla występowania obu biedroneczników w rezerwacie Oleszno (Przedborski Park 
Krajobrazowy) zwłaszcza korony jesionu, w szczególności częściej notowanej P. subrudecta 
(Nyl.) Krog. W tej najwyższej partii drzewa kształtują się specyficzne warunki mikroklima-
tyczne, panuje tam większa wilgotność powietrza atmosferycznego oraz większe naświetlenie 
w postaci światła rozproszonego, co wspiera pojawienie się wielu interesujących i rzadkich 
porostów (Łubek 2012). Podobną sytuację odnotowano w Sudetach (Góry Bystrzyckie, Masyw 
Śnieżnika i Góry Bialskie), gdzie sześć z siedmiu nowych stanowisk P. jeckeri wykazano wła-
śnie na korze Fraxinus excelsior (Smoczyk 2017). Jesion oraz klon stanowiły podłoża dla obu 
gatunków biedroneczników na terenie Nadleśnictwa Karnieszewice w północnej Polsce (Fał-
tynowicz 2016). W Bieszczadzkim Parku Narodowym P. subrudecta zasiedla najczęściej jesiony 
oraz stare drzewa owocowe, natomiast P. jeckeri – jedynie jesiony (Kościelniak 2013). Zwraca 
uwagę częste współwystępowanie biedroneczników Jeckera i zmiennego na tym samym foro-
ficie (van Herk i Aptroot 2000, Kościelniak 2013, Szymczyk et al. 2015, Diederich et al. 2020).

Według Szczepańskiej (2008) oba gatunki mają w zasadzie identyczne wymagania siedli-
skowe, tj. preferują niską wilgotność podłoża (kseroporosty) i związane są z miejscami dobrze 
oświetlonymi (fotoporosty). Natomiast w ocenie Nimisa (2016) biedroneczniki unikają miejsc 
silnie nasłonecznionych i są mezofilami w odniesieniu do uwarunkowań wilgotnościowych 
substratu.
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Fot. 2. 	 Punctelia jeckeri na korze olszy Alnus glutinosa, 02.09.2016 (fot. D. Zarabska-Bożejewicz).
Photo 2. 	Punctelia jeckeri on bark of Alnus glutionosa. 02.09.2016 (photo by  D. Zarabska-Bożejewicz).
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Biedronecznik Jeckera znany jest z Europy i Ameryki Północnej. Szerszy udokumentowany 
zasięg wykazuje biedronecznik zmienny, który występuje w Europie, Azji, Afryce i Australazji 
(Szymczyk et al. 2015). W Polsce większość stanowisk P. jeckeri znanych jest z południowej i 
południowo-wschodniej części kraju, w tym zwłaszcza z Karpat Zachodnich i Podkarpacia 
(Szymczyk et al. 2015). Pojedyncze notowania podano z Sudetów oraz środkowej i północ-
nej części kraju (Szymczyk et al. 2015). W północnej Polsce mniej stanowisk ma natomiast P. 
subrudecta, której rozmieszczenie poza tym jest podobne do występowania P. jeckeri (Szym-
czyk et al. 2015). Kolejne stwierdzenia obu biedroneczników ujawniły badania lichenobioty 
przeprowadzone np. w Sudetach (Smoczyk 2017), Beskidzie Niskim (Bielczyk et al. 2016) czy 
na terenie Nadleśnictwa Karnieszewice na Pomorzu Zachodnim (Fałtynowicz 2016).

Według Szymczyka et al. (2015) niewielka liczba stanowisk obu gatunków w zachodniej 
Polsce jest wynikiem braku materiału zielnikowego z tego obszaru. Jak dotąd, większość 
stwierdzeń tych taksonów pochodzi z południowej części Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej. P. 
jeckeri została znaleziona w rezerwacie „Dębno” w okolicach Rawicza, w Książęcej Wsi oraz w 
pobliżu zamku otoczonego przez park-arboretum w Gołuchowie (Szymczyk et al. 2015). Także 
w rezerwacie „Dębno” wykryto stanowisko P. subrudecta; ponadto gatunek podano z okolic 
miejscowości Żmigród oraz Postolin w południowej części regionu (Szymczyk et al. 2015). 
Obserwacje tego porostu znane są także z Pszczewskiego Parku Krajobrazowego (Grochowski 
2016). We wcześniejszych pracach opisujących lichenobiotę wybranych fragmentów Niziny 
Wielkopolsko-Kujawskiej znaleźć można informacje o notowaniu Parmelia dubia (Wulfen) 
Schaer., a zatem porostu, który zgodnie z obecnie obowiązującą nomenklaturą należało-
by zidentyfikować jako P. subrudecta lub P. jeckeri (Diederich et al. 2020). Na występowanie 
Parmelia dubia w środkowo-zachodniej Polsce wskazywano już w latach 30. ubiegłego wie-
ku; Krawiec (1936), prowadzący w tamtym okresie obserwacje lichenologiczne, zalecał kon-
tynuację badań nad rozpoznaniem rozmieszczenia tego rzadkiego w Wielkopolsce taksonu. 
Innym porostem łatwym do pomylenia z P. jeckeri jest P. borreri, różniąca się czarnym zabar-
wieniem dolnej części plechy oraz wytwarzanymi metabolitami wtórnymi (Szymczyk et al. 
2015 i lit. tam cyt.). Jak dotąd, nie potwierdzono występowania P. borreri w Polsce (Szymczyk 
et al. 2015). Obfite pokrycie dolnej strony plechy chwytnikami, węższe odcinki plechy i pro-
dukcja kwasu lekanorowego zamiast oliwetorowego odróżniają biedroneczniki od innego po-
dobnego gatunku – nibypłucnika wątpliwego Cetrelia olivetorum (Kukwa et al. 2012). Wykaz 
historycznych stanowisk okazów porostów wymienianych w literaturze jako Parmelia dubia i 
P. borreri na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej przedstawiono w tabeli 1. Według Szymczyka et 
al. (2015) historyczne informacje o występowaniu aktualnie wyróżnianych gatunków biedro-
neczników wymagają potwierdzenia poprzez określenie dodatkowych, biochemicznych cech 
diagnostycznych. Konieczna jest analiza składu metabolitów wtórnych wytwarzanych przez 
poszczególne gatunki, wykonana za pomocą planarnej chromatografii cienkowarstwowej, któ-
ra to technika, jako standard w procesie identyfikacji porostów, rozpowszechniła się dopiero 
w ostatnich dekadach.
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Tab. 1. 	 Wykaz stanowisk historycznych Parmelia dubia i P. borreri na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej 
na podstawie danych literaturowych.

Tab. 1. 	 List of historical, literature based, localities of Parmelia dubia and P. borreri on the Wielkopol-
ska-Kujawy Lowland. 

Gatunek/ 
Species

Substrat/  
Habitat

Lokalizacja*/  
Locality*

Uwagi/  
Remarks

Źródło/  
Reference

Parmelia dubia 
(Wulf.) Schaer. f. 
ullophylla Ach.

robinia 
akacjowa

Las robiniowy 
(cyt. „akacjowy”) 
przy drodze 
prowadzącej z 
Ludwikowa do 
Puszczykówka

Zdaniem Krawca 
(1933) gatunek ten 
jest rzadki, a jego 
rozmieszczenie mało 
zbadane. Według Dzia-
baszewskiego (1962) 
to pierwsze notowanie 
tego porostu w Poznań-
skiem.

Krawiec 1933

Parmelia dubia 
(Wulf.) Schaer.

buk, stara 
olcha, dąb

Skwierzyna Dość rzadki gatunek, 
bez owocników.

Mallach 1939

Parmelia dubia 
(Wulf.) Schaer.

brak Ludwikowo brak Piotrowska 1950

Parmelia dubia 
(Wulf.) Schaer.

olchy na 
mokradle 
blisko skraju 
lasu, robinia 
akacjowa na 
końcu wsi

Kalisz: Brzeziny brak Krawiec 1955

Parmelia dubia 
(Wulf.) Schaer.

głazy 
narzutowe

Koło: Lasówko brak Krawiec 1955

Parmelia dubia 
(Wulf.) Schaer.

olchy 
w olszynie

Turek: Cisów brak Krawiec 1955

Parmelia dubia 
(Wulf.) Schaer.

robinia 
akacjowa 

Poznań: Aleja 
Szelągowska

Plecha słabo 
wykształcona. 
Gatunek bardzo rzadki.

Dziabaszewski 
1962

Parmelia dubia 
(Wulf) Schraer.  

buk Nad Masłówką 
przy rezerwacie 
(leśnictwo Dębno 
k. Rawicza)

brak Neumann 1964

Parmelia dubia 
(Wulf.) Schaer.

przydrożny 
klon

W okolicach miej-
scowości Kłopot 
(woj. lubuskie)

brak Hillmann i 
Grummann 1957
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Parmelia dubia 
(Wulf.) Ach.

na korze gru-
bych kona-
rów Quercus 
robur

Arboretum w 
Gołuchowie

Szymczyk et al. (2015) 
podają informację o 
weryfikacji okazu ziel-
nikowego, zebranego 
przez K. Glanca w  
1960 r. z kory dębu 
Quercus sp. w pobliżu 
zamku otoczonego 
przez arboretum w 
Gołuchowie i identyfi-
kacji jako P. jeckeri.

Glanc 1969

Parmelia borreri 
(Sm.) Turn

lipa drobno-
listna

Przy drodze w 
Książęcej Wsi, 
pow. Żmigród

Szymczyk et al. (2015) 
podają informację o 
weryfikacji okazu ziel-
nikowego, zebranego 
przez K. Glanca w  
1969 r. z kory lipy 
drobnolistnej Tilia 
cordata w Książęcej 
Wsi i identyfikacji jako 
P. jeckeri.

Glanc et al. 1971

Parmelia borreri 
(Sm.) Turn

dąb Wierchowice brak Glanc et al. 1971

Parmelia borreri 
(Sm.) Turn

klon 
zwyczajny

Przy drodze Mi-
licz-Trzebnica, 
pow. Milicz

brak Glanc et al. 1971

Parmelia borreri 
(Sm.) Turn

buk Rezerwat „Wyso-
ki Grond”, pow. 
Ostrów Wlkp.

brak Glanc et al. 1971

* Lokalizacje podano zgodnie z zapisem w cytowanych źródłach/ Localities are based on literature cited. 

Nowe stanowiska Punctelia jeckeri i P. subrudecta odnaleziono w 2016 roku w zbiorowi-
skach leśnych, w południowo-wschodniej części Żerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobra-
zowego, niedaleko miejscowości Podlesie i Kamień. Obydwa gatunki stwierdzono w środko-
wej części badanego obszaru (52°03’58.44” N, 17°38’14.46”, kwadrat CD43 w siatce ATPOL). 
Plecha P. jeckeri została znaleziona na korze przewróconej wierzby Salix spp. w zbiorowisku 
leśnym z dominującym udziałem Fraxinus excelsior na siedlisku lasu mieszanego wilgotnego 
(Interaktywna mapa 2017): 52°03’41.22” N, 17°37’58.14”, kwadrat CD43 w siatce ATPOL. Na 
tym samym stanowisku, ale za to na pniu przewróconego dębu szypułkowego Quercus robur 
zaobserwowano natomiast P. subrudecta (fot. 1). Wśród innych odnotowanych tam porostów 
znalazły się: Amandinea punctata, Bacidia sp., Candelariella xanthostigma, Evernia prunastri, 
Hypogymnia physodes, Lecanora chlarotera, Lepraria sp., Melanelixia glabratula, Melanohalea 
exasperatula, Parmelia sulcata, Phaeophyscia orbicularis, Phlyctis argena, Physcia adscendens, P. 
tenella, Physconia enteroxantha, P. grisea, Polycauliona polycarpa, Ramalina farinacea, Usnea 
hirta, Xanthoria parietina. Drugie stanowisko P. jeckeri wykryto przy wyschniętym cieku na 
korze Alnus glutinosa (fot. 2) w zbiorowisku leśnym z dominującym udziałem brzozy na siedli-
sku boru świeżego (Interaktywna mapa 2017): 52°03’12.42” N, 17°37’45.54”, kwadrat CD43 w 
siatce ATPOL. Na drzewie tym znaleziono również Parmelia sulcata.
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Biedronecznik zmienny i biedronecznik Jeckera zostały umieszczone na krajowej czerwo-
nej liście porostów; przypisane im kategorie zagrożenia to odpowiednio „VU” („narażone”) i 
„DD” („brak danych”) (Cieśliński et al. 2006). Obydwa gatunki podlegają również w Polsce 
ścisłej ochronie gatunkowej (Rozporządzenie 2014). Według Szymczyka et al. (2015) zanie-
czyszczenie powietrza spowodowało wycofanie się tych porostów z większości historycznych 
stanowisk w południowej Polsce. Inne identyfikowane istotne zagrożenia dla występowania 
tych porostów obejmują wycinkę drzew przydrożnych w związku z inwestycjami związanymi z 
remontem dróg i ulic (Szymczyk et al. 2015).

Analiza porównawcza danych zgromadzonych pomiędzy 1979 a 2001 rokiem w Holandii 
ujawniła znaczący wzrost częstości notowań P. subrudecta s.l. na poziomie 30,1% (van Herk 
et al. 2002). Przynajmniej częściowym wytłumaczeniem tego zjawiska może być wpływ ocie-
plającego się klimatu na lichenobiotę (van Herk et al. 2002). Badania porostów epifitycznych 
w krajobrazie rolniczym w północno-zachodnich Niemczech w latach 1989 i 2007 również 
wykazały przyrost stwierdzeń P. subrudecta agg. (de Bruyn et al. 2009). W wyniku prac nad 
rozpoznaniem zróżnicowania gatunkowego porostów epifitycznych w Düsseldorf i Mettmann 
County, Stapper i John (2015) zwrócili uwagę na trzy gatunki z rodzaju Punctelia – P. subru-
decta, P. jeckeri i P. borreri w związku z zaobserwowanym wyraźnym wzrostem częstości no-
towań; w okresie rocznym wynosił on odpowiednio 2,63%, 1,08% oraz 0,88%. Stowarzysze-
nie niemieckich inżynierów VDI zaproponowało włączenie wszystkich wymienionych wyżej 
taksonów do grupy wskaźników zmian klimatycznych (VDI 3957 Part 20 in: Stapper i John 
2015). Stwierdzenia obu biedroneczników na korze młodych, o małych obwodach pni drzew 
w Szwecji w ostatnim okresie mogą wskazywać, zdaniem Malmqvist et al. (2012, in: Börjes 
2014), na rozprzestrzenianie się tych gatunków w kierunku północnym. Ograniczenie w licz-
bie przeprowadzonych badań lichenologicznych w wielu regionach Polski uniemożliwia, we-
dług Szymczyka et al. (2015), wysuwanie wniosków dotyczących ewentualnego rozszerzania 
się zasięgu obu gatunków w kraju.

Występowanie porostów warunkuje szereg czynników. Stąd zmiany w częstości ich noto-
wań mogą odzwierciedlać nie tylko wpływ zmian klimatu, ale też być następstwem oddzia-
ływania zanieczyszczeń powietrza, wzbogacania siedlisk w związki azotu, parametrów cha-
rakteryzujących siedlisko itd. (por. Łubek et al. 2018). Crespo et al. (2004) wiążą pojawienie 
się P. subrudecta w madryckim parku z regularnym nawadnianiem tego terenu zieleni oraz 
spadkiem stężenia dwutlenku siarki zanieczyszczającego powietrze. Wzrost liczby stwierdzeń 
P. subrudecta na terenie Masywu Śnieżnika i Gór Bialskich odmiennie interpretuje też Szcze-
pańska (2008). Uważa ona bowiem, że uzyskany wynik jest efektem większej skrupulatności 
badań mających na celu identyfikację stanowisk rzadszych gatunków, a nie rzeczywistego 
rozprzestrzeniania się tego porostu na badanym terenie. Kościelniak (2013) dokonując oceny 
dynamiki obu gatunków w półwieczu na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego zauwa-
ża utrzymywanie się populacji P. subrudecta na względnie stałym poziomie. Brak możliwości 
określenia tendencji w odniesieniu do P. jeckeri dla tego obszaru wynika natomiast z ograni-
czonej ilości materiałów zielnikowych (Kościelniak 2013).

Zachowywanie preferowanych przez oba porosty podłoży, takich jak np. jesiony (por. Łu-
bek 2012), podobnie jak siedlisk, w których drzewa te liczniej występują, sprzyjać może utrzy-
maniu stanowisk biedroneczników. Fakt zachowania najcenniejszych siedlisk porostów, w tym 
m.in. biedronecznika Jeckera, wynikający z braku konieczności wycinki drzew z porastają-
cymi je plechami tego gatunku, podkreślono w decyzji RDOŚ w Olsztynie z dn. 22.11.2017 
(WOPN.6400.153.2017.PK.1) wydanej w związku z planowaną rozbudową drogi wojewódz-
kiej nr 507 na odcinku Braniewo-Piaseczno (Decyzja 2017).

Ograniczona liczba stwierdzeń obu gatunków na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej nie 
przesądza o ich rzadkości w tej części kraju. Wyjaśnienie statusu w zakresie stanu zachowania 
ich populacji przynieść może jedynie kontynuacja badań lichenologicznych w środkowo-za-
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chodniej Polsce. Podczas poszukiwania stanowisk tych porostów uwagę powinna przyciągać 
przede wszystkim lichenobiota przydrożnych jesionów oraz innych drzew, wykazanych przez 
Szymczyka et al. (2015) jako najczęściej zasiedlane przez biedroneczniki. Dostęp do wyższych 
partii forofitów wskutek ich przewrócenia także zwiększa szansę odnotowania charaktery-
zowanych taksonów. W przypadku stwierdzenia większej liczby plech, każda z nich wymaga 
uważnej identyfikacji w związku z dużym podobieństwem pomiędzy obydwoma gatunkami 
oraz sygnalizowanym w literaturze zjawiskiem współwystępowania obu porostów.
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Summary

Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb and P. subrudecta (Nyl.) Krog have been found in Żerków-Czeszewo 
Landscape Park located in the central part of the Wielkopolska-Kujawy Lowland. P. jeckeri has been 
recorded on the bark of fallen Salix spp. and on the bark of Alnus glutinosa, while P. subrudecta was 
observed on the bark of fallen Quercus robur. Both species are legally protected in Poland and included 
in the red list of endangered lichens in Poland. The distribution of Punctelia jeckeri and P. subrudecta is 
poorly known in the Wielkopolska-Kujawy Lowland; until recently the presence of these lichenized fungi 
was confirmed mainly in the southern part of the region.

Adres autora:

Daria Zarabska-Bożejewicz
Instytut Środowiska Rolniczego i Leśnego PAN
ul. Bukowska 19, 60-809 Poznań
e-mail: zardaria@wp.pl


