
Summary

On the western edge of the Silesian Foothills, 9 stands of Cucujus cinnaberinus Scopoli, 1763 (Coleop-
tera, Cucujidae) have been found. In total, 9 imagines and 21 larvae were observed. The specificity of the 
forests of the Silesian Foothills causes that the species in this area inhabits small wooded patches, as well 
as forest complexes of oak-hornbeam and riparian forests type, with areas ranging from 2.5 to 85 ha. The 
individuals were observed under the bark of deciduous trees (willows, lindens, poplars, oak and horn-
beam) with diameters of 25-60 cm. The species sites observed in the Silesian Foothills are located both in 
managed and non-managed stands. Most of the sites are situated within various forms of nature conser-
vation (protected landscape area „Cieszyn Foothills”, „Kopce” nature reserve, nature and landscape com-
plex „Lasek Miejski in Błogocice”, Landscape Park of the Silesian Beskids, Natura 2000 sites „„Cieszyńskie 
Źródła Tufowe” and „Beskid Śląski”), only two sites are not covered by any form of nature protection.
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STANOWISKO ROZRODCZE ŻABY MOCZAROWEJ RANA ARVALIS 
NILSSON, 1842 W KOTLINIE ORAWSKIEJ

Breeding site of the Moor Frog Rana arvalis Nilsson, 1842 
in the Orava Basin

Żaba moczarowa Rana arvalis Nilsson, 1842 jest palearktycznym płazem, którego rozległy 
zasięg rozciąga się od Belgii i wschodniej Francji na zachodzie po syberyjską rzekę Lenę na 
wschodzie. W Europie zamieszkuje ona nizinne obszary położone pomiędzy górami Skan-
dynawii na północy a Alpami i Karpatami na południu, a najbardziej południowy fragment 
zasięgu obejmuje Kotlinę Pannońską (Babik et al. 2004, Roček i Šandera 2008). W Polsce żaba 
moczarowa jest gatunkiem eurytopowym, zasiedlającym zarówno biotopy otwarte – łąki, tor-
fowiska, śródleśne polany, skraje lasów i pola uprawne, jak i różnego typu lasy. Gody odbywa 
w stałych zbiornikach wodnych o czystej wodzie, zwykle z dobrze rozwiniętą roślinnością szu-
warową (Juszczyk 1987, Majtyka i Ogielska 2012). Spotykana jest w różnorodnych zbiornikach 
– najczęściej tych położonych w lasach liściastych, mieszanych lub na łąkach, nieco rzadziej – 
w śródpolnych lub wiejskich (Rybacki 2008, 2018). W kraju jest to płaz liczny i szeroko rozpo-
wszechniony, choć jego występowanie ograniczone jest zasadniczo do niżu i niektórych frag-
mentów pogórzy (Juszczyk 1987, Rybacki 2008, 2018, Majtyka i Ogielska 2012).  Na Pogórzu 
Karpackim występuje on do wysokości 400 m n.p.m. (Juszczyk 1987, Rybacki 2018). Rzadko i 
nielicznie żaba moczarowa zasiedla w Karpatach także rejony położone wyżej (Świerad 1988, 
2003, Różański i Żuwała 2016). Pojedyncze osobniki migrujące za pokarmem obserwowano 
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nawet w piętrze regla dolnego w Tatrach, nie stwierdzono tam jednak rozrodu (Świerad 2003). 
Pewny rozród gatunku potwierdzono na siedmiu stanowiskach na Podhalu, na wysokościach 
500–850 m n.p.m., oraz  na granicy Pienin i Beskidu Sądeckiego (420 m n.p.m.), w Kotli-
nie Sądeckiej (320 m n.p.m.) i w Górach Słonnych (280–300 m n.p.m.) (Świerad 1988, 2003). 
Niniejsze doniesienie dokumentuje trwałe stanowisko rozrodcze żaby moczarowej położone 
w górach, w Kotlinie Orawskiej.

Miejscem rozrodu tego płaza jest płytki zbiornik (starorzecze) o powierzchni ok. 3,75 ha, 
położony w Kotlinie Orawskiej w miejscowości Lipnica Wielka (49°27’21,95”N, 19°38’34,60”E), 
niedaleko ujścia rzeki Czarnej Orawy do położonego na terytorium Słowacji zaporowego Je-
ziora Orawskiego. Zbiornik rozrodczy znajduje się na wysokości 598 m n.p.m. i przecięty jest 
granicą polsko-słowacką, przy czym w 90% leży on na terytorium Polski. Roślinność zanurzo-
na i wynurzona jest silnie rozwinięta i nawet wczesną wiosną pokrywa znaczną część zbiornika 
(fot. 1). Późną wiosną i latem niemal całe lustro wody pokryte jest gęstą roślinnością szuwa-
rową, znaczne powierzchnie zajmują też zalane wodą zakrzewienia wierzbowe. W otoczeniu 
przeważają tereny otwarte, głównie łąki, pastwiska i nieużytki, poprzecinane kępami krzewów 
i niewielkimi zadrzewieniami towarzyszącymi ciekom wodnym. W okolicy zbiornika tworzą 
się rozlewiska, których zasięg wykazuje znaczne wahania zarówno w ciągu roku jak i pomiędzy 
latami. 

Żaby moczarowe obserwowano podczas pięciu kwietniowych kontroli wykonanych w la-
tach 2015–2018. Podczas pobieżnej wizyty przeprowadzonej 11.04.2015 r. w zbiorniku stwier-
dzono obecność setek godujących żab brunatnych, spośród których dwie znalezione na brzegu, 
którym przyjrzano się dokładniej, były żabami moczarowymi. Dokładniejsze poszukiwania 
przeprowadzono 16.04.2016 r., niestety w okresie już po zakończeniu godów. W wodzie i na 
brzegu stwierdzono wówczas tylko dwie młodociane (zapewne nie biorące udziału w rozro-
dzie) żaby moczarowe oraz jedną dorosłą samicę żaby trawnej Rana temporaria L., 1758. Kil-
kanaście dorosłych żab moczarowych, w tym samce w pełnej szacie godowej i dwie pary in 
amplexus (fot. 2) stwierdzono w zbiorniku 1.04.2017 r., zaobserwowano też kilka żab trawnych. 
Wykryto wtedy również miejsce złożenia skrzeku – w płytkiej wodzie przy brzegu w dwóch 
grupach znajdowały się setki kłębów jaj żab brunatnych, tworzące zbitą masę. Z kolei 7.04.2018 
r. zaobserwowano na lądzie przy zbiorniku 12 podążających do wody żab moczarowych (sam-
ców i samic). Stwierdzone wtedy samce nie posiadały jeszcze pełnej szaty godowej. Jednocze-
śnie w zbiorniku intensywnie godowało już wtedy kilkaset żab trawnych.  Dwa tygodnie póź-
niej, 21.04.2018 r. na lądzie przy zbiorniku stwierdzono 1 samca żaby moczarowej i 1 samicę 
żaby trawnej, a w wodzie kilka kłębów skrzeku złożonego przez żaby brunatne.

W Kotlinie Orawskiej nie wykazano dotychczas rozrodu żaby moczarowej. Również w sło-
wackiej części tego regionu nie ma obecnie potwierdzonych stanowisk , a na Słowacji gatunek 
ten zasiedla niziny, do wysokości 200 m n.p.m. (Karaska D. – inf. list.). Na Podhalu rozród żaby 
moczarowej stwierdzono wyłącznie w Kotlinie Nowotarskiej, a niewielką liczebność (2–6 os.) 
i nie coroczną obecność na stanowiskach uznano za wynik bliskości górnej granicy zasięgu 
pionowego tego płaza w Karpatach (Świerad 2003). Z małą liczbą publikowanych stwierdzeń 
kontrastuje fakt, że „Atlas płazów i gadów Polski” (Głowaciński i Sura 2018) podaje obecność 
żaby moczarowej w Karpatach (nie wliczając obszaru ich pogórzy) na 24 polach atlasowych, w 
tym na 13 polach w XXI wieku. Publikacja ta nie precyzuje jednak czy we wskazanych polach 
płaz ten odbywa rozród. Obserwacje poczynione w latach 2015–2018 wskazują, że badane sta-
rorzecze Czarnej Orawy jest corocznie wykorzystywane przez żaby moczarowe w okresie roz-
rodczym, a stwierdzenia osobników w szacie godowej i par in amplexus potwierdzają, że gatu-
nek ten odbywa tutaj rozród. Warto zaznaczyć, że wszystkie zaobserwowane żaby moczarowe 
reprezentowały formę typica, co nie odbiega od znanego z terenu kraju wzorca rozmieszczenia 
form barwnych tego gatunku (Rybacki 2008). W badanym zbiorniku najliczniejszą z żab bru-
natnych jest jednak żaba trawna, a jej populacja rozrodcza liczy przynajmniej kilkaset osob-
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Fot. 1. 	 Zbiornik rozrodczy (fot. R. Bobrek).
Photo 1. 	Breeding pond (photo by R. Bobrek).

Fot. 2. 	 Para żab moczarowych Rana arvalis w uścisku godowym (fot. R. Bobrek).
Photo 2. 	A pair of the Moor Frog Rana arvalis in amplexus (photo by R. Bobrek).
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ników. Wyniki czteroletnich obserwacji na stanowisku położonym przy granicy ze Słowacją 
potwierdzają, że żaba moczarowa może w Karpatach odbywać rozród w regionach położonych 
poza strefą pogórzy. Należy jednak zaznaczyć, że badane stanowisko ma specyficzny jak na 
Karpaty charakter, znajduje się bowiem w dolinie rzecznej położonej w śródgórskiej kotlinie o 
równinnej rzeźbie terenu, gdzie znaczne powierzchnie zajmują biotopy podmokłe, szczególnie 
torfowiskowe (Łajczak 2009, Kondracki 2013). Cechy te zbliżają Kotlinę Orawską do obsza-
rów nizinnych, co, jak zauważył już Świerad (1988), może być powodem występowania w kar-
packich kotlinach niżowych gatunków płazów. Zapewne sprzyja temu także obecność doliny 
rzecznej, gdyż uważa się, że żaba moczarowa potrafi wnikać na obszary górskie wzdłuż dolin 
większych rzek (Babik i in. 2004). Można przypuszczać, że jedynie w takich warunkach możli-
we jest funkcjonowanie w górach trwałej populacji żaby moczarowej. Potwierdzają to dane po-
chodzące z rumuńskich Karpat, w których rozród licznych populacji tego gatunku stwierdzano 
na wys. 500–620 m n.p.m. w różnorodnych biotopach wodnych doliny rzecznej (Hegyeli i Sos 
2015) oraz na podmokłych górskich łąkach położonych na wys. 660–760 m n.p.m. (Demeter 
i Kelemen 2011). Z uwagi na rozmnażającą się populację rzadkiej w górach żaby moczaro-
wej, stanowisko w Kotlinie Orawskiej warto objąć regularnym monitoringiem batrachofauny.

Podziękowania

Informacje o występowaniu żaby moczarowej na Słowacji przekazał Dušan Karaska, za co 
serdecznie mu dziękuję. Recenzentom dziękuję za cenne uwagi do manuskryptu.
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Summary

This note reports the breeding site of the Moor Frog Rana arvalis Nilsson, 1842 from the Orava Basin 
in the Carpathian Mountains. Breeding site (49°27’21.95”N, 19°38’34.60”E, 598 m a.s.l.) was a densely 
vegetated, 3.75-ha oxbow lake (photo 1) situated near the mouth of the river Czarna Orava to the Orava 
dam reservoir, surrounded by agricultural grasslands and riparian vegetation. Despite it is a mountain 
region, by its plain terrain relief and wetland habitats it resembles lowlands. Moor Frogs, including indi-
viduals migrating to the pond and showing breeding behaviour (photo 2) were found during five visits 
made on April 11th, 2015,  April 16th, 2016, April 1st, 2017, and April 7th and 21st , 2018. Although there 
are some records of the Moor Frog from this part of  Carpathians, breeding population of this lowland 
species is rarely documented in the interior part of this mountain range. 
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CENNE ZIMOWISKO NIETOPERZY W BYDGOSZCZY

Valuable bat hibernaculum in Bydgoszcz City

Na terenie Bydgoszczy nie zostały dotychczas wykazane miejsca licznego zimowania nie-
toperzy. Opisane w literaturze zimowisko wykazano jedynie w nieczynnej fabryce: Bydgoszcz-
-Zachem, w której stwierdzono osiem osobników (Kasprzyk et al. 2003). 

Zimą, 24 lutego 2016 roku podczas poszukiwania kryjówek nietoperzy, objęto kontrolą 
ruiny browaru w Bydgoszczy. Budynek znajduje się w północnej części miasta, na skraju Parku 
Myślęcinek (53°9’57.68”N, 18°2’34.78”E). Kontrolowano obszerne, składające się z kilkuna-
stu pomieszczeń, zbudowane z cegieł piwnice pod zrujnowanymi pomieszczeniami browaru. 
Nietoperze oznaczano bez ich rozbudzania, oświetlając je światłem elektrycznym, umożliwia-
jącym oznaczenie osobników do gatunku na podstawie cech morfologicznych (Dietz et al. 
2004). Łącznie stwierdzono 239 osobników należących do czterech gatunków. W zimowisku 
najliczniej reprezentowane były nocki rude Myotis daubentonii i nocki Natterera M. nattereri, 
rzadszymi gatunkami były: nocek duży M. myotis oraz gacek brunatny Plecotus auritus (tab. 
1). W kolejnym roku, 16 lutego 2017, stwierdzono łącznie 375 osobników należących do pięciu 
gatunków: nocka rudego, nocka Natterera, nocka dużego, gacka brunatnego oraz mopka Bar-
bastella barbastellus (tab. 1).

Skład gatunkowy wykazany w zimowisku jest charakterystyczny dla tej części Polski, choć 
uwagę zwraca wyższy niż przeciętny, w porównaniu z danymi zamieszczonymi w publikacjach  
Kasprzyka et al. (2002) oraz Kasprzyka i Leszczyńskiego (2008) udział nocka rudego – ok. 
60% (tab. 1). Lokalizacja ruin browaru, w sąsiedztwie licznych zbiorników wodnych sprzyja 
hibernacji osobników tego gatunku. Na uwagę zasługuje też obecność nocka dużego i mopka, 
gatunków wymienionych w załączniku II dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992).
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