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Murawy kserotermiczne to péinaturalne, niele$ne zbiorowiska roélinne czesto kojarzo-
ne ze stepami. Te ostatnie zajmuja rozlegte obszary kontynentalnej czeéci Eurazji oraz Ame-
ryki Péinocnej klimatu umiarkowanego. Ich naturalny, bezlesny charakter uwarunkowany jest
specyficznymi cechami klimatu - przewagg parowania nad opadami, wysokimi temperaturami
letnimi, bardzo niskimi opadami, silnymi, suchymi wiatrami oraz ostrymi zimami. Murawy
kserotermiczne réwniez wystepuja w miejscach wybitnie cieptych, suchych i nastonecznionych.
Zajmujg jednak niewielkie powierzchnie stokéw o wystawie przewaznie S, SW i SE, na kra-
wedziach dolin rzecznych, pradolin, pagéréw morenowych, wyzynnych wzniesien i wychodni
skalnych, a takze na zboczach pochodzenia antropogenicznego. Tylko wyjatkowo, w sprzyja-
jacych warunkach mikroklimatycznych mogg rozwijac si¢ na terenach plaskich (np. szczytach
pagorkow morenowych) lub na zboczach o wystawie potnocnej. W przeciwienstwie do stepoéw
nie majg réwniez charakteru roslinnosci strefowej. Traktowane sg jako ekstrazonalne skupi-
ska zubozalej rodlinnosci kserotermicznej, wystepujace gtéwnie w potudniowej i poludniowo
wschodniej Europie, ktdrych istnienie uwarunkowane jest specyficznymi warunkami lokalno-
klimatycznymi, nie za$ ogélnymi cechami makroklimatu.

Wkraczanie roslinnosci krzewiastej oraz drzewiastej na murawy kserotermiczne jest, po-
dobnie jak na stepach bardzo utrudnione. Oprécz czynnikéw klimatu lokalnego, majg na to
wplyw czesto niestabilne albo ubogie podloze, tzw. mate katastrofy (obrywy skarp, pozary itp.)
oraz czynniki antropogeniczne: wypas, wypalanie, ale takze wprowadzanie innych zaburzen w
siedliskach jak okresowe przeorywanie.

Dodatkowym, niezbednym czynnikiem warunkujacym istnienie muraw kserotermicz-
nych jest podloze o odczynie zasadowym lub obojetnym, bogate w weglan wapnia. Zbiorowi-
ska te wystepuja na réznych glebach, najczeséciej na redzinach, pararedzinach, czarnoziemach, i
glebach brunatnych wytwarzajacych si¢ ze skal zasobnych w wapn - lessach, glinach i piaskach
zwalowych, gipsach, kredzie, serpentynitach, a takze innych skatach weglanowych.

Murawy kserotermiczne wystepujace w Polsce i Europie zachodniej nie sg zbiorowiskami
klimaksowymi. Gatunki przywigzane do naturalnie utrzymujacych sie siedlisk niele$nych, wy-
stepujace na murawach kserotermicznych maja charakter reliktéw postglacjalnych, ktére przy-
byly na tereny naszego kraju w okresie czasowego ocieplenia klimatu i braku formacji lesnych
po ustgpieniu ostatniego lodowca. Gatunki kserotermiczne wedrowaly na tereny naszego kraju
trzema drogami: z Besarabii i Podola, z Nizin Wegierskich oraz z Turyngii. Cz¢$¢ naukowcow
uwaza, ze w naszym kraju nadal wystepuja nieliczne naturalne fragmenty muraw kserotermicz-
nych, utrzymujace sie w formie bezle$nej bez pomocy czlowieka. Jako takie wymienia sie nie-
wielkie ptaty muraw ostnicowych, potozone w najbardziej skrajnych warunkach, gdzie wysokie
temperatury, susza oraz procesy erozyjne nie pozwalaja na utrzymanie si¢ gatunkéw krzewia-
stych i drzewiastych. Mozliwe jednak, Ze te platy ulegaja bardzo powolnym procesom sukcesyj-
nym, ktére sg jednak trudne do uchwycenia podczas jednego ludzkiego Zycia.

Z pewnoscia jednak znaczna wigkszo$¢ gatunkéw kserotermicznych, ktére odbyly we-
drowke postglacjalng zachowata si¢ dzieki czlowiekowi. Karczujac lasy, wypalajac, a takze wy-
pasajac zwierzeta i uruchamiajac procesy erozyjne, mimo ztagodzenia i zwilgotnienia klimatu
umozliwit przetrwanie gatunkom kserotermicznym w zbiorowiskach péinaturalnych - silnie
przeswietlonych przez wypas dabrowach $wietlistych, a takze regularnie, ekstensywnie wypasa-
nych i wypalanych murawach kserotermicznych. Jako roélinno$¢ o charakterze czesto pionier-
skim murawy kserotermiczne utrzymuja si¢ réwniez w miejscach, gdzie pokrywa roélinna ule-
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gla zniszczeniu przez dzialalnos¢ czlowieka — w starych kopalniach, wyrobiskach po wydobyciu
zwiru i piasku, na nasypach kolejowych, przy drogach.

Dzieki skrajnym warunkom abiotycznym oraz gospodarce czlowieka murawy kseroter-
miczne przetrwaly do dzi$ zyskujac range wyspowych — oderwanych od gtéwnego zasiegu wy-
stepowania oraz reliktowych cieptolubnych zbiorowisk rodlinnych o charakterze stepowym.

Mimo ekstremalnych siedlisk jakie zajmuja, odznaczajg si¢ szczegdlnym bogactwem ga-
tunkowym. Bogactwo to ujawnia si¢ nie tylko w skladzie florystycznym, ale réwniez faunistycz-
nym. Dodatkowo murawy kserotermiczne skupiajg w sobie wiele cennych gatunkéw rzadkich i
zagrozonych w calej Europie, czesto reliktéw postglacjalnych. Bardzo zréznicowane sg tez same
zbiorowiska roslinne. Widac to chociazby na przyktadzie zbiorowisk wystepujacych w Polsce.

Burzliwa historia muraw kserotermicznych, zwigzana z osiedlaniem sie czlowieka i prze-
mianami klimatu, wybitnie specyficzne warunki w jakich sie rozwijajg oraz zmiany w gospodar-
ce ostatnich kilkudziesieciu lat spowodowaly, ze sg obecnie jednymi z najbardziej zagrozonych
zbiorowisk roslinnych w Europie. Podobnie jak ekstensywnie uzytkowane Igki i pastwiska sg
tzw. siedliskami marginalnymi. Znaczenie tego pojecia jest dwojakie - ekologiczne i ekono-
miczne. Z jednej strony oznacza to, ze w krajobrazie zajmuja niewielkie powierzchnie na obrze-
zach innych wielkoobszarowych siedlisk, z drugiej sa traktowane jako obszary o marginalnym
znaczeniu gospodarczym - ich odpowiednie wykorzystanie rolnicze jest mato optacalne i coraz
rzadziej stosowane. W Niemczech, Finlandii, Francji, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Estonii Rosji
jako gtéwny powdd zanikania roslinnosci kserotermicznej uznano daleko idgce zmiany w spo-
sobie uzytkowania tych cennych siedlisk, gtéwnie zarzucanie ekstensywnej gospodarki paster-
skiej oraz zalesianie i zaorywanie obszaru muraw, nawozenie i dosiewanie gatunkéw wysoko-
produktywnych, czyli intensyfikacja rolnictwa. Negatywne efekty tego procesu wida¢ zaréwno
na poziomie krajobrazu, roélinnoéci, flory, jak i siedlisk tych cennych zbiorowisk. Wyniki ,,ra-
portu z Art. 17” monitoringu siedlisk Natura 2000 wszystkich krajéw Unii Europejskiej, oprocz
Wrtoch i Portugalii pokazujg, ze zajmowana powierzchnia, struktura oraz sktad gatunkowy mu-
raw kserotermicznych sg niezadowalajace lub zte.
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1. Charakterystyka typu siedliska przyrodniczego

1.1. Definicja typu siedliska

Wszystkie murawy kserotermiczne wystepujace na terenie naszego kraju naleza do klasy
Festuco-Brometea. Wedlug interpretacji europejskiego podrecznika siedlisk Natura 2000 fitoce-
nozy z tej klasy obejmuja 2 siedliska:

Siedlisko 6210 - péinaturalne, suche murawy i zaro$la na podlozu wapiennym,
nalezace do klasy Festuco-Brometea (* wazne stanowiska storczykow)

Obecnie wyrézniane jako jedyne, obejmujace murawy kserotermiczne w Polsce.

Wedlug podrecznika sa to suche do pétsuchych, nawapienne murawy klasy Festuco-Bro-
metea. Z jednej strony tworzone przez zbiorowiska stepowe lub subkontynentalne z rzedu Fe-
stucetalia valesiacae, a z drugiej przez murawy o charakterze bardziej oceanicznym i submedi-
terranskim z rzedu Brometalia erecti. Rzad Brometalia erecti dzieli si¢ na zwigzek Xerobromion
oraz Mesobromion. Mesobromion stanowia pétnaturalne murawy z Bromus erectus oraz liczny-
mi gatunkami storczykow.

Porzucenie tego typu muraw skutkuje przeksztalceniem w pierwszej kolejnosci w ciepto-
lubne okrajki z klasy Trifolio-Geranietea, a nastgpnie w cieplolubne zaro$la.

Jako priorytetowe uznaje si¢ murawy bedace stanowiskami storczykéw i spetniajace przy-
najmniej jedno z ponizszych kryteriow:

o jest stanowiskiem bogatego zestawu gatunkéw storczykow,

«  jeststanowiskiem waznej populacji przynajmniej jednego gatunku storczyka, uznanego za
niezbyt czesty w skali kraju,

o jest stanowiskiem jednego lub kilku gatunkéw storczykéw, uznanych w skali kraju jako
rzadkie, bardzo rzadkie lub wybitnie cenne.

Jako gatunki roslin charakterystyczne dla siedliska 6210 uznano:

Dla rzedu Mesobromion: Anthyllis vulneraria, Arabis hirsuta, Brachypodium pinnatum,
Bromus inermis, Campanula glomerata, Carex caryophyllea, Carlina vulgaris, Centaurea scabio-
sa, Dianthus carthusianorum, Eryngium campestre, Koeleria pyramidata, Leontodon hispidus,
Medicago sativa ssp. falcata, Ophrys apifera, O. insectifera, Orchis mascula, O. militaris, O. morio,
O. purpurea, O. ustulata, O. mascula, Polygala comosa, Primula veris, Sanguisorba minor, Scabio-
sa columbaria, Veronica prostrata, V. teucrium. Dla rzedu Xerobromion: Bromus erectus, Fumana
procumbens, Globularia elongata, Hippocrepis comosa. Dla rzedu Festucetalia valesiacae: Adonis
vernalis, Euphorbia seguierana, Festuca valesiaca, Silene otites, Stipa capillata, S. joannis.

Wyrézniono réwniez gatunki zwierzat zwigzane z tym typem siedliska: Papilio machaon,
Iphiclides podalirius (Lepidoptera); Libelloides spp., Mantis religiosa (Neuroptera).

W Wielkiej Brytanii do siedliska 6210 zaliczane sa nastepujace zbiorowiska: Festuca ovi-
na-Carlina vulgaris, Festuca ovina-Avenula pratensis, murawy z Bromus erectus, murawy z Bra-
chypodium pinnatum, Bromus erectus-Brachypodium pinnatum, murawy z Avenula pubescens,
Festuca ovina-Hieracium pilosella-Thymus praecox/pulegioides, Sesleria albicans-Scabiosa colum-
baria, Sesleria albicans-Galium sterneri.

We Francji wyrézniono nastepujace podtypy: subkontynentalne (euro-syberyjskie i pot-
nocne) murawy centralnych Alp siegajace prawdopodobnie do Alzacji z podklasy Stipo capilla-
tae-Festucenea valesiacae (Gaultier 89 prov.); subatlantyckie i wapniolubne murawy, wystepujace
w zmiennych warunkach $wietlnych z rzedu Mesobromenalia erecti (Royer 87) (IX 212: Brometa-
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lia erecti Br-Bl. 36); subatlantyckie $§wiattolubne i wapniolubne murawy z rz¢du Xerobromenalia
erecti (Royer 87); murawy Europy centralnej, wystepujace na podlozu krzemianowo-wapiennym
- nastonecznionych i nagrzanych cze$ciowo odstonietych piaskach Koelerio macranthae-Phleion
phloeidis (Korneck 74) Koelerio macranthae-Phleenalia phloeidis (Korneck 74, Royer 87).

W Niemczech w obrebie siedliska 6210 wyrdézniono: submediterranskie murawy kseroter-
miczne na podlozu wapiennym; subkontynentalne mezofilne murawy kserotermiczne na gle-
bach wapiennych, uzytkowane koénie; submediterranskie mezofilne murawy kserotermiczne
na glebach wapiennych, ko$no-pastwiskowe; porzucone submediterranskie mezofilne murawy
kserotermiczne na glebach wapiennych; submediterranskie mezofilne murawy kserotermiczne
na glebach wapiennych, uzytkowane koénie; subkontynentalne mezofilne murawy kseroter-
miczne na glebach wapiennych, ko$no-pastwiskowe; porzucone subkontynentalne mezofilne
murawy kserotermiczne na podlozu wapiennym; naturalne murawy stepowe (kontynentalne,
na glebach drobnoziarnistych).

W Skandynawii do tego typu siedlisk zaliczane jest zbiorowisko: Avenula pratensis-Arte-
misia oelandica jako wariant Avenula pratensis-Fragaria viridis-Filipendula vulgaris.

Siedliska 6210 czesto wystepuje w kompleksach z zaro$lami, cieptolubnymi lasami oraz
zbiorowiskami nielesnymi z klasy Sedo-Scleranthea.

Siedlisko 6240* — subpannonskie murawy stepowe

Obecnie traktowane jako niewystepujace w Polsce.

Wedlug podrecznika europejskiego sa to murawy stepowe, nalezace do zwiazku Festucion
valesiacae oraz syntaksony pokrewne, zdominowane przez trawy kepowe, chameofity i terofity.

Zbiorowiska te wyksztalcajg sie na zboczach o wystawie poludniowej na glebach inicjal-
nych (A-C), na podtozu skalistym lub wyksztalconym z osadéw gliniasto-piaszczystych wzbo-
gaconych w zwir. Czg¢$ciowo sa to zbiorowiska naturalne, a czgsciowo pochodzenia antropoge-
nicznego.

Jako gatunki charakterystyczne uznano: Festuca vallesiaca, Allium flavum, Gagea pusilla,
Hesperis tristis, Iris pumila, Ranunculus illyricus, Teucrium chamaedrys, Medicago minima, Glo-
bularia cordifolia, Helianthemum canum, Poa badensis, Scorzonera austriaca, Potentilla arenaria,
Seseli hippomarathrum, Alyssum alyssoides, Artemisia austriaca, Chrysopogon gryllus, Astragalus
austriacus, A. excapus, A. onobrychis, Oxytropis pilosa, Daphne cneorum, Iris humilis ssp. arena-
ria, Carex humilis, Festuca rupicola, Stipa capillata, S. joannis, Botriochloa ischaemum.

W Austrii do tego typu siedlisk zalicza si¢ nastepujace zbiorowiska: Astragalo austriaci-
Festucetum sulcatae, Ranunculo illyrici-Festucetum valesiacae, Medicagini minimae-Festucetum
valesiacae, Poa-Festucetum valesiacae, Stipo joannis-Avenastretum besseri, Teucrio botryos-An-
dropogonetum ischaemi.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie roslinnosci muraw kserotermicznych w Europie oraz
niedostateczng wiedze na temat wystepowania niektorych syntaksonéw z klasy Festuco-Brome-
tea w naszym kraju, interpretacja tresci europejskiego podrecznika siedlisk Natura 2000 jest
utrudniona. Kolejne problemy dla Polski nastrecza polozenie naszego kraju na granicy wy-
stepowania kontynentalnych muraw z rzedu Festucetalia valesiacae i zbiorowisk o charakterze
przysrédziemnomorskim z rzedu Brometalia erecti. W zwigzku z tym przynaleznos$¢ polskich
muraw kserotermicznych do siedlisk Natura 2000 mozna interpretowaé w dwojaki sposéb:
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Z jednej strony mozna przyja¢ podejécie obowigzujace obecnie w Polsce, ktére zalicza
wszystkie murawy kserotermiczne w kraju do jednego siedliska — 6210. Takie podejécie nie
jest wlasciwie sprzeczne z trescig podrecznika europejskiego, ktéry wyraznie moéwi, ze ten typ
siedliska obejmuje murawy z klasy Festuco-Brometea, zaréwno z rzedu Festucetalia valesiacae
jak i Brometalia erecti. Réwnoczesnie nie okresla jednak czy wszystkie zbiorowiska z rzedu Fe-
stucetalia valesiacae mozna zaliczy¢ do tego typu siedliska, czy tylko ich czes¢. Tym bardziej,
ze zbiorowiska z tego rzedu obejmuje réwniez drugie siedlisko, do ktorego zaliczane sg ciepto-
lubne murawy z klasy Festuco-Bormetea — 6240. Wedug podrecznika europejskiego obejmuje
ono zbiorowiska roslinne, ktére kepowa strukturg oraz sktadem gatunkowym przypominaja
murawy ostnicowe wystepujace w Polsce. Wydaje sie, Ze wybitne zrdznicowanie syntaksonéw
zaliczanych do klasy Festuco-Brometea, sprzyja zaliczeniu ich do kilku réznych typéw siedlisk.
W zwigzku z tym istnieje drugi sposéb interpretacji, ktory czes¢ bardziej mezofilnych muraw
kserotermicznych, wystepujacych w Polsce (rzad Brometalia erecti) zalicza do siedliska 6210 a
cze$¢, bardziej skrajnych siedliskowo - gléwnie tzw. murawy ostnicowe (zwiazek Festuco-Sti-
pion) do siedliska 6240. Wydaje sie, ze wlasnie t¢ druga opcje wybraly kraje Europy srodkowej i
srodkowo-potudniowej (Niemcy, Czechy, Stowacja, Wegry, Austria, Francja i Wlochy). Wediug
»raportu z artykutu 17” krajéw bezposrednio sgsiadujacych z Polska (Niemcy i Czechy) wérod
gatunkow budujacych siedlisko 6240 s3 m.in.: turzyca delikatna Carex supina, wilczomlecz Se-
guiera Euphorbia seguierana, kostrzewa walezyjska Festuca valesiaca i ostnica wlosowata Stipa
capillata, czyli gatunki charakterystyczne dla zwiazku Festuco-Stipion oraz inne gatunki, ktére
w Polsce powszechnie wystepuja w murawach ostnicowych i wspétdecyduja o ich specyficznym
charakterze m.in.: krwawnik pannonski Achillea pannonica, bylica polna Artemisia campestris,
chaber nadrenski Centaurea stoebe, ozota zwyczajna Aster linosyris, ostrolédka kosmata Oxy-
tropis pilosa, pieciornik piaskowy Potentilla arenaria, przetacznik klosowy Pseudolysimachion
spicatum, sasanka tagkowa Pulsatilla pratensis, driakiew wonna Scabiosa canescens, ostnica po-
wabna Stipa pulcherrima, strzeplica nadobna Koeleria macrantha i lepnica waskoplatkowa Si-
lene otites.

Ze wzgledu na dos¢ ogdlne opisy siedlisk w podreczniku europejskim zaréwno jedno,
jak i drugie podejécie jest do przyjecia. W tym opracowaniu zdecydowano sie¢ przyjac pierwszy
sposob interpretacji stosowany juz w Polsce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to stanowisko
tymczasowe, wymagajace dalszej dyskusji oraz rozwazenia mozliwosci wlaczenia niektérych
muraw kserotermicznych wystepujacych w Polsce do siedliska 6240. Tego typu podejscie byloby
z pewnoscia nie bez znaczenia dla ochrony roslinnosci cieplolubnej w Polsce. Subpannonskie
murawy stepowe sg siedliskiem priorytetowym, co pociaga za soba rézne konsekwencje prawne
i finansowe.

Kolejnym problemem interpretacyjnym jest wigczenie do siedliska 6210 zbiorowisk okraj-
kowych i zaro$lowych. W podreczniku europejskim do tego typu fitocenoz nawigzuje tylko
jedno zdanie, méwigce, Ze porzucenie muraw kserotermicznych skutkuje przeksztalceniem w
zbiorowiska z klasy Trifolio-Geranietea, a nastepnie zarosla. Teoretycznie, okreslenie w nazwie
przynaleznoéci siedliska do klasy Festuco-Brometea, wedlug podziatu fitosocjologicznego sto-
sowanego w Polsce, wyklucza zaliczenie tego typu zbiorowisk roslinnych do 6210. Z drugiej
strony, zbiorowiska muraw kserotermicznych wraz z cieptolubnymi ziotoroslami oraz zaroslami
krzewiastymi tworzg dynamiczng mozaike, pod wzgledem ekologicznym stanowigca nieroze-
rwalng caloé¢. Ponadto uklady zawierajace rézne etapy sukcesji naturalnej — od regularnie wy-
pasanych powierzchni otwartych po dojrzale zarosla s niewspdétmiernie cenniejsze, chociazby
pod wzgledem bogactwa gatunkowego, niz jednolite otwarte powierzchnie muraw. Powodem
tego jest m.in. wytwarzanie si¢ pomiedzy powierzchniami otwartymi a zamknietymi - ekoto-
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néw, ktore jako uklady heterogeniczne s zawsze bogatsze gatunkowo niz fitocenozy homo-
geniczne. Dowodem na to mogg by¢ preferencje siedliskowe niektérych rzadkich storczykéw,
m.in. obuwika pospolitego Cypripedium calceolus i storczyka kukawki Orchis militaris, ktore
preferuja strefy przej$ciowe miedzy sasiadujgcymi fitocenozami lesno-zaroslowymi i murawo-
wymi. W koncu same zaro$la moga stanowi¢ bardzo cenne i rzadkie elementy roslinnosci w
Polsce, np. zbiorowiska ze zwigzku Prunion fruticosae z rzadkim w skali calego kraju gatunkiem
wisni karlowatej Cerasus fruticosa. Zbiorowiska okrajkowe i zaroslowe zaliczono do siedliska
6210 m.in. w Niemczech, Holandii, Danii, na Litwie, we Francji i w Wielkiej Brytanii.

W zwigzku z tym autorzy przewodnika proponujg zaliczenie do siedliska 6210, oprocz
muraw kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea, réwniez kserotermicznych okrajkow ze
zwigzku Geranion sanguinei klasy Trifolio-Geranietea, a takze form przejéciowych (uktadéw
ekotonowych) miedzy otwartymi zbiorowiskami muraw kserotermicznych i dojrzalych zaroéli
krzewiastych.

Natomiast dyskusyjne jest wiaczenie do opisywanego siedliska zbiorowisk zaro$li krze-
wiastych. Z jednej strony kompleksy zarosli i otwartej roélinnosci cieplolubnej maja niezwykla
warto$¢ ekologiczng, z drugiej jednak nalezy pamieta¢, ze w ostatnich dziesiecioleciach jednym
z gléwnych zagrozen muraw kserotermicznych jest sukcesja naturalna. Wiaczenie do siedliska
6210 wszystkich cieplolubnych zarosli krzewiastych mogloby spowodowa¢ kolejne problemy
w interpretacji oraz znaczne utrudnienia w poézniejszej ochronie muraw kserotermicznych.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wiele cennych zbiorowisk zaroli kserotermicznych zostato juz
zaliczonych jako siedliska naturowe, m.in. subkontynentalne, okotopannonskie zaroéla z wi-
sienkg stepowa (Prunus fruticosa) - 40A0; zarosla jalowca pospolitego (Juniperus communis)
na wrzosowiskach lub murawach kserotermicznych - 5130. Majac jednak na uwadze wybitne
zalety wszystkich tego typu zbiorowisk, autorzy opisujg w dalszej czeéci przewodnika konkretne
formy ochrony siedliska 6210, sprzyjajace utrzymaniu dynamicznej mozaiki muraw, ziotorosli
oraz zarosli krzewiastych.

Siedlisko 6210 w warunkach naszego kraju dzieli sie na nastepujace podtypy:
6210-1 - Kserotermiczne murawy naskalne
6210-2 - Kserotermiczne murawy ostnicowe

6210-3 - Kserotermiczne murawy kwietne

6210-4 - Zioloro§la kserotermiczne

Definicja typu siedliska
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Fot. 1. Jatowczyska w projektowanym obszarze Natura 2000 ,, Zmudz”
na Lubelszczyznie - siedlisko 5130 (Fot. K. Barafiska)
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1.2. Cechy diagnostyczne i problemy interpretacyjne

Siedlisko 6210 jest silnie zréznicowane pod wzgledem skladu gatunkowego, struktury ro-
$linnosci, zajmowanych siedlisk oraz zasiegu geograficznego. W zwiazku z tym trudno jest wy-
mieni¢ cechy jednoznacznie wskazujace na to siedlisko i sprawdzajace sie w przypadku kazdego
skladajacego sie na nie zbiorowiska roglinnego. Z pewnoscig najlepszym kryterium, wymagaja-
cym specjalistycznej wiedzy jest kryterium florystyczne. Ponizej sprébowano jednak wymieni¢
réwniez kilka innych podstawowych parametréw wyrdzniajacych szeroko pojete murawy kse-
rotermiczne. Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze nie dotyczg one wszystkich mozliwych
do napotkania w naszym kraju zbiorowisk nalezacych do siedliska 6210!

. Zbiorowiska wystepujace w dynamicznych kompleksach z innymi cieplolubnymi typami
roélinno$ci - dgbrowami $wietlistymi, buczynami storczykowymi, cieptolubnymi posta-
ciami gradéw, przeswietlonymi borami, zaroslami cieplolubnymi, cieptolubnymi mura-
wami napiaskowymi, rzadziej wrzosowiskami.

. Zajmuja najsuchsze, najcieplejsze i najbardziej nastonecznione miejsca w krajobrazie
- zbocza o réznym kacie nachylenia eksponowane przewaznie na potudnie, zachéd lub
potudniowy zachdd (spotykane sg jednak murawy na zboczach o wystawie péinocnej!
Przyktadem moga by¢ murawy kserotermiczne na terenie obszaru Natura 2000 Katy).

. Wystepuja na podlozu zasobnym w wapn - w niektorych przypadkach widoczne jest jasne
podloze skalne (wapienie, kreda, gipsy) lub biate okruchy skat wapiennych w glebie.

. Niegdy$ powszechnie wypasane lub wypalane, rzadziej koszone, obecnie maja czesto cha-
rakter tzw. nieuzytkow.

. Czesto maja charakter bujnych, wielogatunkowych i barwnych zbiorowisk z duzym udzia-
tem licznych bylin dwuli$ciennych.

o Zbiorowiska o strukturze wyraznie kilkuwarstwowej — najnizszej tworzonej przez niewiel-
kie, czesto o poduchowatym pokroju byliny, terofity oraz nierzadko mchy i porosty; wyz-
szej przez wysokie, barwne byliny lub okazate trawy.

. Zbiorowiska z dominacjg jako$ciows i ilociowg lub przynajmniej jako$ciowg gatunkéw
wymienionych na ponizszych listach.
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Fot. 3. Strome zbocza doliny Bugu pod Hrubieszowem zajete przez murawy kserotermiczne
Thalictro-Salvietum (Fot. K. Barariska)

Fot. 4. Murawy kserotermiczne z dzwonkiem skupionym w dolinie gornej Rospudy (Fot. K. Bararska)
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Fot. 5. Kompleks muraw kserotermicznych oraz cieptolubnych zarosli
na stromych zboczach doliny dolnej Odry (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 6. Murawa kserotermiczna w rezerwacie ,Waly” na Wyzynie Matopolskiej (Fot. K. Barariska) Fot. 8. Zbocza z kserotermicznymi murawami ostnicowymi w rezerwacie
,»Ostnicowe Parowy Gruczna” nad srodkowg Wislg (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 9. Murawy kserotermiczne porastajgce zbocza toréw kolejowych w rezerwacie ,,Skarpy Slesitiskie” Fot. 11. Murawy kserotermiczne na zboczach Warty w rezerwacie ,,Gorzowskie Murawy”
w gminie Nakfo nad Notecig (Fot. K. Baratiska) pod Gorzowem Wielkopolskim (Fot. K. Baratiska)

Fot. 10. Mozaika muraw kserotermicznych, tgk rajgrasowych i zarosli cieptolubnych w Owczarach Fot. 12. Waw0z erozyjny z kserotermicznymi murawami kwietnymi, cieplolubnymi zaroslami
nad srodkowg Odrg (Fot. K. Barariska) oraz tegami zboczowymi w uzytku ekologicznym Laski I w woj. lubuskim (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 15. Kompleks muraw kserotermicznych, zarosli tarniny, wisienki stepowej i jatowca na miedzach
Fot. 13. Dawne wyrobiska pokopalniane porosnigte murawami kserotermicznymi na Wyzynie Slgskiej i nieuzytkach pomiedzy polami uprawnymi w obszarze Natura 2000 ,,Niedzieliska”

(Fot. K. Baratiska) na Lubelszczyznie (Fot. K. Barariska)

Fot. 14. Strome zbocza doliny Odry w okolicach miejscowosci Widuchowa Fot. 16. Kwietne murawy kserotermiczne w obszarze Natura 2000 ,,Kalina Lisiniec” w Matopolsce
z zarastajgcg murawg kserotermiczng (Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 17. Inicjalna gleba wapienna murawy kserotermicznej Inuletum ensifoliae na LubelszczyZnie
(Fot. K. Baratiska)

nad dolng Odrg (Fot. K. Baratiska)
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Ponizsze listy zawieraja mozliwie peten zestaw gatunkéw roslin naczyniowych, ktore maja
istotne znaczenie przy identyfikacji siedliska 6210. Podzielono je na 2 kategorie:

Lista 1 - zawiera gatunki, ktérych obecno$¢ w warunkach naszego kraju wskazuje na wystepo-
wanie siedliska 6210. Umieszczone sa tu taksony przywigzane do muraw kserotermicznych lub
cieplolubnych okrajkéw, wyjatkowo i w sytuacjach nietypowych spotykane w innych siedliskach
otwartych (innych murawach, fakach, torfowiskach itp.). Teoretycznie obecnoé¢ przynajmniej
jednego gatunku z tej listy wskazuje na siedlisko 6210.

Lista 2 — przedstawia gatunki, ktére bardzo czesto sg elementem zbiorowisk rodlinnych siedliska
6210. Zwazywszy jednak na szerszg tolerancje w stosunku do warunkéw, w ktérych zyja wyste-
puja rowniez w obrebie innych siedlisk otwartych. Ilo§ciowa i jakosciowa dominacja gatunkéw
z tej listy w placie roélinnosci wskazuje na obecnos¢ siedliska 6210. Dla ulatwienia przy kazdym
gatunku umieszono informacje odnoénie siedlisk, na ktérych gatunki te mozna spotkac poza
murawami kserotermicznymi i okrajkami cieptolubnymi.

Powyzszy podzial zostal ustalony na podstawie wystepowania gatunkéw w siedliskach
otwartych (tgkach, murawach, torfowiskach, wrzosowiskach, zbiorowiskach ruderalnych), czy-
li takich, z ktérymi siedlisko 6210 jest najtatwiej pomyli¢. Niezaleznie od listy kazdy gatunek
zostal opisany pod wzgledem wystepowania w siedliskach lesnych. Czg$¢ gatunkow, zwlaszcza
tych znajdujacych optimum swojego wystepowania w okrajkach spotykana jest w cieplolubnych
postaciach laséw (dagbrowach $wietlistych, buczynach storczykowych, tegach zboczowych itp.).
Problem odréznienia sztucznie zalesionej murawy kserotermicznej od naturalnie wyksztalco-
nych kserotermofilnych zbiorowisk lesnych oméwiono w dalszej czesci poradnika.

Listy w duzym stopniu korespondujg z charakterystycznymi kombinacjami gatunkowymi
syntaksonéw obejmujacych rodlinnoé¢ zaliczang do siedliska 6210 oraz z lista gatunkéw wskaz-
nikowych, stuzgcg rozpoznaniu wariantu ,,cieplolubnych muraw” w pakietach 4 i 5 programéw
rolno$rodowiskowych 2007-2013. W stosunku do nich sg jednak celowo znacznie rozszerzone.
W przeciwienstwie do listy gatunkéw wskaznikowych dla ww. programéw rolnosrodowisko-
wych nie zawierajg gatunkéw bogatszych muraw napiaskowych (w tym 6120).

Lista 1. Gatunki wskaznikowe decydujace o zaklasyfikowaniu danej fitocenozy do siedliska 6210:

1. Achillea setacea krwawnik szczeciniasty
Adonis vernalis mitek wiosenny

3. Ajuga genevensis dabréwka kosmata - wystepuje réwniez w réznych postaciach
cieptolubnych laséw

4. Anemone sylvestris zawilec wielkokwiatowy — wystepuje réwniez w dgbrowach
$wietlistych i przeswietlonych, cieptolubnych borach

5. Astragalus cicer traganek pecherzykowaty

6.  Astragalus danicus traganek dunski

7. Astragalus glicyphyllos traganek szerokolistny - wystepuje rowniez w réznych postaciach
cieptolubnych laséw

8. Astragalus onobrychis traganek dtugokwiatowy

Athericum liliago pajecznica liliowata

10.  Anthericum ramosum pajecznica galezista - wystepuje réwniez w réznych postaciach
cieptolubnych laséw

11.  Arabis hirsuta gesidwka szorstkowlosista

12.  Arabis recta gesidwka uszkowata

13.  Artemisia pontica bylica pontyjska

o
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14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
4e.
47.
48.
49.
50.
51.
52,
53.
54.
55.
56.

Asperula cynanchica marzanka pagérkowa

Asperula tinctoria marzanka barwierska - wystepuje rowniez w réznych postaciach
cieptolubnych laséw

Aster amellus aster gawedka

Aster linosyris ozota zwyczajna

Avenula pratensis owsica takowa

Botriochloe ischaemum palczatka kosmata

Brachypodium pinnatum klosownica pierzasta — wystepuje réwniez w $wietlistych
dabrowach, cieptolubnych postaciach boréw i tegach zboczowych

Bupleurum falcatum przewiercien sierpowaty

Campanula bononiensis dzwonek bolonski

Campanula glomerata dzwonek skupiony - spotykany w $wietlistych dgbrowach
Campanula sibirica dzwonek syberyjski

Carex humilis turzyca niska — spotykana w cieplolubnych postaciach laséw

Carex michelli turzyca Michela

Carex pediformis turzyca stopowata

Carex supina turzyca delikatna

Carlina onopordifolia dziewieésil poplocholistny

Chamaecytisus supinus szczodrzeniec zmienny - spotykana w cieplolubnych postaciach
lasow

Cirsium acaule ostrozen bezlodygowy

Cirsium pannonicum ostrozen pannonski

Dictamnus albus dyptam jesionolistny

Dorycnium germanicum szyplin jedwabisty

Echium russicum zmijowiec czerwony

Eryngium campestre mikotajek polny

Erysimum crepidifolium pszonak pepawolistny

Erysimum pieninicum pszonak pieninski

Festuca macutrensis kostrzewa makutrzanska

Festuca pseudoovina kostrzewa nibyowcza

Festuca valesiaca kostrzewa walezyjska

Fragaria viridis poziomka twardawa - spotykana w cieptolubnych postaciach laséw
Galium cracoviense przytulia malopolska

Gentiana cruciata goryczka krzyzowa

Gentianella ciliata goryczuszka orzesiona

Gentianella germanica goryczuszka Wettsteina

Geranium sanguineum bodziszek czerwony - spotykany w cieplolubnych postaciach laséw
Hieracium echioides jastrzgbiec zmijowcowaty

Hypericum elegans dziurawiec wytworny

Hypericum montanum dziurawiec skapolistny - spotykany w cieplolubnych postaciach laséw
Inula ensifolia oman waskolistny

Inula hirta oman szorstki - spotykany w cieptolubnych postaciach laséw

Iris aphylla kosaciec bezlistny

Koeleria pyramidata strzeplica piramidalna

Laserpitium latifolium okrzyn szerokolistny — spotykany w cieptolubnych postaciach laséw
Lathyrus pannonicus groszek pannonski - spotykany w cieptolubnych postaciach laséw
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57.  Libanotis pyrenaica zebrzyca olesnik

58.  Linum austriacum len austriacki

59.  Linum flavum len zlocisty

60.  Linum hirsutum len wlochaty

61. Medicago minima lucerna kolczastostrakowa

62.  Melampyrum arvense pszeniec r6Zowy

63. Melampyrum cristatum pszeniec grzebieniasty — spotykany w cieplolubnych postaciach
lasow

64. Odontites lutea zagorzalek zotty

65.  Onobrychis arenaria sparceta piaskowa

66.  Orchis militaris storczyk kukawka

67.  Orchis purpurea storczyk purpurowy — spotykany w cieplolubnych postaciach laséw

68. Orobanche alba zaraza macierzankowa

69. Orobanche alsatica zaraza alzacka

70.  Orobanche caryophyllea zaraza przytuliowa

71.  Orobanche lutea zaraza czerwona

72.  Orobanche purpura zaraza niebieska

73.  Oxytropis pilosa ostrotédka kosmata

74.  Peucedanum cervaria gorysz siny — spotykany w cieptolubnych postaciach laséw

75.  Potentilla neumanniana pieciornik wiosenny

76.  Prunella grandiflora glowienka wielkokwiatowa — spotykany w cieptolubnych postaciach
lasow

77.  Prunella laciniata glowienka kremowa

78.  Pulsatilla pratensis sasanka Iakowa — wystepuje réwniez w dabrowach $wietlistych
i prze$wietlonych, cieptolubnych borach

79.  Ranunculus illyricus jaskier illiryjski

80.  Senecio integrifolius starzec polny

81.  Senecio erucifolius starzec waskolistny

82.  Serratula lycopifolia sierpik réznolistny

83.  Seseli annuum zebrzyca roczna

84. Scabiosa canescens driakiew wonna

85.  Scorzonera purpura wezymord stepowy

86. Silene otites lepnica waskoptatkowa

87.  Sisymbrium polymorphum stulisz miotlowy

88.  Stachys recta czysciec prosty

89.  Stipa borysthenica ostnica piaskowa

90.  Stipa capillata ostnica wlosowata

91. Stipa joannis ostnica Jana

92.  Stipa pulcherrima ostnica powabna

93.  Teucrium botrys ozanka pierzastosieczna

94.  Teucrium chamaedrys ozanka wlasciwa

95.  Thalictrum simplex rutewka pojedyncza — spotykany w cieptolubnych postaciach laséw

96.  Thymus austriacus macierzanka austriacka

97. Thymus glabrescens macierzanka nagolistna

98.  Thymus marschallianus macierzanka Marshalla

99.  Thymus praecox macierzanka wczesna
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100. Triforium alpestre koniczyna dwuklosowa — spotykany w cieptolubnych postaciach laséw

101. Triforium montanum koniczyna pagérkowa — spotykany w cieptolubnych postaciach
lasow

102. Triforium rubens koniczyna dltugoklosowa — spotykany w cieptolubnych postaciach
lasow

103. Valeriana angustifolia kozlek waskolistny — spotykany w cieptolubnych postaciach laséw

104. Verbascum chaixii dziewanna austriacka

105. Verbascum phoeniceum dziewanna fioletowa — spotykany w cieptolubnych postaciach
lasow

106. Veronica austiaca przetacznik zagbkowany - spotykany w cieptolubnych postaciach
lasow

107. Veronica paniculata przetacznik zwodny

108. Veronica teucrium przetacznik pagorkowy - spotykany w cieptolubnych postaciach
lasow

109. Vicia pisiformis wyka grochowata — spotykany w cieptolubnych postaciach laséw

110. Vicia tenuifolia wyka dtugozagielkowa — spotykany w cieptolubnych postaciach laséw

111. Vincetoxicum hirundinaria ciemiezyk biatokwiatowy — spotykany w cieptolubnych

postaciach lasow

Fot. 19. i 20. Adonis vernalis mitek wiosenny (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 21. Ajuga genevensis dgbrowka kosmata (Fot. K. Barariska)
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Fot. 23. Aster amellus aster gawedka (Fot. P. Chmielewski) Fot. 26. Aster linosyris aster ozota (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 28. Cirsium acaule ostrozen beztodygowy (Fot. K. Barariska) Fot. 30. Campanula sibirica dzwonek syberyjski Fot. 31. Campanula bononiensis
(Fot. K. Baraviska) dzwonek bolo#iski (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 33. Carex supina turzyca delikatna (Fot. K. Bararska)




Charakterystyka typu siedliska przyrodniczego Cechy diagnostyczne i problemy interpretacyjne

Fot. 36. Hieracium echioides jastrzgbiec Zmijowcowaty (Fot. K. Baratiska)

Fot. 37. Hypericum montanum dziurawiec Fot. 38. Iris aphylla kosaciec bezlistny
skgpolistny (Fot. K. Bararska) (Fot. P. Chmielewski)
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Fot. 43. Melampyrum arvense pszeniec rézowy (Fot. K. Barariska)

Fot. 42. Linum flavum len zlocisty (Fot. P. Chmielewski) Fot. 44. Prunella grandiflora glowienka Fot. 45. Pulsatilla pratensis sasanka tgkowa
wielkokwiatowa (Fot. K. Baraniska) (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 46. Oxytropis pilosa ostrotédka kosmata (Fot. K. Baratiska) Fot. 48 i 49. Silene otites lepnica wgskoptatkowa (Fot. K. Barariska)
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Fot. 50. Stipa borysthenica ostnica piaskowa (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 53. Stachys recta czysciec prosty Fot. 54. Onobrychis arenaria
(Fot. K. Baratiska) sparceta piaskowa (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 55. Odontites lutea zagorzatek zofty Fot. 56. Orobanche lutea zaraza czerwonawa
(Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)

Fot. 58. Veronica austriaca przetacznik austriacki (Fot. K. Baratiska) Fot. 57. Trifolium montanum koniczyna pagoérkowa (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 59. Veronica teucrium przetacznik

pagérkowy (Fot. K. Baratiska)

Fot. 61. Vincetoxicum hirundinaria ciemigzyk biatokwiatowy (Fot. K. Baratiska) Fot. 62. Vicia tenuifolia wyka dtugozagielkowa
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Lista 2. Gatunki, ktére moga, ale nie muszg wskazywac na siedlisko 6210:

Achillea pannonica krwawnik pannonski — spotykany réwniez na cieptolubnych $rédlado-
wych murawach napiaskowych (6120) oraz w miejscach ruderalnych

Agropyron intermedium perz siny - spotykany réwniez w innych zbiorowiskach naskalnych
(m.in. 6110), miejscach ruderalnych i w cieplejszych postaciach Iak swiezych (6510)
Allium montanum czosnek skalny - spotykany réwniez w innych zbiorowiskach naskal-
nych (m.in. 6110)

Allium oleraceum czosnek zielonawy - spotykany réwniez na cieptolubnych $rédladowych
murawach napiaskowych (6120), w cieplejszych postaciach Iak §wiezych (6510) oraz w
miejscach ruderalnych

Alyssum montanum smagliczka pagérkowa - spotykany réwniez na cieplolubnych $rédla-
dowych murawach napiaskowych (6120)

Anthyllis vulneraria przelot pospolity - spotykany réwniez na cieplolubnych $rodlado-
wych murawach napiaskowych (6120), w cieplejszych postaciach gk $wiezych (6510) oraz
w miejscach ruderalnych

Artemisia campestris bylica polna - spotykany réwniez na cieplolubnych $rédladowych
murawach napiaskowych (6120) oraz w miejscach ruderalnych

Asparagus officinalis szparagi lekarskie - spotykany rowniez na cieptolubnych srédlado-
wych murawach napiaskowych (6120), w cieplejszych postaciach gk $wiezych (6510) oraz
w miejscach ruderalnych

Briza media drzaczka $rednia - spotykany réwniez na tgkach (m.in. 6510, 6410) i torfowi-
skach (m.in. 7210)

Bromus erectus stoklosa bezostna - spotykany réwniez w miejscach ruderalnych
Campanula rapunculoides dzwonek jednostronny — wystepuje réwniez na takach i w miej-
scach ruderalnych

Carex caryophyllea turzyca wiosenna — spotykany réwniez na cieptych Iakach i pastwi-
skach

Carex flacca turzyca sina - spotykany réwniez na tgkach (m.in. 6410) i torfowiskach (m.in.
7210)

Carlina vulgaris dziewigésil pospolity - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach gk
$wiezych (6510), na cieptolubnych $rédladowych murawach napiaskowych (6120) oraz w
miesjcach ruderalnych

Centaurea scabiosa chaber driakiewnik — spotykany réwniez w cieplejszych postaciach tgk
$wiezych (6510)

Centaurea stoebe chaber nadrenski - spotykany réwniez na cieplolubnych $rédladowych
murawach napiaskowych (6120) oraz w miejscach ruderalnych

Cerastium brachypetalum rogownica drobnokwiatowa — spotykany réwniez w miejscach
ruderalnych

Cerastium pumilum rogownica drobna - spotykany réwniez w innych zbiorowiskach
naskalnych (m.in. 6110) oraz na cieplolubnych $rédladowych murawach napiaskowych
(6120)

Clematis recta powojnik prosty — spotykany réwniez w miejscach ruderalnych
Clinopodium vulgare czy$cica storzyszek - spotykany rowniez na cieptolubnych $rédlado-
wych murawach napiaskowych (6120) oraz w miejscach ruderalnych

Coronilla varia cieciorka pstra - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach gk $wie-
zych (6510) oraz w miejscach ruderalnych
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22.  Crepis praemorsa pepawa rézyczkolistna - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach
tak $wiezych (6510) oraz przesuszonych torfowiskach i fakach wilgotnych

23.  Dianthus carthusianorum gozdzik kartuzek - spotykany réwniez na murawach napiasko-
wych (m.in. 6120)

24. Dianthus gratianopolitanus gozdzik siny - spotykany réwniez na cieptolubnych $rodlado-
wych murawach napiaskowych (6120)

25.  Euphorbia cyparissias wilczomlecz sosnka - spotykany réwniez na murawach napiasko-
wych (m.in. 6120) oraz w miejscach ruderalnych

26. Falcaria vulgaris sierpnica zwyczajna - spotykany réwniez na cieptolubnych srédladowych
murawach napiaskowych (6120) oraz w miejscach ruderalnych

27.  Festuca pallens kostrzewa blada - spotykany réwniez w innych zbiorowiskach naskalnych
(m.in. 6110)

28.  Festuca rupicola kostrzewa bruzdkowana - spotykany réwniez w innych zbiorowiskach
naskalnych (m.in. 6110)

29.  Festuca trachyphylla kostrzewa szczeciniasta - spotykany réwniez na cieptolubnych $réd-
ladowych murawach napiaskowych (6120)

30. Filipendula vulgaris wigzéwka bulwkowata - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach
tak $wiezych (6510) oraz miejscach ruderalnych

31. Helianthemum nummularium postonek kutnerowaty — spotykany tez na wrzosowiskach
(4030)

32. Hieracium bifidum jastrzebiec siny - spotykany réwniez w innych zbiorowiskach naskal-
nych (m.in. 6110)

33.  Galium valdepilosum przytulia wlosista - spotykany réwniez w innych zbiorowiskach na-
skalnych (m.in. 6110)

34. Galium verum przytulia wlasciwa - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach tak $wie-
zych (6510) oraz na bogatszych gatunkowo murawach napiaskowych (m.in. 6120)

35.  Gentianella amarella goryczuszka gorzkawa — spotykana réwniez na réznych tgkach i pa-
stwiskach

36. Inula conyza oman szlachtawa — spotykany réwniez w miejscach ruderalnych

37.  Jovibarba sobolifera rojownik pospolity - spotykany réwniez w innych zbiorowiskach na-
skalnych (m.in. 6110)

38. Koeleria macrantha strzeplica nadobna - spotykany réwniez na cieptolubnych $rédlado-
wych murawach napiaskowych (6120)

39. Lathyrus latifolius groszek szerokolistny — wystepuje rowniez w miejscach ruderalnych

40. Medicago falcata lucerna sierpowata - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach Iak
$wiezych (6510) oraz miejscach ruderalnych

41.  Melica transsilvanica pertéwka siedmiogrodzka - spotykany rowniez w innych zbiorowi-
skach naskalnych (m.in. 6110)

42.  Ononie spinosa wilzyna ciernista - spotykany réwniez na cieplolubnych $rédladowych
murawach napiaskowych (6120)
Ophrys insectifera dwulistnik muszy — wystepuje réwniez na torfowiskach weglanowych

43. Origanum vulgare lebiodka pospolita - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach Iak
$wiezych (6510)

44.  Ornithogalum collinum $niedek cienkolistny — spotykany réwniez w miejscach ruderal-
nych

45.  Orobanche sp. pozostale zarazy - spotykane na innych siedliskach otwartych
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67.

68.

Petrorhagia prolifera gozdzicznik wyciety - spotykany réwniez na cieptolubnych srédlado-
wych murawach napiaskowych (6120) oraz w miejscach ruderalnych

Peucedanum oreaselinum gorysz pagorkowy - spotykany réwniez na cieptolubnych $réd-
ladowych murawach napiaskowych (6120)

Phleum phleoides tymotka Boehmera - spotykany réwniez na cieplolubnych srédlado-
wych murawach napiaskowych (6120)

Pimpinella nigra biedrzeniec czarny - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach lak
$wiezych (6510)

Plantago media babka $rednia - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach tgk §wiezych
(6510)

Poa compressa wiechlina sptaszczona - spotykany réwniez na cieplolubnych $rédladowych
murawach napiaskowych (6120) oraz miejscach ruderalnych

Potentilla arenaria pieciornik piaskowy - spotykany réwniez na cieptolubnych srédlado-
wych murawach napiaskowych (6120)

Potentilla recta pigciornik prosty - spotykany réwniez w miejscach ruderalnych

Primula veris pierwiosnka lekarska - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach tak
$wiezych (6510)

Ranunculus bulbosus jaskier bulwiasty - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach Ik
$wiezych (6510)

Rosa gallica réza francuska - spotykana réwniez w cieplolubnych zaroslach

Salvia nemorosa szatlwia omszona — spotykana réwniez w miejscach ruderalnych

Salvia pratensis szalwia Igkowa - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach tak $wie-
zych (6510)

Salvia verticillata szalwia okregowa - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach gk
$wiezych (6510) oraz w miejscach ruderalnych

Saxifraga tridactylites skalnica trojpalczasta - spotykany réwniez na cieplolubnych $rod-
ladowych murawach napiaskowych (6120) oraz innych zbiorowiskach naskalnych (m.in.
6110)

Scabiosa columbaria driakiew golebia — spotykany réwniez na bogatszych gatunkowo mu-
rawach napiaskowych (m.in. 6120)

Scabiosa ochroleuca driakiew zottawa — spotykany réwniez w cieplejszych postaciach tgk
$wiezych (6510) oraz w miejscach ruderalnych

Senecio macrophyllus starzec wielkolistny — spotykany réwniez na fakach trzeslicowych
(6410) torfowiskach i w przeswietlonych lasach

Thesium ebracteatum leniec bezpodkwiatkowy - spotykany rowniez na bogatszych mura-
wach napiaskowych (m.in. 6120) i wrzosowiskach

Thesium linophyllon leniec pospolity - spotykany réwniez na bogatszych murawach napia-
skowych (m.in. 6120) i wrzosowiskach

Thymus pulegioides macierzanka pospolita — spotykany réwniez w cieplejszych postaciach
tak $wiezych (6510)

Verbascum lychnitis dziewanna firletkowa - spotykany réwniez na cieplolubnych $rédla-
dowych murawach napiaskowych (6120)

Veronica spicata przetacznik ktosowy - spotykany réwniez w cieplejszych postaciach tgk
$wiezych (6510) oraz na bogatszych gatunkowo murawach napiaskowych (m.in. 6120)

Cechy diagnostyczne i problemy interpretacyjne
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Fot. 65. Briza media drzgczka Srednia Fot. 66. Centaurea scabiosa chaber driakiewnik

(Fot. K. Barariska) (Fot. K. Barariska)

T . AT fe
Fot. 67. Coronilla varia cieciorka pstra Fot. 68. Crepis praemorsa pepawa rézyczkolistna Fot. 70. Festuca pallens kostrzewa blada (Fot. K. Barariska)
(Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 71. Filipendula vulgaris wigzéwka Fot. 72. Galium verum przytulia wlasciwa Fot. 73. Helianthemum nummularium Fot. 75. Phleum phleoides tymotka Boehmera
bulwkowata (Fot. K. Bararniska) (Fot. K. Barariska) postonek kutnerowaty (Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Barariska)
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Fot. 74. Jovibarba sobolifera rojnik pospolity (Fot. K. Barariska) Fot. 76 i 77. Plantago media babka Srednia (Fot. K. Barariska)
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Fot. 80. Salvia pratensis szatwia lgkowa Fot. 81. Origanum vulgare lebiodka pospolita

(Fot. K. Bararniska) (Fot. K. Baratniska)

Fot. 79. Potentilla recta pieciornik prosty (Fot. K. Barariska) Fot. 82. Salvia verticillata szalwia okregowa Fot. 83. Ononis spinosa wilzyna ciernista
(Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)
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»  Syntaksony zaliczane do siedliska 6210:

Klasa: Festuco-Brometea Br.Bl. & R. Tx. 1943 - cieplolubne, wapniolubne murawy o charakterze
stepowym
Rzad: Festucetalia valesiacae Br.-Bl. & R. Tx. 1943 - murawy kserotermiczne o subkonty-
nentalnym typie zasiegu
Zwiazek: Seslerio-Festucion duriusculae Klika (1931)1948 - kserotermiczne, wapniolub-
ne murawy naskalne
Zespoly: Festucetum pallentis (Kozt. 1928) Kornas 1950 - zespot kostrzewy bladej
Teucrio-Melicetum ciliatae Volk 1937 - zesp6t ozanki i pertéwki orzesionej
Zwiazek: Festuco-Stipion (Klika 1931) Krausch 1961 - luzne murawy ostnicowe o cha-
rakterze stepowym z przewaga kserotermicznych traw kepowych
Zespoly: Sisymbrio-Stipetum capillatae (Dziub. 1925) Medw.-Korn. 1959 - zespé6t
stulisza miotlowego
Potentillo-Stipetum capillatae Libb. 1933 em. Krausch 1960 - zesp6t pieciornika pia-
skowego
Linosyrido-Stipetum pulcherrimae Filipek 1974 - zesp6t ozyto i ostnicy powabnej
Scorzonero purpureae-Stipetum joannis (Ceynowa 1968) Brzeg in Brzeg et M. Wojter-
ska 2001 - zespot wezymorda stepowego i ostnicy Jana
Zwiazek: Phleion boehmeri Glow. 1972 ex Celinski et Balcerkiewicz 1973 (=Koelerio-
Phleion phleoidis 1973) — luzne murawy o zasiegu srodkowo- i zachodnioeuropejskim
na ubogich, zawierajacych wapn piaskach

Fot. 84. Primula veris pierwiosnka lekarska Fot. 85. Thesium linophyllon leniec pospolity Zespoly: Sileno ofitae-Festucetum Libb. 1933 nom. invers. — zesp6t lepnicy wasko-
(Fot. K. Barariska) (Fot. K. Barariska) platkowej
Koelerio-Festucetum rupicolae Korna$ 1952 nom. mutatum - zespdl kostrzewy i
strzeplicy nadobnej

Tunico-Poetum compressae (Celiniski 1953) Glowacki 1975 - zesp6t gozdzicznika wy-
cietego i wiechliny splaszczonej
Rzad: Brometalia erecti W. Koch 1926 em. auct. - bogate gatunkowo murawy o przysrod-
ziemnomorskim typie zasiegu
Zwiazek: Cirsio-Brachypodion pinnati Hada_ & Klika 1944 em. Krausch 1961 - kseroter-
miczne murawy kwietne z przewagg traw roztogowych i bylin dwulisciennych
Zespoly: Inuletum ensifoliae Kozl. 1925 - zesp6t omanu waskolistnego
Thalictro-Salvietum pratensis Medw.-Korn. 1959 — zespdt szalwii tagkowej i rutewki
mniejszej
Adonido-Brachypodietum pinnati (Libb. 1933) Krausch 1960 - zespét klosownicy
pierzastej z milkiem wiosennym
Seslerio-Scorzoneretum purpureae Kozl. 1927 em. Medw.-Korn. 1959 - murawy z
sesleria blotng
Origano-Brachypodietum pinnati Medw.-Korn. & Korna$ 1963 - murawa z lebiodka
pospolitg
Zbiorowiska: Carex glauca-Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus Medw.-Korn.
T i gt 1959 - zbiorowisko komonicznika skrzydlatostrgkowego i turzycy sinej
— ' " ; - X Zwiazek: Bromion erecti W. Koch 1926 - suboceaniczno $rodziemnomorskie murawy
. - B N e ] wapniolubne
Fot. 86. Veronica spicata przetacznik ktosowy Fot. 87. Verbascum lychnitis dziewanna Zespoly: Gentiano-Koelerietum pyramidatae R. Knapp 1942 ex Bornkamm 1960 -
(Fot. K. Baratiska) firletkowa (Fot. K. Baratiska) zespot goryczki i strzeplicy piramidalnej
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Onobrychido-Brometum erecti Th. Miiller 1968 — zesp6! sparcety i stoklosy prostej
Viscario-Avenuletum Oberd. 1949 - zesp6t smolki 1 owsicy lakowej
Klasa: Trifolio-Geranietea sanguinei Mill. 1962 - cieptolubne zbiorowiska okrajkowe
Rzad: Origanetalia Miill. 1962 - $wiato- i cieplolubne zbiorowiska okrajkowe

Zwiazek: Geranion sanguinei R. Tx. 1961 - kserotermiczne zbiorowiska okrajkowe z dy-

namicznego kregu dabréow swietlistych
Zespoly ziotoro$lowe: Geranio-Peucedanetum cervariae (Kuhn 1937) Mill. 1961 -
zespol gorysza sinego
Geranio-Anemonetum sylvestris Th.Miiller 1961 - zesp6t bodziszka czerwonego i za-
wilca wielkokwiatowego
Campanulo-Vicietum tenuifoliae Krausch 1961 emend. Korneck 1974 - zesp6t dzwon-
ka bolonskiego i wyki diugozagielkowej
Geranio-Trifolietum alpestris Th.Miiller 1961 - zesp6t bodziszka czerwonego i koni-
czyny dwuklosowej
Trifolio alpestris-Melampyretum cristati Royer et Rameau 1979 - zbiorowisko z pszen-
cem grzebieniastym
Origano-Vincetoxicetum hirundinariae Kolbek et Petficek 1979 ex Brzeg 2004 - zbio-
rowisko lebiodki pospolitej i ciemiezyka bialokwiatowego
Zespoly zaroSlowe: Geranio-Dictamnetum 1954 ex Th. Miiller 1962 - zbiorowisko z
dyptamem jesionolistnym
Rosetum gallicae Kaiser 1926 - zespot rozy francuskiej

Zbiorowiska roélinne zaliczane do siedliska 6210 sa bardzo zréznicowane, posiadajg wiele
form przejsciowych i degeneracyjnych. Z tego wzgledu zachodzi prawdopodobienistwo pomyle-
nia ich z innymi siedliskami wystepujacymi w Polsce. Z siedlisk naturowych, z ktérymi mozna
pomyli¢ murawy kserotermiczne nalezy wymieni¢:

. taki swieze (6510),

. cieplolubne $rédladowe murawy napiaskowe (6120),

. taki trzeslicowe (6410),

. pionierska ro$linno$¢ skat wapiennych okolicy Sudetéw (6110),

. wysokogdrskie murawy nawapienne wystepujace w Pieninach (6170),

. subkontynentalne, okolopannonskie zarosla z wisienka stepowa (40A0),

. zarosla jalowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach kserotermicznych (5130).
Z siedlisk nie naturowych nalezy wymieni¢:

. zbiorowiska zaro$lowe z klasy Rhamno-Prunetea,

. cieplolubne zbiorowiska ruderalne z klasy Agropyretea intermedio-repentis.

Ponizej przedstawiono gléwne problemy w odréznianiu poszczegoélnych podtypow siedli-
ska 6210 miedzy soba oraz od innych siedlisk wystepujacych w Polsce.

Bujniejsze kserotermiczne murawy naskalne (6210-1), wystepujace na mniej skrajnych
siedliskach - stabiej nachylonych zboczach skalnych, z grubsza warstwa gleby moga by¢ mylo-
ne ze zblizonymi pod wzgledem fizjonomicznym murawami ostnicowymi Koelerio-Festucetum
rupicolae (6210-2). Te drugie wyksztalcaja sie na glebszych glebach, wytworzonych ze skat wa-
piennych i lesséw i zajmujg mniej strome powierzchnie. Zamiast kostrzewy bladej dominuje tu
kostrzewa bruzdkowana, ktérej w wigkszym stopniu niz na murawach naskalnych towarzysza
inne kserotermiczne trawy kepowe — tymotka Boehmera i strzeplica nadobna oraz masowo
wystepujace macierzanki. Zespdt kostrzewy bruzdkowanej i strzeplicy nadobnej, w przeciwien-
stwie do muraw naskalnych ma charakter dosy¢ intensywnie wypasanych pastwisk.
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Zaréwno do jednego, jak i do drugiego zbiorowiska fizjonomicznie podobny jest zespot
cieplolubnej murawy napiaskowej Festuco-Koelerietum ze zwigzku Koelerion glaucae klasy Koe-
Irio-Corynephotetea (6120). Wystepuje on jednak na podtozu piaszczystym i do tej pory poda-
wany byl gtéwnie z potnocnych czesci kraju. Rozmieszczenie cieptolubnej murawy napiaskowej
z kostrzewa piaskows i strzgplica sing nadal jest jednak niedostatecznie poznane. Zamiast ko-
strzewy bladej i bruzdkowanej wystepuje w niej kostrzewa piaskowa Festuca psammophila w
towarzystwie strzeplicy sinej i rzadziej kostrzewy szczeciniastej oraz gatunkéw charakterystycz-
nych dla muraw napiaskowych.

Problemem moze by¢ réwniez zaklasyfikowanie cieptolubnych muraw, wystepujacych na
granicy zasiegéw lub poza zasi¢ggiem wielu gatunkéw kserotermicznych. Takie zbiorowiska wy-
stepuja m.in. na Suwalszczyznie. Zajmowane przez nie stanowiska w wielu przypadkach wska-
zuja na siedlisko 6210.

Duzo probleméw moze nastrecza¢ odréznienie kserotermicznych muraw naskalnych od
pionierskich zbiorowisk skal neutrofilnych Pogérza i Przedgoérza Sudetéw ze zwigzku Alysso-
Sedion z klasy Koelrio-Corynephoretea (6110). Obydwa typy siedlisk moga wystepowac na stro-
mych i cieptych $cianach skal wapiennych. Drugie z wymienionych charakteryzuja sie jednak
przewaga sukulentéw z rodzaju Sedum i Jovibarba oraz terofitéw nad trawami, krzewinkami i
innymi drobnymi bylinami. Pojawienie si¢ znacznej ilosci traw kepowych - kostrzew, tymotki
Boehmera, strzeplic oraz innych gatunkéw kserotermicznych wskazuje raczej na siedlisko 6210.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze siedlisko 6110 ma u nas swoj péinocno-wschodni kres zasiegu i
wystepuje tylko w Sudetach, na Pogérzu i Przedgérzu Sudeckim.

Pewne podobienstwo do siedliska 6210-1 wykazujg niektore zbiorowiska wysokogoérskich
muraw nawapiennych, gtéwnie pieninskie gorskie murawy naskalne z zespotu Dendranthemo-
Seslerietum (6170). Podobnie jak kserotermiczne murawy naskalne porastaja strome skaly wapien-
ne i budowane sg czesciowo przez gatunki przechodzace z rzgdu Festucetalia valesiacae. Sg jednak
zbiorowiskami endemicznymi dla Pienin i oprécz gatunkéw charakterystycznych wystepuje w
nich tak rzadki gatunek gorski jak ztocien Zawadzkiego Dendranthema zawadzkii i wiele innych.

Murawy ostnicowe czesto wystepuja w kompleksach z kserotermicznymi murawami
kwietnymi (6210-3) oraz cieptolubnymi i kalcyfilnymi murawami napiaskowymi (6120). Te
pierwsze zawsze zajmuja miejsca wilgotniejsze i mniej strome. Wyraznie réznig si¢ od muraw
ostnicowych jednolity strukturg, przypominajaca fake oraz przewaga barw zywozielonych nad
sinozielonymi. Roznig sie réwniez znacznie skltadem gatunkowym oraz stosunkami ilo$ciowy-
mi poszczegélnych roélin wystepujacych zaréwno w jednym, jak i drugim podtypie.

Duzo trudniej jest postawi¢ granice pomiedzy murawami ostnicowymi a niektérymi
zbiorowiskami cieptolubnych i kalcyfilnych muraw napiaskowych. Siedlisko 6120 podobnie
jak 6210-2 budowane jest przez sinozielone trawy kepowe i czesto tworzy bardzo dynamicz-
ne, zaréwno pod wzgledem przestrzennym, jak i czasowym ukfady z murawami ostnicowymi.
Zwtlaszcza na podlozu piaszczystym, murawy napiaskowe moga poprzedzaé w ciagu sukcesyj-
nym omawiane siedlisko. W trakcie stabilizacji osypujacych sig, stromych zboczy piaszczystych,
zajetych przez siedlisko 6120 zaczynajg wkracza¢ gatunki muraw kserotermicznych. W zwigzku
z tym powstajg czesto uklady przejsciowe, bardzo trudne do zaklasyfikowania do ktdéregokol-
wiek siedliska. Przyktadem moga by¢ murawy z lepnicg waskoptatkows Sileno otite-Festucetum,
dla ktérych cecha charakterystyczna jest udzial gatunkow z klasy Koelrio-Corynephoretea, m.in.:
rozchodnika ostrego, kostrzewy piaskowej Festuca psammophila, macierzanki piaskowej, goz-
dzicznika wycietego Petrorhagia prolifera, lepnicy waskoptatkowej Silene otites, kocanek piasko-
wych Helichrysum arenarium i innych. W murawach podtypu 6210 zawsze jednak dominujg
pod wzgledem liczby gatunkéw oraz ilosciowosci taksony z klasy Festuco-Brometea.
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Zdegenerowane murawy ostnicowe, zaro$niete przez ekspansywne trawy roztogowe moga
przypomina¢ inne siedlisko naturowe - rajgrasowe Iaki $wieze (6510). Obecnos¢ pojedynczych
osobnikéw ostnic, kostrzew i innych gatunkéw siedliska 6210-2 oraz brak wielu gatunkéw cha-
rakterystycznych dla tak $§wiezych wskazuja, ze sg to jednak zdegenerowane murawy ksero-
termiczne. Podobna sytuacja pojawia si¢ w przypadku muraw kserotermicznych zaro$nietych
przez trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigejos). Ten gatunek czesto wkracza na murawy,
ktére ulegly eutrofizacji lub ich siedlisko bylo zaburzone w inny sposéb, np.: przez zbyt czeste
wypalanie, przeoranie, zrycie przez dziki. Obydwa gatunki traw (rajgras wyniosly i trzcinnik
piaskowy) sa bardzo ekspansywne i z czasem pokrywajg 100% powierzchni murawy doprowa-
dzajac do zaniku gatunkow kserotermicznych oraz zmiany charakteru podloza. Dopoki jednak
w tak zdegenerowanym placie widoczne s pojedyncze osobniki roslin kserotermicznych i ist-
nieje szansa na odtworzenie murawy, nalezy go traktowac jako siedlisko 6210.

Niektore taki rajgrasowe, potozone na fagodnych i cieptych zboczach moga by¢ wzboga-
cone w pospolite gatunki kserotermiczne takie jak szalwia takowa, chaber driakiewnik, lebiodka
pospolita i inne. Przypominajg wtedy zaréwno sktadem gatunkowym, jak i fizjonomig zubozate
i bardziej mezofilne postaci zbiorowiska muraw kserotermicznych ze zwiagzku Thalictro-Salvie-
tum lub Adonido-Brachypodietum (6210-3). Trudno$¢ moze zwlaszcza sprawi¢ odrdznienie ich
od podtypu Adonido-Brachypodietum z rajgrasem wynioslym. Problem moze si¢ réwniez poja-
wi¢ w przypadku zbiorowisk z rajgrasem tworzacych si¢ na odtogach. Podobnie jak w przypad-
ku muraw ostnicowych oraz cieplolubnych napiaskowych, o zaklasyfikowaniu poszczegdlnych
fitocenoz do siedlisk 6210 lub 6510 decyduje stosunek jako$ciowy i ilo$ciowy gatunkow z klasy
Festuco-Brometea i Molinio-Arrhenatheretea. Przy przewadze gatunkow z tej pierwszej klasy z
pewnoscig mozemy moéwic¢ o murawach kserotermicznych, a nie takach $wiezych.

Pewne trudno$ci moze réwniez sprawi¢ odréznienie bardziej kserotermicznych form
podtypu 6210-3 od podtypu 6210-2. W bardziej skrajnych warunkach siedliskowych, na styku
muraw ostnicowych i muraw kwietnych wyksztalca si¢ podzespot Adonido-Brachypodietum z
czyscicg drobnokwiatows, ktéry w poréwnaniu do zespolu typowego ma mniej zwartg struk-
ture i moze odznacza¢ sie udziatem ostnicy wlosowatej, chabra nadrenskiego, czyscicy i wielu
innych gatunkéw, znajdujacych swoje optimum wystepowania w obrebie muraw ostnicowych.
Cechami muraw kwietnych, ktére moga poméc w odrdéznieniu ich bardziej kserotermicznych
form od muraw ostnicowych jest praktyczny brak wystepowania porostéw oraz gatunkéw przy-
wiazanych do muraw napiaskowych.

Whbrew pozorom pewne trudnosci moze tez sprawi¢ odréznienie siedliska 6210 od sied-
lisk przynajmniej okresowo wilgotnych. Taka sytuacja wystepuje w przypadku zmiennowilgot-
nych Iak trzeslicowych, ktére w lecie silnie wysychaja. Podobnie jak murawy kserotermiczne
moga wystepowa¢ na siedliskach zasobnych w wapn, majg wielowarstwowa strukture, a w ich
skladzie gatunkowym przewazajg okazale i barwne byliny dwuliScienne. Zaréwno w jednym
jak i drugim typie zbiorowisk wystepuja gatunki, ktére bardziej niz do wilgotnosci gleby przy-
wiazane sg np.: do pH podloza. W zwiazku z tym zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku
mozna spotka¢ bukwice lekarska Betonica officinalis, drzaczke $rednig Briza media, wigzéwke
bulwkowa Filipendula vulgaris, oman wierzbolistny Inula salicyna, biedrzerica mniejszego Pim-
pinella saxifraga, fiotka kosmatego Viola hirta i wiele innych. Generalnie wiele zbiorowisk gk
trzeslicowych charakteryzuje sie udzialem gatunkéw termofilnych, przechodzacych z muraw i
okrajkéw. W przeciwienstwie do siedliska 6210, w ich skadzie gatunkowym stalym elementem
jest trzeslica modra Molinia caerulea, a takze inne gatunki przywigzane do miejsc przynajmniej
okresowo wilgotnych: kosaciec syberyjski Iris sibirica, goryczka waskolistna Gentiana pneumo-
nanthe, gozdzik pyszny Dianthus superbus, nasiezrzal pospolity Ophioglossum vulgatum, mie-
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czyk dachéwkowaty Gladiolus imbricatus, sierpik barwierski Serratula tinctoria, turzyca proso-
wata Carex panicea, $mialek darniowy Deschampsia caespitosa, krwisciag lekarski Sanguisorba
officinalis 1 wiele innych. Poza tym w przypadku lak trzeélicowych, gléwnie wiosng podtoze
charakteryzuje si¢ duzym uwilgotnieniem, co w skrajnych przypadkach skutkuje wystapieniem
lustra wod gruntowych na powierzchnie¢ ziemi. Poza tym, w przeciwienstwie do muraw ksero-
termicznych, wystepuja one na terenie ptaskim lub w ptytkich nieckach, a tylko w szczegdlnych
przypadkach na lekko nachylonych zboczach.

W Niecce Nidzianskiej wystepuja rowniez specyficzne murawy kserotermiczne zespotu
Seslerio-Scorzoneretum i zbiorowiska Carex glauca-Tetragonolobus maritimuss, ktore zajmuja
dosy¢ strome, wilgotne stoki o wystawie potnocnej, nierzadko w poblizu wysiekéw wdd stona-
wych.

Kolejng grupa zbiorowisk nawigzujacg do muraw kserotermicznych sa cieptolubne zbio-
rowiska ruderalne z klasy Agropyretea intermedio-repentis. Podobnie jak omawiane w niniej-
szym poradniku siedlisko zajmuja ciepte i suche miejsca, nierzadko zasobne w weglan wapnia.
W wiekszosci sg to stanowiska antropogeniczne — nasypy kolejowe, wyrobiska pokopalniane,
przydroza. W ich sktadzie duzg role odgrywaja gatunki spotykane réwniez w murawach ksero-
termicznych. np.: rumian z6lty, chaber nadrenski, krwawnik pannonski, wiechlina waskolistna,
pieciornik prosty, rozne gatunki dziewann i wiele innych. Réwniez ich struktura czesto kojarzy
sie z omawianym siedliskiem naturowym - bujne, wielowarstwowe zbiorowiska z duza iloécig
barwnie kwitngcych bylin do ztudzenia przypominaja murawy kwietne. Samo stwierdzenie an-
tropogenicznego pochodzenia stanowiska nie przesadza o zaklasyfikowaniu danej fitocenozy
do grupy zbiorowisk ruderalnych. Jak juz wspomniano réwniez murawy kserotermiczne wy-
twarzajg si¢ na starych wyrobiskach, a nawet nasypach kolejowych (np. w rezerwacie Skarpy
Slesifiskie). W tym przypadku znowu niezbedne bedzie kryterium florystyczne.

Bardzo ptynne moze by¢ réwniez przej$cie pomiedzy zbiorowiskami muraw kserotermicz-
nych podtypéw 6210-1, 6210-2 i 6210-3 a okrajkéw i zaro§li cieplolubnych z podtypu 6210-4,
ktére w sensie ekologicznym s3 dwoma, nastepujacymi po sobie stadiami sukcesji. Wiele zbioro-
wisk, zwlaszcza z podtypu muraw kwietnych fizjonomicznie i sktadem gatunkowym nawigzuje
do cieptolubnych zbiorowisk ziotoroslowych. Przyktadem moze by¢ zesp6t lebiodki pospolitej
Origano-Brachypodietum pinnati, stojacy na pograniczu klas Trifolio-Geranietea i Festuco-Bro-
metea, ktérego pozycja syntaksonomiczna nadal pozostaje niepewna. Réwniez nieuzytkowane
fitocenozy pozostatych zespotéw podtypu 6210-3 z czasem wzbogacajg sie o gatunki okrajkowe
- gorysze, rzepiki, bodziszki, wyki, pajecznice galezista, ciemiezyka bialokwiatowego i wiele
innych okazalych bylin. Dodatkowy problem sprawia fakt, ze niektore z gatunkéw, znajdujacych
swoje optimum wystepowania w zbiorowiskach okrajkowych w niewielkich ilosciach sa natu-
ralnymi elementami niektérych bardziej mezofilnych postaci muraw kserotermicznych — m.in.
poziomka twardawa i lebiodka pospolita. Dopiero przy zwigkszonej ilo§ciowosci tych gatunkéw
mozna mowic o przeksztalcaniu w zbiorowiska okrajkowe. Dlatego podstawowym kryterium
odrézniania muraw kserotermicznych od okrajkéw, tak jak w poprzednich przypadkach jest
stosunek jakosciowy i ilo$ciowy gatunkéw z klasy Trifolio-Geranietea i Festuco-Brometea.

Zazwyczaj jednak odréznienie okrajkéw od zbiorowisk murawowych nie powinno nastre-
czaé trudnosci. Okrajki stanowig czgsto fatwy do wyodrebnienia, bujnie rozwiniety pas wysokiej
w stosunku do muraw roslinnosci, pomiedzy powierzchnig otwartg a wyzej zorganizowanymi
zbiorowiskami zaros§lowymi i lesnymi. Trzeba si¢ jednak liczy¢ réwniez z tym, ze roslinnosé¢
okrajkowa moze zajmowaé wieksze powierzchnie, niepowiazane z murawami. Wazng cecha
omawianych typow roslinnosci jest sposéb uzytkowania — w przeciwienstwie do muraw okrajki
nie s3 w zaden sposob uzytkowane. Wprowadzenie wypasu w obrebie zbiorowisk okrajkowych,
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przy obecnosci dobrego zrodla diaspor gatunkéw zbiorowisk otwartych spowoduje przeksztal-
cenie podtypu 6210-4 w zbiorowiska z pozostalych podtypow siedliska 6210.

Kolejnym problemem moze by¢ odréznienie réznego typu cieplolubnych zarosli ksero-
termicznych (w tym siedlisk 40A0 i 5130) od zdegenerowanych - zaro$nietych platéw siedli-
ska 6210. Podobnie jak w przypadku cieptolubnych okrajkéw, zbiorowiska krzewiaste stanowia
bardziej zaawansowane stadia sukcesji na murawach kserotermicznych. Przejscie miedzy tymi
dwoma typami rodlinnoéci jest bardzo plynne, a granice trudne do ustalenia. Prawdopodobnie
wyciecie nawet dojrzatych zaroli kserotermicznych oraz wprowadzenie na to miejsce wypasu,
przy odpowiednich warunkach abiotycznych oraz dobrym zrddle diaspor z zewnatrz predzej
czy pdzniej mogloby doprowadzi¢ do powstania muraw kserotermicznych. W wigkszosci przy-
padkoéw jednak platy rodlinnoéci cieptolubnej sg u nas silnie izolowane, a warunki abiotyczne
na tyle zmienione, ze podobne zabiegi nie przynosza zamierzonych efektow. Nalezy réwniez
pamieta¢ o wspomnianych juz wyzej zaletach dynamicznej mozaiki muraw, ziolorosli i zarodli
kserotermicznych. Stad wycinanie dojrzalych, dobrze rozwinietych zaroli zazwyczaj nie ma
sensu. Jak najbardziej zasadne jest natomiast usuwanie krzewdéw z miejsc - gdzie widoczna jest
jeszcze roslinno$¢ murawowa. Autorzy na tej rdwniez zasadzie proponuja postawienie granicy
siedliska 6210. Jezeli pomiedzy krzewami znajduja si¢ jeszcze liczne gatunki muraw kseroter-
micznych, a ich szansa na przetrwanie po wycieciu zaroéli jest duza, to z pewnosciag mamy do
czynienia z siedliskiem 6210.

Moga réwniez nasungé si¢ trudnoéci w odréznieniu zaro§lowych zbiorowisk podtypu
6210-4 od nienaturowych zaroéli cieplolubnych. Jako siedlisko naturowe 6210-4 uznawane sg
praktycznie tylko 2 fatwe do odréznienia zespoly z duzg obecnoscia krzewdw, w ktérych wyste-
puja rzadkie w skali kraju gatunki: bardzo rzadki zespot zarosli 16z, berberysu, jalowcow i szak-
taka z powojnikiem prostym i dyptamem jesionolistnym (Geranio-Dictamnetum) oraz zarosla
rozy francuskiej Rosa gallica. R6za francuska pojedynczo moze réwniez wystepowaé w obrebie
muraw kserotermicznych, w podtypie 6210-4 znajduje jednak najlepsze warunki do rozwoju,
- czego dowodem jest obfite kwitnienie i owocowanie. Tworzy tu luzne lub zwarte zaroéla w
towarzystwie tarniny Prunus spinosa.

Podobne problemy moga wystapi¢ przy probie zaklasyfikowania zdegenerowanych przez
zalesienie ptatéw muraw kserotermicznych. W wielu przypadkach, juz zabiegi przygotowujace
glebe do posadzenia gatunkéw drzewiastych praktycznie rozstrzygaja o losie niele$nej rodlin-
nosci cieplolubnej w tym miejscu. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, w ktérych roslinnos¢ ksero-
termiczna przezywa zakladanie uprawy i funkcjonuje jako skladnik runa powstajacych drze-
wostanow. Zazwyczaj jednak sktad gatunkowy zostaje wtedy silnie zaburzony, a pozostaloscia
po murawie jest kilka gatunkdéw, ktore przystosowaty si¢ do nowych warunkéw lub nie zdazyty
jeszcze wygina¢. Z pewnoscig jako siedlisko 6210 mozna traktowac¢ $wiezo zalesiong murawe,
na ktdrej widoczna jest jeszcze rodlinnos¢ kserotermiczna, a sklad gatunkowy i siedlisko nie sg
jeszcze silnie zmienione. W przypadku dojrzalych drzewostanéw, zazwyczaj mamy juz jednak
do czynienia raczej ze stanowiskami rzadkich gatunkéw kserotermicznych niz catych platéw
ro$linno$ci kserotermicznej. Wymagaja one oczywiscie zabiegéw ochrony czynnej, ale nieko-
niecznie jako siedlisko 6210. Nie nalezy jednak wyklucza¢ sytuacji, w ktérej luzny drzewostan
bedzie porastal zachowany plat niele$nej roélinnosci kserotermicznej. Taka sytuacja moze si¢
pojawié, jezeli wigkszo$¢ posadzonych drzew wypadnie na skutek skrajnych warunkow sied-
liskowych, a wprowadzony gatunek nie bedzie zbyt intensywnie zmienial warunkéw abiotycz-
nych. Taka sytuacja jest malo prawdopodobna w drzewostanie, ktéry tworzy robinia akacjowa
Robinia pseudoacacia, natomiast zdarza si¢ przy luznych zadrzewieniach sosnowych, debowych
i wigzowych.
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Tab. 1. Mozliwoséci pomytek poszczegolnych podtypdw siedliska 6210 z innymi siedliskami

- Kserotermiczne murawy ostnicowe
Koelerio-Festucetum (6210-2)
Kserotermiczne murawy |-> Cieplolubne murawy napiaskowe (6120)

naskalne (6210-1) > Pionierske zbiorowiska skat wapiennych okolicy
we wladciwym stanie Sudetéw ze zwigzku Alysso-Sedion (6110)
> Wysokogodrskie murawy nawapienne wystepujace
w Pieninach (6170)
Kserotermiczne murawy |-> Ziolorosla kserotermiczne (6210-4)
naskalne (6210-1) > Nienaturowe zaroéla cieplolubne z klasy
znieksztalcone Rhamno-Prunetea
) > Kserotermiczne murawy naskalne (6210-1)
Kserotermiczne murawy . : .
> Bardziej skrajne kserotermiczne murawy

ostnicowe (6210-2)

. . . kwietne (6210-3)
we wlasciwym stanie

Cieplolubne murawy napiaskowe (6120)

Ziotoro§la kserotermiczne (6210-4)
Rajgrasowe taki $wieze (6510)
Subkontynentalne, okolopannonskie zarosla
z wisienkg stepowg (40A0)

Nienaturowe zaroéla cieplolubne z klasy
Rhamno-Prunetea

N N2

Kserotermiczne murawy
ostnicowe (6210-2)
znieksztalcone

%

%

Bardziej mezofilne kserotermiczne murawy
ostnicowe (6210-2)

Ziolorosla kserotermiczne (6210-4)

Laki trzeslicowe (6410)

Rajgrasowe taki $wieze (6510)

Zbiorowiska ruderalne z klasy Agropyretea
intermedio-repentis

Kserotermiczne murawy
kwietne (6210-3)
we wlasciwym stanie

vy v

%

Zarof$la jalowca pospolitego na wrzosowiskach
lub murawach kserotermicznych (5130)
> Subkontynentalne, okolopannonskie zarosla

z wisienka stepowa (40A0)
> Nienaturowe zarosla cieptolubne z klasy
Rhamno-Prunetea

Kserotermiczne murawy
kwietne (6210-3)
znieksztalcone

> Kserotermiczne murawy kwietne (6210-3)

> Zaroéla jalowca pospolitego na wrzosowiskach
lub murawach kserotermicznych (5130)

Ziolorosla kserotermiczne |> Subkontynentalne, okotopannonskie zarosla

(6210-4) z wisienkg stepowg (40A0)
we wlasciwym stanie > Nienaturowe zarosla cieplolubne z klasy

Rhamno-Prunetea

> Zbiorowiska ruderalne z klasy Agropyretea
intermedio-repentis
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Fot. 88. Cieplolubne zbiorowisko ruderalne ze Zzmijowcem zwyczajnym urozmaicong strukturg
i réznorodnoscig barw przypomina siedlisko 6210 (Fot. K. Barariska)

Fot. 89. W tym zbiorowisku réwniez wystepuje Zmijowiec zwyczajny, siedlisko 6210 zdradza jednak
przewaga charakterystycznych gatunkow murawowych, w tym ostnicy wlosowatej, kostrzewy
bruzdkowanej, tymotki Boehmera, goZdzika kartuzka i wielu innych (Fot. K. Barariska)
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1.3. Struktura i jej zmiennos¢

1.3.1. Typowe gatunki

6210-1 Kserotermiczne murawy naskalne
Podstawowymi gatunkami charakterystycznymi dla tego typu zbiorowisk sg: kostrzewa

blada Festuca pallens, czosnek skalny Alium montanum, jastrzebiec siny Hieracium bifidum,
olesnik gorski Seseli libanotis, pertéwka siedmiogrodzka Melica transsilvanica, macierzanka
weczesna Thymus praecox i gozdzik siny Dianthus gratianopolitanus.

Gatunkami wystepujacymi réwniez w innych zbiorowiskach, ale wspéttworzacymi cha-
rakterystyczng kombinacje florystyczng muraw naskalnych sg: rojownik pospolity Jovibarba
sobolifera, gozdzik kartuzek Dianthus carthusianorum, chaber nadrenski Centaurea rhenana,
cieciorka pstra Coronilla varia, a miejscami tymotka Boehmera Phleum phleoides, pertéwka
orzesiona Melica ciliata, czysciec prosty Stachys recta, ozanka pierzastosieczna Teucrium botrys,
skalnica gronkowa Saxifraga paniculata i kozlek tréjlistkowy Valeriana tripteris.

6210-2 — Kserotermiczne murawy ostnicowe

Zbiorowiska muraw ostnicowych, mimo ekstremalnych siedlisk jakie zajmuja odznaczaja
sie czesto bogatym skfadem gatunkowym. Gatunkami uznanymi jako charakterystyczne dla
tego typu zbiorowisk sa: ostnica wlosowata Stipa capillata, gesidwka uszkowata Arabis recta,
turzyca delikatna Carex supina, pszonak pepawolistny Erysimum crepidifolium, kostrzewa wa-
lezyjska Festuca valesiaca, jastrzebiec zmijowcowaty Hieracium echioides i stulisz miotlowy Si-
symbrium polymorphum.

Oprécz ww. gatunkow istnieja réwniez inne, ktére swoje optimum wystepowania osig-
gaja na murawach ostnicowych: ostnica Jana S. joannis, ostnica powabna S. pulcherrima, ko-
strzewa szczeciniasta E trachyphylla, kostrzewa bruzdkowana E rupicola, wiechlina cebulko-
wata odmiana Zzyworodna Poa bulbosa var. vivipara, krwawnik pannonski Achillea pannonica i
szczeciniasty A. setacea, pajecznica liliowata Anthericum liliago, ozota zwyczajna Aster linosyris,
ostrotddka kosmata Oxytropis pilosa, zagorzatek zotty Odontites lutea, pieciornik piaskowy Po-
tentilla arenaria, macierzanka austriacka Thymus austriacus, macierzanka nagolistna Thymus
glabrescens, Toninia coeruleonigricans, Abietinella abietina, Pterygoneurum subsessile, Astomum
crispum, Syntrichia ruralis, Grimaldia fragrans, Riccia ciliifera, zebrzyca roczna Seseli annuum.

W tym miejscu nalezy rowniez wymieni¢ gatunki, ktére czesto wystepuja w innych sied-
liskach, ale wspoltworza charakterystyczna kombinacje florystyczng muraw ostnicowych:
bylica polna Artemisia campestris, dzwonek syberyjski Campanula sibirica, chaber nadrenski
Centaurea stoebe, gozdzik kartuzek Dianthus carthusianorum, wilczomlecz sosnka Euphorbia
cyparissias, przytulia wlasciwa Galium verum, lucerna sierpowata Medicago falcata, szatwia la-
kowa Salvia pratensis, przetacznik klosowy Pseudolysimachion spicatum, macierzanka piaskowa
Thymus serpyllum, rozchodnik ostry Sedum acre, rozchodnik sze$ciorzedowy Sedum sexangu-
lare, rozchodnik oécisty Sedum reflexum, tymotka Boehmera Phleum phleoides, strzeplica na-
dobna Koeleria macrantha, dziewanna firletkowa Verbascum lychnitis, smagliczka pagérkowa
Alyssum montanum, macierzanka Marschalla Thymus marschallianus, turzyca wiosenna Carex
caryophyllea, wiosndéwka pospolita Erophila verna, mokrzycznik baldaszkowy Holosteum um-
bellatum, rogownica piecioprecikowa Cerastium semidecantrum i drobna C. pumilum, piasko-
wiec macierzankowy Arenaria serpyllifolia, niezapominajka pagérkowata Myosotis ramosissima
i piaskowa M. stricte, skalnica trdjpalczasta Saxifraga tridactylites.
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6210-3 - Kserotermiczne murawy kwietne

Murawy kwietne nalezg do najbogatszych zbiorowisk zaliczanych do siedliska 6210. Ga-
tunkami charakterystycznymi sg: aster gawedka Aster amellus, dziewie¢silt poptocholistny Car-
lina onopordifolia, ostrozen pannonski Cirsium pannonicum, oman waskolistny Inula ensifolia,
kosaciec bezlistny Iris aphylla, len zlocisty Linum flavum, len wlochaty Linum hirsutum, len
austriacki Linum austriacum, dzwonek bolonski Campanula bononiiensis, rutewka pojedyncza
Thalictrum simplex, turzyca Michela Carex michelii, przetacznik zabkowany Veronica austriaca,
turzyca sina Carex flacca, goryczka krzyzowa Gentiana cruciata, perz siny szczeciniasty Elymus
hispidus subsp. barbulatus, milek wiosenny Adonis vernalis, starzec polny Senecio integrifolius,
starzec waskolistny Senecio erucifolius, jaskier illiryjski Ranunculus illyricus, szyplin jedwabisty
Dorycnium germanicum, owsica takowa Avenula pratensis, gtowienka wielkokwiatowa Prunella
grandiflora, storczyk kukawka Orchis militaris, zaraza przytuliowa Orobanche caryophyllacea,
zaraza wielka O. elatior, sparceta siewna Onobrychis vicifolia, glowienka kremowa Prunella la-
ciniata.

Gatunki pojawiajgce si¢ w obrebie innych zbiorowisk, ale najbardziej przywigzane do mu-
raw kwietnych to: wezymord stepowy Scorzonera purpurea, storczyk purpurowy Orchis pur-
purea, turzyca niska Carex humilis, dzwonek syberyjski Campanula sibirica, pszeniec rézowy
Melampyrum arvense, mikolajek polny Eryngium campestre, cieciorka pstra Coronilla varia,
lebiodka pospolita Origanum vulgare, czyscica storzyszek Clinopodium vulgare, marzanka bar-
wierska Asperula tinctoria, przytulia pétnocna Galium boreale, ktosownica pierzasta Brachy-
podium pinnatum, stoktosa bezostna Bromus inermis, oman szlachtawa Inula conyza, starzec
wielkolistny Senecio macrophyllus, dzwonek skupiony Campanula glomerata, postonek kutne-
rowaty Helianthemum nummularium ssp. obscurum, babka §rednia Plantago media, pierwiosn-
ka lekarska Primula veris ssp. veris, jaskier bulwiasty Ranunculus bulbosus, macierzanka po-
spolita Thymus pulegioides, koniczyna pagorkowa Triforium montanum, drzaczka $rednia Briza
media, poziomka twardawa Fragaria viridis, driakiew golebia Scabiosa columbaria, wigzéwka
bulwkowata Filipendula vulgaris, krzyzownica czubata Polygala comosa, dziewanna fioletowa
Verbascum phoeniceum.

Gatunki czesto wystepujace w innych zbiorowiskach, ale wspdttworzace rowniez charak-
terystyczng kombinacje florystyczng muraw kwietnych to: ostnica Jana Stipa joannis, rzepik
pospolity Agrimonia eupatoria, turzyca wczesna Carex praecox, kostrzewa bruzdkowana Fe-
stuca rupicola, szalwia takowa Salvia pratensis, czySciec prosty Stachys recta, chaber nadrenski
Centaurea stoebe, chaber driakiewnik Centaurea scabiosa, przytulia wlasciwa Galium verum,
dziewiedsil pospolity Carlina vulgaris, zebrzyca roczna Seseli annuum, gorysz siny Peucedanum
cervaria, zawilec wielkokwiatowy Anemone sylvestris, driakiew wonna Scabiosa canescens, szat-
wia okregowa Salvia verticillata, pigciornik prosty Potentilla recta.

6210-4 -Ziotoro§la kserotermiczne

Gatunkami charakterystycznymi dla syntaksonéw budujacych podtyp siedliska 6210-4
s3: pajecznica galezista Anthericum ramusom, przewiercien sierpowaty Bupleurum falcatum,
pieciornik skalny Potentilla rupestris, bodziszek czerwony Geranium sanguineum, okrzyn sze-
rokolistny Laserpitium latifolium, kokoryczka wonna Polygonatum odoratum, rzepik pospolity
Agrimonia eupatoria, poziomka twardawa Fragaria viridis, gorysz pagoérkowy Peucedanum ore-
aselinum, gorysz siny Peucedanum cervaria, wyka kaszubska Vicia cassubica, traganek szeroko-
listny Astragalu glicyphyllos, traganek pecherzykowaty A. cicer, czyscica storzyszek Clinopodium
vulgare, groszek szerokolistny Lathyrus latifolius, lepnica zwista Silene nutans, wyka grochowata
Vicia pisiformis, dzwonek jednostronny Campanula rapunculoides, koniczyna dwuktosowa Tri-
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forium alpestre, koniczyna dlugoklosowa T. rubens, przetacznik pagérkowy Veronica teucrium,
ciemiezyk biatokwiatowy Vincetoxicum hirundinaria, fiotek kosmaty Viola hirta, cieciorka pstra
Coronilla varia, kozlek waskolistny Valeraina angustifolia, powojnik prosty Clematis recta, gro-
szek pannonski Lathyrus pannonicus, pszeniec grzebieniasty Melampyrum cristatum, réza fran-
cuska Rosa gallica.

Dodatkowo mozna wymieni¢ wiele gatunkéw wystepujacych réwniez w innych zbio-
rowiskach, ale posiadajacych swoje optimum wystepowania w tym podtypie siedliska 6210 i
wspdldecydujacych o jego charakterystycznej kombinacji florystycznej: dziurawiec zwyczajny
Hypericum perforatum, przytulia wtadciwa Galium verum, lucerna sierpowata Medicago falcata,
lebiodka pospolita Organum vulgare, dzwonek brzoskwiniolistny Campanula persicifolia, dzie-
wanna pospolita Verbascum nigrum, dzwonek bolonski Campanula bononiensis, wyka dlugoza-
gielkowa Vicia tenuifolia, szalwia okregowa Salvia verticillata, driakiew zoéttawa Scabiosa ochro-
leuca, szczodrzeniec zmienny Chamaecytisus supinum, oman szorstki Inula hirta, ole$nik gorski
Seseli libanotis, jezyna popielica Rubus caesius var. arvalis, dziurawiec skapolistny Hypericum
montanum, berberys zwyczajny Berberis vulgaris, storczyk kukawka Orchis militaris, ozanka
wlasciwa Teucrium chamaedrys, biedrzeniec czarny Pimpinella nigra, $wierzbnica polna Knau-
tia arvensis, nawlo¢ pospolita Solidago virgaurea, groszek czerniejacy Lathyrus niger, groszek
lesny Lathyrus sylvestris, storczyk purpurowy Orchis purpurea, naparstnica zwyczajna Digitalis
grandiflora.

Gatunki czesto wystepujace réwniez w innych zbiorowiskach, ale wspoltworzace réwniez
charakterystyczng kombinacje florystyczna okrajkéw kserotermicznych to: dziewanna firletko-
wa Verbascum lychnitis, konwalia majowa Convallaria majalis, sierpnica zwyczajna Falcaria vul-
garis, rutewka mniejsza Thalictrum minus, dyptam jesionolistny Dictamnus albus, aster gawed-
ka Aster amellus, ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum, wilczomlecz sosnka Euphorbia
cyparissias, krwawnik pannonski Achillea pannonica, marzanka barwierska Asperula tinctoria,
wigzowka bulwkowata Filipendula vulgaris, pierwiosnka lekarska Primula veris, pszeniec rozo-
wy Melampyrum arvense, czy$ciec prosty Stachys recta, szparagi lekarskie Asparagus officinalis,
zawilec wielkokwiatowy Anemone sylvestris.

1.3.2. Typowa struktura

6210-1 Kserotermiczne murawy naskalne
Kserotermiczne, luzne zbiorowiska rodlinnosci pionierskiej, rozwijajace sie na skatach

wapiennych. Zasiedlajg strome lub wrecz pionowe $ciany wapieni jurajskich, wykorzystujac
szczeliny, zaglebienia i pélki skalne. Gléwnym elementem strukturalnym tych zbiorowisk, a
zarazem gatunkiem charakterystycznym jest kepowa, kserotermiczna trawa — kostrzewa blada,
ktorej towarzyszg drobne byliny — inne drobne trawy kepowe, macierzanki, rojownik, rozchod-
niki i inne. Wyraznym akcentem kolorystycznym sg wystepujace tu czesto gozdziki. Bogata
jest réwniez warstwa mszysta. Warstwa roslinna tych fitocenoz nigdy nie osigga zwarcia 100%.
Przewaznie nie przekracza 50%, a w skrajnych przypadkach osigga zaledwie kilka % pokrycia.
Tylko miejscami tworzy wieksze zwarte platy, przewaznie sklada sie z niewielkich kep roslin-
noéci, czasami pojedynczych osobnikéw kostrzewy bladej luzno rozrzuconych miedzy niedo-
stepnymi dla roélin fragmentami jasnych skal. Pomijajac mozliwo$¢ wystepowania nielicznych
okazatych bylin, takich jak ole$nik gorski Seseli libanotis tego typu zbiorowiska majg charakter
niskiej murawy.
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Kserotermiczne murawy naskalne rozwijaja si¢ na zboczach o réznej ekspozycji. Na cie-
plych $cianach o wystawie poludniowej, gdzie wilgotno$¢ gleby w najsuchszych miesigcach
spada ponizej 20% dominuja gatunki kserotermiczne. W takich miejscach chetniej pojawia sie
pertéwka siedmiogrodzka lub macierzanka wczesna. Na wilgotniejszych i mniej nastonecznio-
nych zboczach o wystawie pdtnocnej pojawiaja sie higrofilne paprocie oraz wilgociolubne ga-
tunki gorskie, w tym rzadkie relikty glacjalne, takie jak skalnica gronkowa i koztek tréjlistkowy.
Réwniez w tych drugich bujniej rozwija sie warstwa mszysta.

Ze wzgledu na trudne wietrzenie skal, na ktérych wytwarzaja sie opisywane murawy,
znaczne nachylenie oraz ciagle narazenie na dzialanie wiatru, odkladanie gleby w takich miej-
scach jest bardzo utrudnione. Zbiorowiska kserotermicznych muraw naskalnych petnia w tych
warunkach role wybitnie pionierska. Zatrzymujac w szczelinach resztki organiczne i odkladajac
prochnice prowadza do powstania silnie szkieletowych, ale jednocze$nie zasobnych gleb, na
ktorych w drugiej kolejnosci osiedlajg si¢ zbiorowiska zaroslowe i lesne. Zbiorowiskiem doce-
lowym na tego typu siedliskach sa buczyny. Mimo, ze murawy naskalne nie sg zbiorowiskami
klimaksowymi, w niektorych, bardziej skrajnych siedliskowo miejscach potrafig utrzymywac sie
w stanie bezlesnym przez wiele lat.

6210-2 — Kserotermiczne murawy ostnicowe

Luzne, wybitnie kserotermiczne murawy, budowane przez trawy kepowe, silnie nawigzu-
jace fizjonomig i skladem gatunkowym do prawdziwych stepéw ostnicowych obszaru kontynen-
talnego Europy poludniowo-wschodniej. Zajmujg najbardziej skrajne siedliska kserotermiczne
w kraju - suche, gorace i silnie nastonecznione, strome zbocza pagéréw morenowych, dolin
rzecznych, skat gipsowych lub wawozdéw lessowych. Zawsze o wystawie poludniowej, potudnio-
wo-zachodniej lub potudniowo-wschodniej. Nigdy nie zajmujg duzych powierzchni. Spotykane
sg zaréwno na plytkich, szkieletowych glebach typu redzin, wytworzonych z gipséw, wapieni
lub dolomitéw, jak i na glebokich glebach brunatnych lub czarnoziemach wytworzonych z les-
sow lub glin zwatowych. Rzadziej spotykane sg réwniez na piaskach pochodzenia lodowcowe-
go. Zawsze jednak jest to podloze suche, mocno nagrzane i zasobne w weglan wapnia.

Gléwnym elementem strukturalnym tych muraw sg kserotermiczne trawy kepowe, o
waskich, szarozielonych lisciach i czesto pigknych kwiatostanach, gtéwnie ostnice i kostrzewy.
Pomiedzy kepami traw wystepuja luzno rozmieszczone cieplolubne, okazale i barwne byliny
(szalwie, chabry, przytulie i inne), ktére wraz z wysokimi ostnicami stanowia gorna warstwe
roélinnosci. Struktura siedliska jest wybitnie dwuwarstwowa. Nizszg partie roslinnoéci stanowia
drobne krzewinki oraz rosliny o poduchowatym pokroju - pieciorniki, macierzanki, rozchod-
niki, a takze drobne turzyce.

Cechg charakterystyczng muraw ostnicowych jest wystepowanie pomiedzy roélinno$cia
platéw odslonietej gleby, ktore na wiosne pokrywaja sie licznymi drobnymi terofitami. Kolejna
cechg odrézniajacg murawy ostnicowe od innych podtypéw siedliska 6210 jest wystepowanie
bogatego sktadu gatunkowego mszakéw. Liczne kserotermiczne mchy i porosty, w warunkach
przeswietlonej murawy, w ktorej promienie stoneczne dochodzg do najnizszych partii roélinno-
$ci maja doskonale warunki do rozwoju.

Uwaza sig, ze niewielkie fragmenty muraw ostnicowych sg w stanie utrzymywac si¢ samo-
istnie w stanie nielesnym, bez ingerencji cztowieka. Wigkszo$¢ z nich uzalezniona jest jednak od
wypasu i po zaprzestaniu uzytkowania przeksztalca sie w cieplolubne zaroéla, a potem zbioro-
wiska cieplolubnych gradéw, dabréw swietlistych lub cieplolubnych tegéw zboczowych.

W warunkach daleko posunietej degeneracji, kepowa struktura podtypu 2610-2 moze by¢
silnie zaburzona. Niektére murawy ostnicowe, na ktérych porzucono uzytkowanie lub ktére
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ulegly eutrofizacji silnie zarastaja gatunkami tgkowymi i ruderalnymi. Kserotermiczne trawy
kepowe s3 wypierane przez ekspansywne trawy roztogowe lub luznokepowe, takie jak rajgras
Arrhenatherum elatius, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos lub stoktosa bezostna Bromus
inermis. Tego typu fitocenozy czesto bardziej przypominaja zbiorowiska tgkowe niz murawowe.
W takich warunkach w pierwszej kolejnosci wypierane sa drobne terofity oraz niskie byliny,
tworzace dolng warstwe roslinnoéci muraw ostnicowych. Spotykane s3 fitocenozy zaro$niete
przez trzcinnik piaskowy, w ktdérych jedyna pozostatoscig po murawach ostnicowych sa poje-
dyncze okazy pajecznicy liliowatej. Gatunkiem silnie zaburzajacym strukture muraw ostnico-
wych moze by¢ réwniez klosownica pierzasta Brachypodium pinnatum, trawa charakterystycz-
na dla innych muraw kserotermicznych z podtypu 6210-3. Na murawach polozonych blisko pol
uprawnych, zeutrofizowanych lub przeoranych licznie pojawiaja si¢ gatunki ruderalne, ktéore
réwniez w pewnym stopniu mogg zaburzy¢ strukture tego typu roslinnosci: dziewanny Ver-
bascum sp., farbownik lekarski Anchusa officinalis, zmijowiec lekarski Echium vulgare, osmiat
pospolity Cynoglossum officinale, bylice Artemisia sp. i inne. Oczywiscie, ogromne zmiany w
fizjonomii, strukturze i skladzie gatunkowym muraw ostnicowych powoduje réwniez sukcesja
naturalna — wkraczanie krzewo6w i drzew.

Fot. 93. Murawa z lepnicq wgskoplatkowq na Fot. 94. Kepowa struktura murawy ostniocwej
piaszczystym zboczu doliny Odry tworzona przez ostnice wlosowatg
(Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 95. Murawa ostnicowa z ostnicg Jana w uzytku ekologicznym Laski II w woj. lubuskim
(Fot. K. Baratiska)

Fot. 96. Kepowa struktura zespotu z ozotq i ostnicg powabng w okolicach Radunia nad Odrg
(Fot. K. Baratiska)
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6210-3 — Kserotermiczne murawy kwietne

To najbardziej zréznicowany podtyp siedliska 6210. Obejmuje wiele zbiorowisk roslin-
nych réznigcych sie zaréwno fizjonomicznie, skfadem gatunkowym, siedliskiem, jak i zasiegiem
wystepowania. Mimo to na tle wszystkich muraw kserotermicznych wystepujacych w Polsce,
tworzg jednolita grupe odznaczajacy sie od reszty charakterem bujnej, kwietnej i czesto wielo-
barwnej murawy, fanowo porastajacej podtoze.

Kserotermiczne murawy kwietne wystepuja zaréwno na plytkich i inicjalnych glebach
szkieletowych, wytworzonych na skalach wapiennych i gipsach lub kredzie, jak i na gtebokich
glebach wytworzonych z glin zwatowych z dobrze wyksztalconym poziomem prochnicznym.
Porastajg redziny, pararedziny, czarnoziemy i gleby brunatne, wytworzone na podtozu drobno-
ziarnistym lub na rumoszu skalnym. W przeciwienstwie do muraw ostnicowych nie spotykane
raczej na utworach piaszczystych.

Podobnie jak reszta muraw kserotermicznych wybieraja miejsca suche, nastonecznione
i ciepte. Wyjatkowo jednak spotykane sg na tak ekstremalnych siedliskach jak podtypy 6210-1
i 6210-2. W wiekszosci porastajg miejsca tagodnie nachylone, wilgotniejsze i bardziej zasobne
w zwigzki odzywcze. Stad réwniez roslinnos¢ tych muraw jest bardziej mezofilna i bogatsza
gatunkowo. Murawy kwietne sg rowniez bardziej tolerancyjne co do ekspozycji zboczy, ktére
zajmuja. Oprocz preferowanych - z wystawg potudniows, zachodnig, potudniowo-zachodnia
i potudniowo-wschodnia, zajmujg réwniez zbocza o wystawie wschodniej, a nawet potnocne;j.
Wystepuja na zboczach duzych dolin rzecznych i wawozéw, pagdréw morenowych, ostancow, a
takze w miejscach sztucznie wytworzonych przez cztowieka — nasypach kolejowych, skarpach.
W zalezno$ci od zbiorowiska i stanu zachowania zajmujg rézne powierzchnie - od niewielkich
ponizej 0,1 ha do kilkunastohektarowych.

W przeciwienstwie do muraw naskalnych i ostnicowych, fitocenozy podtypu 6210-3 bu-
dowane sa gléwnie przez okazale byliny dwuliscienne i rozlogowe lub luznokepkowe trawy
szerokolistne, nie za$ przez kepowe trawy o budowie kseromorficznej. Ich struktura, w wielu
przypadkach bardziej przypomina zbiorowiska takowe lub zioloroélowe. Inna jest rowniez ko-
lorystyka — w przypadku muraw kwietnych barwa zywozielona przewaza nad szarozielong. Tak
jak w przypadku muraw ostnicowych lub naskalnych przynajmniej fizjonomicznie dominuja
trawy, tak tu czesto dominujg rosliny dwuli$cienne. Zwarcie tez jest wieksze (nierzadko siega
100%), a platy golej ziemi jezeli wystepuja to nieregularnie i nie sg cechg charakterystyczng
podtypu. Wysoko$¢ runi jest bardzo zmienna - od niskich muraw typu Inuletum ensifoliae, kt6-
rych $rednia wysoko$¢ nie przekracza 30 cm, do bujnych muraw, o charakterze zioloroslowym
Origano-Brachypodietum. Struktura pionowa muraw kwietnych jest czesto wielowarstwowa i
zmieniajaca si¢ w ciggu sezonu wegetacyjnego. Najnizsza warstwe moga tworzy¢ macierzanki,
poziomka twardawa, niskie turzyce, odziomkowe lidcie ostrozeni lub innych gatunkow; najwyz-
sza — kwiatostany klosownicy pierzastej, stoklosy bezostnej, ostrozeni, goryszy, ostnicy Jana,
szalwii, lebiodki, dzwonkdéw; pomiedzy wystepuja nizsze byliny - zarazy, storczyki, oman wa-
skolistny, wezymord, przetaczniki, pszeniec r6zowy i wiele innych. Czesto struktura jest wyraz-
nie dwuwarstwowa — dolng warstwe buduje zazwyczaj jeden gatunek z domieszka kilku innych,
np. oman waskolistny (Inuletum ensifoliae) lub ktosownica pierzasta (Adonido-Brachypodie-
tum), a gérng wysokie byliny dwuli$cienne. Dodatkowgq — najwyzsza warstwe moga tworzy¢ po-
jedyncze okazy jalowca, kaliny, derenia, glogéw, kartowatych wigzéw i innych gatunkéw krze-
wiastych. Teoretycznie cechg charakterystyczng tego podtypu jest obecno$¢ licznych gatunkow
storczykowatych. W Polsce jednak wystepuja one rzadko, gléwnie w poludniowo-wschodniej
czedci kraju. Z czasem nieuzytkowane murawy kwietne przeksztalcaja sie w cieplolubne zarosla
i cieplolubne postaci gradéw lub dabrowy $wietliste.
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Fot. 97. Charakterystyczna struktura kwietnej murawy kserotermicznej Thalictro-Salvietum
(Fot. K. Baratiska)

Fot. 98. Kserotermiczna murawa kwietna Adonido-Brachypodietum
w rezerwacie Gorzowskie Murawy (Fot. K. Barariska)
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6210-4 — Zioloroéla kserotermiczne

Ostatni podtyp siedliska 6210 obejmuje roslinno$¢ stanowiaca stadium posrednie w ciagu
sukcesyjnym miedzy murawami a dojrzalymi zbiorowiskami zaroslowymi i lesnymi. W jego
obrebie wyrézniamy cieplolubne okrajki ze zwiazku Geranion sanguinei i Klasy Trifolio-Gera-
nietea.

Cieplolubne okrajki majg charakter mniej lub bardziej trwatych ziotorosli usytuowanych
w réznych miejscach w krajobrazie. Z jednej strony tworzg tzw. ekotony - czyli strefy przejécia,
zazwyczaj w formie dlugich i waskich paséw roslinnosci pomig¢dzy bardziej homogenicznymi
fitocenozami - zbiorowiskami lesnymi i zaro§lowymi a powierzchniami otwartymi. Z drugiej
strony moga si¢ rozwija¢ jako wielkopowierzchniowe zbiorowiska zarastajace opuszczone Iaki
i murawy lub wrecz tereny zdegradowane ze zniszczong pokrywa roslinng. Rozlegte platy ro-
$linnoéci zioloroslowej spotykane sa czesto na poligonach wojskowych. Kserotermiczne okrajki
wystepuja rowniez na obrzezach drog.

Do podtypu 6210-4 zaliczane sg tylko okrajki kserotermiczne z pominieciem tych bardziej
mezofilnych z kasy Trifolion medii. Stad mozna je spotkaé przede wszystkim w dynamicznych
kompleksach z dgbrowami $wietlistymi, cieplejszymi postaciami gradéw, zaroslami cieptolub-
nymi oraz murawami kserotermicznymi i niektérymi cieptolubnymi murawami napiaskowy-
mi.

Na strukture okrajkéw maja wptyw bujne, czesto barwne byliny dwuliscienne - bodziszki,
szalwie, pszence i wiele innych. Cechg charakterystyczna jest wystepowanie duzej ilosci, czesto
pnacych gatunkéw z rodziny motylkowatych Fabaceae — wyk, groszkow, lucerny sierpowatej,
koniczyn. Stad okrajki maja w niektérych przypadkach charakter bujnej plataniny z wysokich,
wzniesionych bylin, po ktérych wspinaja si¢ inne gatunki.
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Do podtypu 6210-4 zaliczane sa rowniez zbiorowiska zaro$lowo-ziotoroslowe z klasy Tri-
folio-Geranietea o bogatej tréjwarstwowej strukturze, tworzonej przez niezbyt wysokie krze-
wy, okazale wzniesione byliny oraz rosliny pnace. Czasami maja one charakter ,zarosnietej”
murawy kserotermicznej z luzno rozmieszczonymi osobnikami wisienki stepowej, réz, tarniny,
glogow, leszczyny i innych krzewow.

(Fot. K. Baratiska)
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Fot. 105. Typowo wyksztatcony zespot Campanulo-Vicietum tenuifoliae z dzwonkiem boloviskim
(pszeticem rézowym i przytulig wlasciwg) (Fot. K. Baratiska) i wykg waskolistng (Fot. K. Baratiska)
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1.3.3. Typowe zbiorowiska roslinne

6210-1 Kserotermiczne murawy naskalne
Wszystkie zbiorowiska ze zwigzku Seslerio-Festucion duriusculae, klasy Festuco-Brometea.

6210-2 — Kserotermiczne murawy ostnicowe
Wszystkie zbiorowiska ze zwiazkow Festuco-Stipion i Phleion boehmeri
z klasy Festuco-Brometea.

6210-3 — Kserotermiczne murawy kwietne
Wszystkie zbiorowiska z rzedu Brometalia erecti, klasy Festuco-Brometea.

6210-4 - Ziolorosla kserotermiczne
Wiszystkie zbiorowiska zwiazku Geranion sanguinei, klasy Trifolio-Geranietea.

1.3.4. Struktura postaci nietypowych, znieksztalconych i przejsciowych

Jak juz wspomniano wczesniej, na skutek braku lub ztego uzytkowania niektérych zbio-
rowisk siedliska 6210, uruchomienia w ich obrebie sukcesji naturalnej, zmiany warunkéw abio-
tycznych (wilgotnosci, temperatury, chemizmu podtoza itp.), wnikania obcych gatunkéw inwa-
zyjnych lub wielu innych negatywnych czynnikéw moze dojé¢ do zmiany ich typowej struktury.

Zmiana struktury moze polega¢ na:

. Whikaniu krzewdéw i drzew na skutek uruchomienia przez brak uzytkowania sukcesji
naturalnej. Oprdcz pojawienia sie¢ nowych gatunkdéw, z czasem nastepuje ubozenie flory
kserotermicznej. W pierwszej kolejnosci wymieraja gatunki wybitnie §wiatlozadne, tero-
fity, niskie byliny, a takze mszaki charakterystyczne dla tego typu siedlisk. Na ich miejsce
wchodzg czesto gatunki bardziej mezofilne pochodzace z innych siedlisk. Zdegenerowana
w ten sposob murawa kserotermiczna ma na poczatku strukture tréjwarstwowa. W pierw-
szym pietrze wystepuja luzno rozmieszczone osobniki tarniny, glogéw, roz, szaktaku, ja-
fowca lub innych gatunkéw krzewiastych i drzewiastych. Dwie pozostate warstwy tworzy
rodlinno$¢ murawowa. Z czasem, wraz ze wzrostem zwarcia pierwszej warstwy pozostale
dwie zanikaja, a siedlisko 6210 przeksztalca si¢ w zaro§la cieplolubne.

o Wnikaniu duzych traw roztogowych lub luznokepowych (m.in. rajgras wyniosty, trzcin-
nik piaskowy) na skutek eutrofizacji podtoza lub innych zaburzen w siedlisku. Tego typu
gatunki przy sprzyjajacych warunkach sg bardzo inwazyjne i w szybkim tempie osiagaja
zwarcie 100%. Podobnie jak w pierwszym przypadku, prowadzi to do stopniowego wypie-
rania ro$lin kserotermicznych i uproszczenie struktury gatunkowej. Tak zdegenerowana
murawa ma postac jednolitego fanu i tylko po blizszym przyjrzeniu si¢, miedzy zdzblami
wysokich traw mozna dostrzec pojedyncze gatunki kserotermiczne. Z czasem z istnie-
jacej tu wczesniej murawy zostaja tylko pojedyncze gatunki, zazwyczaj wysokie byliny
lub roéliny odporne na czg¢$ciowe ocienienie. Z Doliny Dolnej Odry znane sg przypadki
fitocenoz trzcinnika piaskowego z pojedynczymi okazami pajecznicy liliowatej lub ost-
nicy wlosowatej. Takie platy nie moga by¢ juz traktowane jako siedlisko 6210, tylko jako
stanowiska rzadkich gatunkéw kserotermicznych.
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Whikaniu gatunkéw z rodzaju Rubus na skutek zmiany chemizmu podloza i braku uzyt-
kowania. Podobnie jak w poprzednich sytuacjach zmiana struktury nast¢epuje na skutek
nadmiernego rozwoju obcego ekologicznie gatunku. Jezyny i maliny, przy dogodnych wa-
runkach siedliskowych dosy¢ szybko tworza gesta warstwe, skutecznie zacieniajaca dolne
partie murawy i uniemozliwiajaca rozwdj innym roslinom.

Uproszczeniu struktury przez dominacje jednego z gatunkéw budujacych zbiorowisko,
np. na skutek zbyt intensywnego lub niewlasciwego uzytkowania. W przypadku muraw
ostnicowych spotykane sg fitocenozy budowane praktycznie przez same kseromorficz-
ne trawy kepowe, gtéwnie ostnice wltosowata. Taka sytuacja najczesciej powodowana jest
zbyt silnym wypasem lub regularnym, corocznym wypalaniem. W przypadku zdegenero-
wanych w ten sposdb muraw kwietnych spotykane sa monokultury klosownicy pierzastej.
W obydwu przypadkach z pewnosciag mamy do czynienia z silnie zdegenerowanym sied-
liskiem 6210.

Whikaniu gatunkéw muraw wydepczyskowych oraz zanikaniu flory kserotermicznej na
skutek wzmozonego ruchu turystycznego w obrebie platow siedliska.

Wystepowaniu calego szeregu form przejéciowych pomiedzy poszczegélnymi podtypami
siedliska 6210.

Zalesieniu siedliska 6210, ktére prowadzi nie tylko do drastycznych zmian w strukturze
oraz sktadzie gatunkowym, ale takze w warunkach abiotycznych. Tak zdegenerowana
murawa moze mie¢ posta¢ mlodnika — we wszystkich fazach rozwoju oraz dojrzalego
luznego i bardzo przeswietlonego drzewostanu. Najwazniejsza jest jednak obecnos¢ ga-
tunkow kserotermicznych, tworzacych charakterystyczng kombinacje, pozwalajaca zakla-
syfikowa¢ dany ptat do siedliska 6210. Murawy kserotermiczne najczeéciej zalesiane sg
sosng, robinia, modrzewiem, brzoza, d¢bem, rzadziej wigzem lub jaworem. W przypadku
zalesienia robinig murawa kserotermiczna najszybciej zanika i traci status siedliska natu-
rowego. W innych przypadkach moze przetrwa¢ az do stadium dojrzalego drzewostanu.
Uprawy zalozone na murawach kserotermicznych miejscami obumierajg i z czasem wy-
rastajg jako drzewostan lukowaty — mocno przeswietlony i rzadki z licznymi gatunkami
kserotermicznymi w runie.
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Fot. 106. Zarastajgca jatowcem i kaling koralowg murawa Inuletum ensifoliae Fot. 108. Ostnicowa murawa kserotermiczna zdominowana przez rajgras wyniosty

w rezerwacie Broczowka (Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 107. Rozprzestrzeniajgce si¢ mtode zarosla tarniny w uzytku ekologicznym Murawa Fot. 109. Murawa kserotermiczna catkowicie zarosnigta trzcinnikiem piaskowym
koto Kostrzynka (woj. zachodniopomorskie) (Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 110. Wnikanie gatunkéw nitrofilnych na skutek sptywu nawozéw z pol uprawnych Fot. 112. Zalesiona sosng murawa kserotermiczna — stanowisko pajecznicy liliowatej
na murawach kserotermicznych w dolinie Bugu (Fot. K. Barariska) (Fot. K. Baratiska)

Fot. 113. Murawy kserotermiczne na LubelszczyZnie zalesiane klonem pospolitym i jaworem

Fot. 111. Zalesione sosng murawy kserotermiczne w dolinie dolnej Odry (Fot. K. Baratiska)
(Fot. K. Baratiska)
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1.3.5. Cenne przyrodniczo, uzytkowo i poznawczo gatunki roslin i zwierzat powigzane
z omawianym siedliskiem

Flora

Murawy kserotermiczne to jedne z najbogatszych nielesnych siedlisk Europy. Sq miejscem
wystepowania dla wielu rzadkich i chronionych gatunkéw. W Polsce znane sg 83 taksony roélin
(w tym 58 z Polskiej Czerwonej Ksiegi Roélin) zwigzane z siedliskiem 6210, uznane jako rzadkie
w skali calego kraju (tab. 2.).

Tab. 2. Rzadkie i chronione gatunki roslin zwigzane z siedliskiem 6210, wystepujace w Polsce.

Gatunki z Polska
. Czerwona Ochrona
Zz e S Ksiega $cista (++)
Lp. Gatunek Dyrektywy &6 8 At
Siedliskowej Roélin — i czeSciowa
UE kryteria (+) w kraju
rzadkosci
Liczba gatunkow 7 58 61(++)/2(+)
1 | Adonis vernalis mitek wiosenny ++
2 | Anacamptis pyramidalis koslaczek stozkowaty EX ++
3 | Anemone sylvestris zawilec wielkokwiatowy ++
4 | Anthericum liliago pajecznica liliowata VU ++
5 | Aster amellus aster gawedka ++
6 | Aster linosyris ozota zwyczajna ++
7 | Arabis recta ggsidwka uszkowata CR
8 | Artemisia pontica bylica pontyjska CR
9 | Campanula bononiensis dzwonek bolonski ++
10 | Campanula sibirica dzwonek syberyjski ++
11 | Carex pallens turzyca blada LR
12 | Carex pediformis turzyca stopowata CR
13 | Carex repens turzyca poznanska LR
14 | Carex stenophylla turzyca waskolistna EN
15 | Carex supina turzyca delikatna VU ++
16 | Carlina onopordifolia dziewigésit poplocholistny + VU ++
17 | Chamaecytisus albus szczodrzeniec zmienny EN ++
18 | Cirsium pannonicum ostrozen pannonski ++
19 | Cypripedium calceolus obuwik pospolity + VU ++
20 | Dactylorhiza sambucina stoplamek bzowy VU ++
21 | Dianthus gratianopolitanus gozdzik siny VU ++
22 | Dictamnus albus dyptam jesionolistny CR ++
23 | Digitalis grandiflora naparstnica zwyczajna ++
24 | Doryncium germanicum szyplin jedwabisty EN
25 | Echium russicum zmijowiec czerwony + CR ++
26 | Erysimum piennicum pszonak pieninski + VU ++
27 | Festuca macutrensis kostrzewa makutrzanska VU
28 | Festuca pseudoovina kostrzewa nibyowcza N4y
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29 | Galium cracoviense przytulia malopolska VU ++
30 | Galium valdepilosum przytulia stepowa EN ++
31 | Gentiana cruciata goryczka krzyzowa ++
32 | Gentianella amarella goryczuszka gorzkawa ++
33 | Gentianella ciliata goryczuszka orzesiona ++
34 | Gentianella germanica goryczuszka Wettsteina ++
35 | Gymnadenia conopsea gotka dlugoostrogowa ++
36 | Herminium monorchis miodokwiat krzyzowy CR ++
37 | Hypericum elegans dziurawiec wytworny EN ++
38 | Iris aphylla kosaciec bezlistny VU ++
39 | Inula germanica oman niemiecki CR

40 | Lathyrus latifolius groszek szerokolistny EN ++
41 | Lathyrus pannonicus groszek pannonski VU

42 | Lathyrus pisiformis groszek wielkoprzylistkowy VU ++
43 | Linum qustriacum len austriacki \4Y ++
44 | Linum flavum len zlocisty ++
45 | Linum hirsutum len wlochaty \48 ++
46 | Listera ovata gnieznik jajowaty ++
47 | Melica ciliata pertéwka orzesiona CR

48 | Melica transsilvanica pertéwka siedmiogrodzka ++
49 | Muscari comosum szafirek miekkolistny CR ++
50 | Myosotis stenophylla niezapominajka smukla EX

51 | Ononis spinosa wilzyna ciernista +
52 | Ophrys insectifera dwulistnik muszy VU ++
53 | Orchis militaris storczyk kukawka ++
54 | Orchis morio storczyk samiczy EN ++
55 | Orchis pallens storczyk blady vu ++
56 | Orchis purpurea storczyk purpurowy VU ++
57 | Orchis tridentata storczyk tr6jzebny EX ++
58 | Orchis ustulata storczyk drobnokwiatowy EN ++
59 | Orobanche bartlingii zaraza ole$nikowa VU ++
60 | Orobanche picridis zaraza goryczelowa EN ++
61 | Oxytropis pilosa ostrolédka kosmata ++
62 | Platanthera bifolia ssp. latiflora podkolan biaty ++
63 | Potentilla silesiaca pieciornik §laski VU ++
64 | Primula veris pierwiosnka lekarska +
65 | Prunus fruticosa wisnia karlowata VU ++
66 | Pulsatila pratensis sasanka lgkowa ++
67 | Pulsatilla vulgaris sasanka zwyczajna EW ++
68 | Ranunculus illyricus jaskier illiryjski CR ++
69 | Reseda phyteuma rezeda mala VU

70 | Rosa gallica r6za francuska VU ++
71 | Scorzonera purpurea wezymord stepowy ++
72 | Senecio macrophyllum starzec wielkolistny VU

73 | Serratula lycopifolia sierpik réznolistny CR ++
74 | Sisymbrium polymorfum stulisz miotlasty EN
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75 | Stipa borysthenica ostnica piaskowa CR ++
76 | Stipa capillata ostnica wlosowata ++
77 | Stipa joannis ostnica Jana \49 ++
78 | Stipa pulcherrima ostnica powabna VU ++
79 | Thesium ebracteatum leniec bezpodkwiatkowy + ++
80 | Thymus praecox macierzanka wczesna CR
81 | Verbascum chaixii dziewanna austriacka VU
82 | Veronica paniculata przetacznik zwodny EN
83 | Veronica praecox przetacznik wczesny CR

Objasnienia do tabeli 2:

Kryteria rzadkosci w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin:
EX - gatunek wymarly

CR - gatunek krytycznie zagrozony

EN - gatunek zagrozony

VU - gatunek narazony

LR - gatunek nizszego ryzyka

Sposéréd wymienionych wyzej gatunkéw na uwage zastuguje
zwlaszcza 7 z nich: dziewigésil poptocholistny, leniec bezpodkwiat-
kowy, obuwik pospolity, pszonak pieninski, przytulia malopolska,
sierpik réznolistny i Zzmijowiec czerwony. To gatunki rzadkie, na-
razone na wyginiecie w calej Europie i z tego powodu umieszczone
w drugim zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej. Ich obecnos¢ wy-
maga utworzenia specjalnych obszaréw Natura 2000, chronigcych
elementy przyrody o znaczeniu ponadkrajowym, cennych dla calej
Wspdlnoty.

Wiréd siedmiu wymienionych gatunkéw znajdujg si¢ 2 en-
demity, nie wystepujace nigdzie poza granicami naszego panstwa.
Pierwszym z nich jest Erysimum pieninicum pszonak pieninski.
Ten stosunkowo niepozorny gatunek wystepuje tylko w Pieninach
na 3 znanych stanowiskach. Jego status taksonomiczny jest dysku-
syjny - przez jednych pszonak pieninski traktowany jest jako od-
rebny gatunek endemiczny dla Pienin, przez innych jako odmiana
gatunku Erysimum wahlenbergii endemicznego dla Karpat. Nieza-
leznie od podejscia jest rosling zagrozong wyginieciem. Najliczniej-
sze jego stanowisko znajduje si¢ w rezerwacie Zamek Czorsztyn
(1000-2000 osobnikow). Dwa pozostale stanowiska to rezerwat
Wawoéz Homole (kilka osobnikéw) oraz antropogeniczne stanowi-
sko przy zabudowaniach elektrowni przy Zaporze Czorsztyn-Nie-
dzica (kilkadziesigt osobnikéw). Pszonak wystepuje tam gléwnie
w kserotermicznych murawach naskalnych i kwietnych, zaroslach
cieptolubnych oraz zbiorowiskach porebowych. Wiekszos¢ popu-
lacji, oprécz Wawozu Homole chroniona jest przez Pieninski Park
Narodowy oraz obszar Natura 2000 Pieniny.

Galium cracoviense przytulia malopolska jest drugim pol-
skim endemitem, umieszczonym w Zalaczniku II Dyrektywy Sied-

Ryc. 1. Erysimum
pieninicum pszonak

(ryc. K. Baratiska)

pienifiski
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liskowej. Jej stanowiska znane s tylko z Jury Krakowsko-
Wielunskiej, gléwnie z okolic Olsztyna: Wzgérze Brodta,
Skatki Lipéwki, Wzgérze Niwki, Gora Zamkowa, Zajecza
Gora i Lysa Géra. W miejscach tych przytulia roénie na
wychodniach skalnych, zajetych przez kserotermiczne
murawy naskalne i kwietne.

Gatunkiem o réwniez bardzo ograniczonym zasiegu
jest Carlina onopordifolia dziewiecsil poplocholistny -
okazata, prawie beztodygowa bylina z rodziny zlozonych,
znana jako symbol Polskiego Towarzystwa Botanicznego.
Jego wystepowanie ogranicza si¢ tylko do Wotynia i Po-
dola, Wyzyny Lubelskiej oraz Niecki Nidzianskiej. Dzie-
wiedsil jest byling, ktéra zakwita i owocuje tylko raz w zy-
ciu, na poczatku lata, po czym ginie. Dziewigcsit w Polsce
ma zaledwie 5 naturalnych stanowisk (Garb Pinczowski,
okolice Pasturki, obszar Natura 2000 Waty, obszar Natu-
ra 2000 Stawska Goéra kolo Chetma, Rogéw koto Zamos-
cia), a w dwoch byl introdukowany (rezerwat Dabie koto
Klonowa, zbocze koto wsi Ractawice). Wystepuje na mu-
rawach kwietnych z zespotu Inuletum ensifoliae.

Okazalg i réwniez przywiazang do kserotermicz-
nych muraw kwietnych roéling jest Echium russicum
zmijowiec czerwony. To wysoka (do 100 cm) bylina o
szkarlatno-czerwonych kwiatach, zebranych w kloso-
ksztaltng wieche, pojawiajacych sie w maju i czerwcu.
Nalezy do rodziny szorstkolistnych. W Polsce osiagga swo-
ja polnocno-zachodnig granice zasiegu i wystepuje tylko
na 3 stanowiskach w dolinie Bugu na Wyzynie Lubelskiej
- w rezerwacie Skarpa Dobuzanska koto Laszczowa (kil-
ka osobnikéw), w rezerwacie stepowym w Czumowie nad
Bugiem i koto Posadowa. W Czumowie w 1993 r. podjeto
akcje restytucji gatunku, ktéra zakonczyly si¢ sukcesem.
Na stanowisku wysadzano sadzonki zZmijowca wyhodo-
wane w ogrodzie botanicznym. Niestety obecnie popula-
cja zmijowca jest skrajnie zagrozona. Jego siedliska ulega-
ja szybkiej sukcesji, na czedci stanowisk wystepuje gruby
wojtok uniemozliwiajacy kietkowanie nasion. Ponadto co
roku nielegalnie wykopywane i zrywane sg kwitngce osob-
niki tej pigknej rodliny.

Kolejnym, jeszcze rzadszym w Polsce i réwniez przy-
wiazanym do kserotermicznych muraw kwietnych gatun-
kiem z Zalgcznika II jest Serratula lycopifolia sierpik réz-
nolistny. Jego zasieg ograniczony jest tylko do Europy. W
Polsce znane jest jedno stanowisko sierpika — w rezerwacie
Skorocice na Wyzynie Matopolskiej. Wystepuje tam nie-
zbyt licznie - co roku obserwuje sie kilkadziesiat okazéw
kwitnacych i podobna liczbe osobnikéw mlodocianych.

Ryc. 2. Galium cracoviense
przytulia matopolska
(ryc. K. Baraviska)

Ryc. 3. Serratula lycopifolia
sierpik réznolistny
(ryc. K. Barariska)
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Fot. 115. Echium russicum Zmijowiec czerwony (Fot. P. Chmielewski)
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Jego populacja uznawana jest jednak za stabilng. Gatunek kwitnie
w czerwcu i lipcu.

Nie tak rzadkim, ale réwniez cennym gatunkiem jest The-
sium ebracteatum leniec bezpodkwiatkowy. Jest jednym z trzech
gatunkow lencow wystepujacych w Polsce. W kraju znany jest
jeszcze z wielu stanowisk, skupiajacych sie gtéwnie w poinocnej i
péinocno-wschodniej Polsce. Jednak jego liczebno$¢ drastycznie
spada w obrebie calego zasiegu, ktérym obejmuje zaledwie $rod-
kowa i wschodnig Europe. Niektore jego bardziej znane stanowi- a
ska to rezerwaty Debice, Wieprzec i Wiosto Duze.

Wazng grupa roélin, wartg omoéwienia w tym rozdziale sa
storczyki. Ich wystepowanie decyduje o zakwalifikowaniu siedli-
ska 6210 jako priorytetowe. W warunkach naszego kraju obecnos¢
chociaz jednego z gatunkéw storczykéw przesadza o postawieniu
przy numerze siedliska gwiazdki.

Zaden ze znanych w Polsce gatunkéw storczykéw nie jest
$cifle przywiazany do muraw kserotermicznych. Duza ich czg§é
wykazuje szerokg tolerancje co do wilgotnosci siedliska, nato-
miast jest uzalezniona od zawarto$ci weglanu wapnia w podlozu
oraz nastonecznienia. Stad takie gatunki, jak gnieznik jajowaty,
dwulistnik muszy czy gotka dlugoostrogowa moga wystepowac
zaréwno na murawach kserotermicznych jak i torfowiskach we-
glanowych. W obrebie siedliska 6210 storczyki wystepuja wlasci-
wie wylacznie w kwietnych murawach kserotermicznych (6210-3)
i okrajkach (6210-4). Bardzo rzadko spotykane s3 w murawach

Ryc. 4. Thesium ebracteatum
leniec bezpodkwiatkowy
(ryc. K. Baraviska)

naskalnych (6210-1), a praktycznie w ogdle w murawach ostnicowych (6210-2). Wybitnie bo-
gate w storczyki sg czesto platy zespotu Inuletum ensifoliae. Jeden z najbogatszych w gatunki z
tej grupy roélin ptat murawy kserotermicznej na obszarze Natura 2000 Kalina-Lisiniec nalezy
wlasnie do zespotu omanu waskolistnego. Z powodzeniem storczykéw mozna szukaé réwniez w
zespotach Thalictro-Salvietum pratensis oraz Adonido-Brachypodietum pinnati. Co ciekawe duza
cze$¢ storczykow unika jednak bezposredniego nastonecznienia i wybiera uktady ekotonowe.
To jeden z gtéwnych powoddw, dla ktorych ochronie powinny podlegaé nie tylko same ptlaty
siedliska 6210, ale cale kompleksy réznych stadiéw sukcesyjnych rodlinnosci cieptolubne;.

Sposréd storczykéw opisywanych z Polski i mogacych wystepowaé w obrebie siedliska
6210 nalezy wymieni¢:

Cypripedium calceolus obuwik pospolity — preferuje cieplolubne postaci laséw liscia-
stych (buczyny storczykowe, dgbrowy $wietliste, grady, cieptolubne bory mieszane), spotykany
jest jednak rowniez na murawach i w okrajkach. Unika jednak terenéw w pelni nastonecznio-
nych. Przywigzany do gleb zasobnych w weglan wapnia. Jego dosy¢ jeszcze duze stanowiska roz-
proszone sg w calym kraju. Najliczniej wystepuje na LubelszczyZznie, Roztoczu i w Matopolsce.
Jednymi z najbogatszych jego stanowisk s3 m.in. obszary Natura 2000 Niedzieliska na Lubel-
szczyznie, Sterczéw-Scianka na Wyzynie Miechowskiej oraz Michatowiec na Wyzynie Krakow-
sko-Czestochowskiej, na ktérych wystepuje w liczbie od kilkuset do kilku tysiecy osobnikow.
Gatunek kwitnie od maja do lipca.

Orchis purpurea storczyk purpurowy — wystepuje w przeswietlonych lasach, zaro$lach
cieplolubnych i na terenie otwartym, preferuje jednak uklady ekotonowe miedzy zbiorowiska-
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mi le$nymi a murawami kserotermicznymi, w tym okrajki cieptolubne. Wybiera gleby gliniaste,
zasobne w weglan wapnia. W Polsce wybitnie rzadki i zagrozony wyginieciem, wystepuje na sta-
nowiskach oderwanych od granic zwartego zasi¢gu, gtéwnie na Wyzynie Malopolskiej, Wyzynie
Lubelskiej, Roztoczu oraz na Pogérzu Wielickim. W kraju opisano go z 11 stanowisk: rezerwat
Bielinek nad Odrs, (stanowisko obecnie nieistniejace); rezerwat Biala Gora wraz z przyleglym
lasem (kilkadziesigt osobnikéw); rezerwat i obszar Natura 2000 Sterczéw-Scianka (stanowisko
istniejgce), obszar Natura 2000 Kalina-Lisiniec (stanowisko istniejace), rezerwat Polana Polichno
(w 2001 r. stwierdzono tam tylko 2 osobniki); obszar Natura 2000 Katy koto Zamo$cia (50-100
osobnikow); rezerwat Czuméw nad Bugiem (stanowisko od kilkunastu lat niepotwierdzone),
rezerwat Machnowska Géra (50-100 osobnikéw), Wolica Uchanska koto Grabowca (4 osobniki),
Wielka Wie$ koto Wojnicza. Gatunek kwitnie od konica kwietnia do czerwca.

Orchis militaris storczyk kukawka — preferuje tereny otwarte, Iaki i murawy kseroter-
miczne, spotykany réwniez w cieplolubnych zaroslach i prze$wietlonych lasach sosnowych.
Ros$nie na réznym pod wzgledem wilgotnosci podtozu - suchym lub wilgotnym, ale zawsze za-
sobnym w weglan wapnia. Wystepuje gléwnie w dolnych i srodkowych odcinkach dolin Odry i
Wisly, w Pradolinie Torurisko-Eberswaldzkiej, na Lubelszczyznie, Matopolsce i Dolnym Slasku.
Jest gatunkiem rzadkim, chociaz nie wydaje sie, zeby byl bezpoérednio zagrozony wyginieciem.
Cze$¢ jego populacji jeszcze do niedawna liczyta po kilka tysiecy osobnikéw (m.in. stanowisko
nad jeziorem Miedwie). Do$¢ liczna populacja tego storczyka znajduje sie rdwniez w rezerwacie
Stary Zalom w Puszczy Drawskiej i w obszarze Natura 2000 Kalina-Lisiniec. Gatunek kwitnie
W maju i czerwcu.

Fot. 116. Cypripedium calceolus obuwik pospolity Fot. 117 Orchis militaris storczyk kukawka
(Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)
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Orchis tridentata storczyk tréjzebny - gatunek uznany w Polsce za wymarty. Wystepuje na
cieptolubnych murawach i pastwiskach, w okrajkach, zaro$lach i widnych lasach. Wybiera gleby
suche, zasobne w weglan wapnia. W Polsce wystepowal gléwnie w potnocno-zachodniej czesci: w
Brodach koto Gredzca, koto Krajnika Dolnego nad Dolng Odrg, kolo Miedzyrzecza i nad jeziorem
Paklicko. Jedno stanowisko zlokalizowane byto na Lubelszczyznie — w Kolechowicach koto Ostro-
wa Lubelskiego. Polskie stanowiska wyznaczaly pénocny kraniec wystepowania tego storczyka w
Europie. Gatunek kwitnie od marca do czerwca.

Orchis ustulata storczyk drobnokwiatowy - zdecydowanie preferuje murawy kserotermicz-
ne, spotykany réwniez na fgkach $wiezych oraz wyjatkowo obrzezach torfowisk. Wybiera gleby za-
sobne w weglan wapnia. Gatunek obserwowany w naszym kraju na 130 stanowiskach - gléwnie na
Dolnym Slasku, w Matopolsce oraz nad dolng Wistg. Obecnie potwierdzono jedynie 20 z nich. Na
prawie wszystkich obecnie znanych stanowiskach populacje tego storczyka sa skrajnie zagrozone i
licza po kilka osobnikéw. Jedynie koto Pinczowa utrzymuje si¢ ok. 500 osobnikéw. Kwitnie w maju
i czerwcu.

Orchis morio storczyk samiczy - preferuje siedliska $wieze - Iaki i pastwiska, spotykany jed-
nak réwniez na murawach kserotermicznych. Niegdys gatunek pospolity w potnocnej, potnocno-za-
chodniej, poludniowej oraz potudniowo-wschodniej Polsce. Z 300 znanych stanowisk tego storczy-
ka, w ciagu ostatnich lat potwierdzono zaledwie 60, gtéwnie w Pieninach, Beskidach Wschodnich i
Doftach Jasielsko-Sanockich. Na wiekszosci stanowisk wystepuje od kilku do kilkunastu osobnikéw.
W miare stabilne populacje zachowaly sie koto Myslenic i Dgbrowy Gérniczej. Gatunek kwitnie od
marca do konca maja.

Orchis mascula storczyk meski - spotykany gléwnie na takach $wiezych, w zaroslach i prze-
$wietlonych lasach, wystepuje réwniez na murawach kserotermicznych. Zazwyczaj wybiera gleby
$wieze i nawapienne. Gatunek jeszcze dosy¢ czesty w niektorych rejonach Polski. Wystepuje glow-
nie na potudniu Polski, na Suwalszczyznie, Pojezierzu Pomorskim oraz w dolinie dolnej Odry. Z
Polski podawane sg 2 podgatunki: ssp. mascula i ssp. siginifera. Gatunek kwitnie w maju i czerwcu.

Orchis pallens storczyk blady - wystepuje gtéwnie w cieplolubnych postaciach gradéw, bu-
czyn i bordw, spotykany jednak réwniez w zaroslach, okrajkach i na murawach kserotermicznych.
Wybiera siedliska do$¢ zyzne i nawapienne. W Polsce jest gatunkiem rzadkim i narazonym na wy-
giniecie. 30 znanych w kraju stanowisk storczyka bladego skupia sie gléwnie w rejonie Karpat Za-
chodnich oraz na Pogérzu Karpackim. Najbardziej na pétnoc wysuniete w kraju stanowisko znajdu-
je sie na Wyzynie Miechowskiej. Obecnie potwierdzono 20 ze znanych stanowisk - na kilku z nich
storczyk blady wystepuje jeszcze do$¢ licznie. Na Machowej Gorze i na Gérze Bucze jego populacje
licza po ok. 1000 osobnikéw, a na Malcowej Gorze, w Zadnim Gaju i na Biatowodzkiej Gérze po ok.
500 osobnikéw. Kwitnie od kornca kwietnia do konica maja.

Anacamptis pyramidalis koslaczek stozkowaty — gatunek uznany za wymarly w Polsce. Pre-
feruje tereny otwarte na glebach wapiennych - taki i murawy kserotermiczne. Spotykany réwniez w
zaro$lach i przeswietlonych borach. W Polsce notowany byl na 13 stanowiskach rozproszonych po
calym kraju - gléwnie w Wielkopolsce, na Pomorzu Zachodnim, Pojezierzu Mazurskim, na Gorze
Tul, w Ojcowie i w okolicach Przemysla. Od ponad 50 lat uznawano go jako gatunek wymarly w
Polsce. W 2009 r. odnaleziono jednak jego nowe stanowisko nad dolng Odra. Kwitnie od kwietnia
do lipca.

Dactylorhiza sambucina stoplamek bzowy - preferuje otwarte, ciepte zbocza o podlozu cze-
sto szkieletowym. Rosnie na takach, murawach kserotermicznych, pastwiskach oraz w przeswiet-
lonych buczynach, na podfozu od silnie kwasnego do zasadowego. Wystepuje tylko w poludniowej
czesci Polski, skad podawano go z 160 stanowisk. Ostatnio potwierdzono zaledwie 40 z nich. Obec-
nie mozna go spotka¢ w Sudetach oraz w Karpatach. Kwitnie od kwietnia do lipca.
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Fot. 118. Orchis mascula storczyk meski Fot. 119 Ophrys insectifera dwulistnik muszy
(Fot. K. Baratiska) (Fot. K. Baratiska)

Gymnadenia conopsea gétka dlugoostrogowa — wystepuje na takach, torfowiskach, mu-
rawach kserotermicznych, w zaroslach i przeswietlonych lasach. Wybiera gleby o réznym pH,
zazwyczaj zasobne w weglan wapnia. Niegdy$ wystepowala dosy¢ licznie w wielu miejscach w
kraju, obecnie wystepuje gtéwnie w goérach i na pogérzu. Kwitnie od maja do poczatku sierp-
nia.

Ophrys insectifera dwulistnik muszy — wystepuje na réznych pod wzgledem wilgotnosci
siedliskach, ale zawsze nastonecznionych i zasobnych w weglan wapnia — od muraw naskalnych
i kserotermicznych, przez widne lasy sosnowe, po torfowiska weglanowe. Jest gatunkiem wybit-
nie rzadkim w Polsce i narazonym na wyginiecie. Jego stanowiska w Polsce lezg poza zwartym
zasiegiem i skupiajg sie gléwnie w Niecce Nidzianskiej, Tatrach i Pieninach. Jedno stanowisko
znane jest z Polesia — torfowisko weglanowe w rezerwacie Brzezno koto Chelma (kilka-kilka-
nascie osobnikéw). W Niecce Nidzianiskiej wystepuje m.in. w rezerwacie lesnym Wroni Dét, w
runie cieplolubnego gradu (kilka osobnikéw); na terenie obszaru Natura 2000 Kalina-Lisiniec
w murawie kserotermicznej Inuletum ensifoliae (ok. 200 osobnikéw); na podobnym siedlisku na
terenie obszaru Natura 2000 Waly (jedna z bogatszych populacji) oraz w rezerwatcie Dabie koto
Klonowa (kilka-kilkanascie osobnikéw). W Pieninach licznie wystepuje w wawozie skalnym
rezerwatu Homole (kilkadziesigt osobnikéw), na murawach naskalnych rezerwatu Biata Woda,
na stokach Podskalnej Gory w Pieninskim Parku Narodowym (kilkadziesigt osobnikdw) oraz w
reliktowym drzewostanie sosnowym w rezerwacie Przelom Biatki pod Krepachami (kilkanascie
osobnikéw). Niewielkie populacje dwulistnika w Tatrach mozna spotka¢ w takich miejscach jak
Dolina Jaworzynki, Nosal, Siwianskie Turnie, Lysa Skatka w poblizu Lysej Polany, Mate Koryci-
ska. Dwulistnik kwitnie w maju i czerwcu.
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Herminium monorchis miodokwiat krzyzowy — wystepuje na réznych siedliskach, gtow-
nie na murawach kserotermicznych, wilgotnych takach oraz mtakach niskoturzycowych, na
podtozu zasadowym lub obojetnym, czesto zasobnym w weglan wapnia. W Polsce jest gatun-
kiem krytycznie zagrozonym wyginieciem. Niegdys w Polsce wystepowal na 18 stanowiskach
rozproszonych na calym nizu. Obecnie wystepuje tylko na torfowisku w dolinie Rospudy pod
Augustowem. Liczaca kilkaset osobnikéw populacja jest jednak silnie zagrozona przez budowe
obwodnicy Augustowa. Gatunek kwitnie od maja do lipca.

Fot. 120. Platanthera bifolia ssp. latiflora podkolan bialy (Fot. K. Baratiska)

Platanthera bifolia ssp. latiflora podkolan bialy — wystepuje gléwnie na tgkach $wiezych
i w lasach, mozna go jednak spotkaé rowniez na murawach kserotermicznych. Wybiera gleby
zasobne w weglan wapnia. Jest jednym z pospolitszych gatunkéw storczykéw w kraju. Swoim
zasiegiem obejmuje praktycznie calg Polske. Kwitnie od maja do czerwca.

Listera ovata gnieznik jajowaty — jeden z najpospolitszych storczykéw w Polsce. Wy-
stepuje na bardzo réznych siedliskach, na wilgotnych tgkach, murawach kserotermicznych, w
zaro$lach, lasach bagiennych, buczynach, a nawet siedliskach antropogenicznych w parkach.
Preferuje gleby zasobne w weglan wapnia. Jego zasieg obejmuje praktycznie catg Polske. Kwitnie
od konica maja do lipca.

Ze wzgledu na skomplikowang histori¢ roélinnoéci cieptolubnej Europy pétnocno-érod-
kowej, flore muraw kserotermicznych w duzej mierze stanowig relikty postglacjalne, ktére przy-
byly na tereny naszego kraju w okresie ocieplenia po ustapieniu ostatniego lodowca. To kolejna
wazna cecha flory muraw kserotermicznych godna podkreslenia. Oprocz wysokiej warto$ci
przyrodniczej ma ona réwniez warto$¢ naukowo-poznawczg. Przezytkami kserotermicznymi sg
m.in.: powojnik prosty, wisienka stepowa, wyka grochowa, ole$nik gorski, przetacznik austria-
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cki, dzwonek bolonski i syberyjski, wezymord stepowy, aster
gawedka, jastrzebiec zmijowcowaty, ostnica wlosowata, ostnica
Jana, turzyca niska i delikatna, milek wiosenny.

Murawy kserotermiczne oraz cieplolubne okrajki sg réw-
niez miejscem wystepowania wielu ziot o znaczeniu leczniczym:
bylic, cieciorki pstrej, ciemi¢zyka biatokwiatowego, czosnkdw,
czyscicy storzyszek, czy$éca prostego, dabrowki kosmatej, dria-
kwii, dyptamu jesionolistnego, dziewann, dziewigcsita bezlo-
dygowego, dziurawca, glowienki wielkowiatowej, goryczek,
janowcow, kokoryczek, koztka waskolistnego, krwawnikéw, le-
biodki pospolitej, macierzanek, mitka wiosennego, naparstnicy
zwyczajnej, omandw, ozanek, pierwiosnki lekarskiej, poziomki
twardawej, przytulii wlasciwej, rozchodnika ostrego, rzepikéw,
sasanki tgkowej, szalwii, szparagu lekarskiego, traganka szero-
kolistnego, wezymorda stepowego, wigzéwki bulwkowej, wilzy-
ny ciernistej, a takze glogéw, rdz i jalowca.

Whasciwosci lecznicze posiadajg réwniez storczyki, ktére
ze wzgledu na swoja rzadko$¢ nie sg stosowane juz w farma-

- . _ ceutyce. Niegdys specyfik uzyskiwany z bulw niektérych gatun-
S ™ kéw storczykéw, nazywany ,,salep-em” (korzen salepu, bulwa
salepu) uznawany byt za afrodyzjak. Obecnie sprawdzono, ze

$rodek ten nie posiada przypisywanych mu wczesniej wlasci-

Ryc. 5. Storczyk samiczy wosci, ktore wigzano z ksztaltem podziemnych organéw wielu
z podziemnymi bulwami, gatunkéw storczykdw. Salepu dostarczaly m.in.: storczyk drob-
z ktérych wyrabiano salep nokwiatowy, storczyk meski, storczyk samiczy, storczyk blady,

(ryc. K. Baratiska) kukawka, koslaczek stozkowaty, gétka dtugoostrogowa, podko-

lan biaty, dwulistnik muszy i wiele innych. Oprécz tego zbie-
rano réwniez inne organy storczykéw, m.in. liScie gnieznika jajowatego, ktore stosowano jako
$rodek na rany.

Fauna

Oprdcz roslin na murawach kserotermicznych spotyka sie réwniez wiele rzadkich i chro-
nionych gatunkéw zwierzat, gtéwnie bezkregowcow, ktére przystosowaly si¢ do ekstremalnych
warunkoéw tych siedlisk.

Sposrod wiekszych kregowcdw trudno wymieni¢ gatunki $cidle przywigzane do muraw
kserotermicznych. Z pewnoscig jednak mozaika muraw oraz zaroéli cieplolubnych jest prefe-
rowanym siedliskiem dla wielu drobnych ssakéw i ptakéw. Sposrdd tych pierwszych, oprocz
gatunkéw kosmopolitycznych takich jak nornik zwyczajny Microtus arvalis czy mysz polna
Apodemus agrarius na uwage zastuguja bardzo rzadkie u nas gatunki sustéw - moregowany
Spermophilus citellus 1 peretkowany Spermophilus suslicus. Gatunki te nie sg przywigzane $ciéle
do siedliska 6210, ale preferuja duze otwarte przestrzenie z niska rodlinno$cia, w miejscach
cieplych, suchych i stonecznych - takie wla$nie warunki oferuja niektére murawy kseroter-
miczne.

Susel moregowany uzyskal w Polsce status gatunku wymartego. Jego zasieg obejmowal Wy-
zyne i Nizine Slaska, a w latach najwickszej ekspansji réwniez okolice na potudnie od Zielonej
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Gory. Ostatnie osobniki widywano na przetomie lat 70. i 80. Jako gléwng przyczyne wyginiecia
susta moregowatego w Polsce upatruje si¢ zmiane sposobu uzytkowania gruntéw z ekstensywnie
wykorzystywanych pastwisk na intensywnie uzytkowane obszary rolne albo uprawy lesne. Obec-
nie Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” wraz ze Stowarzyszeniem Ochrony
Przyrody BIOS w Opolu i Ogrodem Zoologicznym w Poznaniu prowadzi reintrodukcje tego
rzadkiego gatunku na terenie wojewddztwa opolskiego, na tace miedzy Kamieniem Slaskim a
Kamionkiem oraz dolnoslaskiego, w Trzcinicy Wolowskiej, na takach nalezacych do PTPP ,,Pro
Natura”. Wiecej o tym programie mozna dowiedzie¢ si¢ na stronie www.salamandra.org.pl.
Susel peretkowany wystepuje jeszcze na Lubelszczyznie oraz na Zamojszczyznie. Jego
najwieksza kolonia znajdowala sie do niedawna na lotnisku w Swidniku, obecnie jej liczebno$¢
drastycznie spada. Stanowisko to jest znacznie oddalone od granicy zwartego zasiggu wystepo-
wania i jest efektem celowej introdukcji gatunku. Nieliczne naturalne kolonie susta notowano w
rezerwatach Hubale, Popéwka, Wygon Grabowiecki i Susle Wzgérza, a takze na terenie uzytku
ekologicznego Blonia Nadbuzanskie oraz koo Tyszowiec. Oprocz zwartych kolonii, liczacych
nawet kilka tysiecy osobnikéw znane s3 réwniez tzw. kolonie srédpolne. W przeciwienstwie do
tych pierwszych wystepuja na raczej matych powierzchniach (np. miedzach $rédpolnych), licza
do kilkudziesieciu osobnikéw i sg przewaznie mato zbadane. Ochrong susta peretkowanego zaj-
muje si¢ obecnie Zespot Zamojskich Parkéw Krajobrazowych, prowadzacy projekt ,Ochrona
stanowisk susta peretkowanego na Zamojszczyznie”, ktérego celem jest przede wszystkim utrzy-
mywanie odpowiedniego stanu siedlisk przez czeste koszenie i wypas. Kolonia zachowawcza su-
sta peretkowanego jest rowniez utrzymywana w Ogrodzie Zoologicznym w Zamosciu. Wktad w
ochrone susta peretkowanego maja réwniez Zamojskie Towarzystwo Przyrodnicze i Lubelskie
Towarzystwo Ornitologiczne. Mimo szerokich dziatan podejmowanych w kierunku ochrony
tego rzadkiego gryzonia, jego liczebnos¢ na wigkszosci stanowisk drastycznie spada. Niegdy$
najwigksza kolonia w Swidniku z blisko 10 000 osobnikéw w 2006 r. spadta do kilkuset w 2008!

Ryc. 6. Spermophilus suslicus suset peretkowany (ryc. K. Baratiska)
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Kolejnym rzadkim gryzoniem zwigzanym z siedliskami kserotermicznymi jest smuzka
stepowa Sicista subtilis. To bardzo rzadki gatunek, o ktérego wystepowaniu w naszym kraju nie-
wiele wiadomo. Pochodzi z Pétwyspu Batkanskiego, zamieszkuje obszary stepowe w Rosji i na
Ukrainie. Pierwsze stanowisko odnalezione w Polsce to rezerwat Machnowska Géra znajdujacy
sie w obrebie obszaru Natura 2000 Zurawce. Obejmuje on ok. 30 ha muraw kserotermicznych,
niestety w réznym stopniu zalesionych oraz kilkadziesigt hektaréw zarodli cieptolubnych - je-
den z najcenniejszych platéw tego typu rodlinnosci na Lubelszczyznie.

Na uwage zastuguje réwniez tchorz stepowy Mustela eversmannii. Gatunek ten swoim
zasiegiem obejmuje stepy Eurazji, przy czym w ostatnich dekadach obserwuje si¢ jego ekspansje
na zach6d Europy. Wystepowanie tchdrza jest silnie zwigzane z wystepowaniem sustow, ktore sg
jego gléwnymi ofiarami. Osiedla sie w poblizu kolonii tych zwierzat lub wrecz w ich obrebie.

Zamieszkuje samodzielnie wykopane nory lub zasiedla te wykopane przez susly i inne
gryzonie. Jego liczebno$¢ i rozmieszczenie w Polsce s3 bardzo malo znane. Pierwszego, spekta-
kularnego odkrycia susta stepowego w Polsce, po II Wojnie Swiatowej, dokonal Wtodzimierz
Puchalski w 1970 r., krecac film o sustach na Lubelszczyznie. Pdzniej obserwowano ten gatunek
jeszcze kilkukrotnie w okolicach Hrubieszowa i Chelma. Obecnie zasieg tego gatunku w kraju
obejmuje Wyzyne Lubelska oraz cz¢§¢ Roztocza. Ostatni raz byl notowany w latach 90-tych na
terenie obszaru Natura 2000 Dobuzek.

Ryc. 7. Mustela eversmannii tchérz stepowy (ryc. K. Barariska)

Co ciekawe do muraw kserotermicznych przywigzane moga by¢ réwniez nietoperze. Z
obszaru Polski znane sg 2 rzadkie gatunki tego rzedu: podkowiec duzy Rhinolophus ferrumequi-
num oraz nocek orzesiony Myotis emarginatus, ktérych potencjalnym, preferowanym Zerowi-
skiem lub siedliskiem letnim s3 m.in. murawy. Obydwa gatunki sg cieptolubnymi ssakami, ktére
centrum swojego wystepowania maja w rejonach potudniowej, centralnej i wschodniej Europy
oraz potudniowo-wschodniej Azji, czyli réwnoczesnie obszaru koncentracji rolinnosci termo-
filnej. Nocek orzgsiony ma w Polsce ok. 40 stanowisk, gléwnie w Sudetach, Pieninach, Tatrach
oraz na wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej i w Bieszczadach. Podkowiec duzy jest znacznie
rzadszy — znany jest jedynie z 5 stanowisk w Malopolsce oraz na Pogérzu Karpackim.

Sposréd ptakéw trudno wymienié gatunki $cisle przywigzane do siedliska 6210. Na te-
renach otwartych muraw spotka¢ mozna m.in. skowronka Alauda arvensis, potrzeszcza Mi-
liaria calandra, $wiergotka polnego Anthus campestris, poklaskwe Saxicola rubetra, dzierlatke
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Galerida cristata, biatozytke Oenanthe oenanthe. Znacznie wiecej gatunkow zasiedla tereny pot-
otwarte: klaskawka Saxicola torquata, kuropatwa Perdix perdix, przepiorka Coturnix coturnix,
cierniéwka Sylvia communis, piegza S. curruca, jarzebatka S. nisoria, gasiorek Lanius collurio,
srokosz L. excubitor, makolagwa Acanthis cannabina, piecuszek Phylloscopus trochilus. Rozlegle
obszary muraw kserotermicznych moga by¢ réwniez miejscem zerowania duzych drapiezni-
kéw, m.in. rzadkiego w Polsce trzmielojada Pernis apivorus.

Sposréd gadow siedliska kserotermiczne preferuja m.in. jaszczurka zwinka Lacerna agilis,
rzadki juz gniewosz plamisty Coronella austriaca, oraz bardzo rzadka jaszczurka zielona Lacerta
viridis. Wystepowanie w Polsce ostatniego z wymienionych gatunkéw jest niepewne. Znane sg
doniesienia o jego obserwaciji ze Slaska, okolic Warszawy, Torunia i Lubelszczyzny. Zadnego z
nich nie udato si¢ potwierdzi¢ w ostatnich latach. Jego wystepowanie w Polsce jest jednak praw-
dopodobne. Jaszczurka zielona jest gatunkiem pochodzacym z Europy potudniowej i potudnio-
wo-wschodniej, najpospoliciej wystepuje w rejonach Morza Srédziemnego.

Fot. 121. Coronella austriaca gniewosz plamisty (Fot. M. Zmihorski)

Gatunkiem okresowo spotykanym na niektérych murawach kserotermicznych jest zotw
blotny Emys orbicularis. To gatunek wodno-blotny, ktéry do rozrodu potrzebuje piaszczystych,
cieplych i dobrze nastonecznionych zboczy, w ktérych sklada jaja. Mozna go spotkac zwlaszcza
na murawach polozonych na zboczach dolin rzecznych, sgsiadujacych z zabagnionymi terena-
mi - stale podtopionymi trzcinowiskami, torfowiskami, starorzeczami i innymi plytkimi zbior-
nikami.

Sposréd ptazéw na bardziej mezofilnych murawach spotykana jest grzebiuszka ziemna
Pelobates fuscus. Nie jest ona jednak $cisle przywigzana do tych siedlisk.
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Tab. 3. Rzadkie i chronione gatunki bezkregowcéw zwiazane z siedliskiem 6210,
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wystepujace w Polsce.
Gatunkiz | Polska Czer-
. . Ochrona
zalacznika wona Ksiega cista (+4) i
Lp. Gatunek IT Dyrekty- Zwierzat .
. A czesciowa (+)
wy Siedli- — kryteria w kraiu
skowej UE rzadkosci )
Liczba gatunkéw 4 87 28
ARTHROPODA STAWONOGI
Araneae Pajaki
1 | Atypus murali gryziel stepowy EN ++
2 | Atypus piceus gryziel tapetnik ++
3 | Atypus affinis ++
4 | Eresus cinnaberinus poskocz krasny EN ++
5 | Argyope bruennichi tygrzyk paskowany ++
6 | Philaeus chrysops strojni§ nadobny EN ++
Orthoptera Prostoskrzydte
7 | Poecilimon ukrainicus pstrokaczek ukrainski VU
8 | Gampsocleis glabra stepdwka EN ++
9 | Modicogryllus frontalis $wierszczyk szary EN
10 | Nemobius sylvestris piechotek lesny EN
11 | Calliptamus italicus nadobnik wloski EN
12 | Bryodema tuberculatum brodawnica EX
Mantodea Modliszki
13 | Mantis religiosa modliszka zwyczajna | EN ++
Hemiptera Pluskwiaki
14 | Brachycoleus decolor VU
15 | Eurycolpus flaveolus EX?
16 | Heterocapillus tigripes EN
17 Cicadetta podolica piewik pstroskrzydly (p. podol- VU
ski, cykada podolska)
Coleoptera Chrzaszcze
18 | Bolbelasmus unicornis + CR ++
19 | Porthmidius austriacus ryzak austriacki EN
20 | Limoniscus violaceus pilnicznik fiolkowy + CR ++
21 | Gnaptor spinimanus marchott CR
22 | Blaps mortisaga pokatnik ztowieszczy EN
23 | Dorcadion scopoli muzyk pannonski VU ++
24 | Cheilotoma musciformis zacigtka EN
25 | Timarcha rugulosa godnica pontyjska VU
26 | Argopus ahrensii gruboudka Ahrensa EN
27 | Lixus cylindrus kulczanka plamista \4Y
28 | Coniocleonus cicatricosus opiotek znamienity CR
29 | Pseudocleonus grammicus cudzich brunatny EN
30 | Liparus coronatus rozpucz stepowy VU
31 | Donus nidensis ziolomirek stepowy CR

32 | Donus nidensis
33 | Trachypholeus heymesi
34 | Longitarsus minimus
35 | Rhynchites aethiopis

Hymenoptera Blonkoskrzydle
36 | Parnopes grandior sawczynka piaskowa CR
37 | Scolia hirta smukwa kosmata \4Y
38 | Aporus pollux zwin polluks EN
39 | Batozonellus lacerticida nastecznik zéttoskrzydly CR
40 | Episyron gallicum opylec ciemny CR
41 | Ceropales albicincta kotowatek jasnoczulki CR
42 | Polistes gallicus klecanka rdzaworozna CR
43 | Aphaenogaster subterranea EX
44 | Messor structor zniwiarka §rédziemnomorska LR
45 | Leptothorax albipennis wysmuklica bialoskrzydla EN
46 | Leptothorax interruptus wysmuklica przerwana EN
47 | Leptothorax sordidulus wysmuklica zalobna EN
48 | Leptothorax nadigi wysmuklica z6ttonoga EN
49 | Epimyrma ravouxi namréwka Ravouxa EN
50 | Camponotus piceus gmachoéwka smolista EN
51 | Alysson pertheesi wyglada dwulistwowka CR
52 | Alysson ratzeburgi wyglada ciemna EX?
53 | Astata rufipes wytrzeszczka EX?
54 | Brachystegus scalaris ustylak EX?
55 | Stizus perrisii ponowczyk EX?
56 | Tachysphex fulvitaris chwatosz pluskwiakowiec CR
57 | Dasypoda thoracica odrostka ciemnonoga CR
58 | Epeolus schummeli marzyca rudobrzucha EX
59 | Amegilla quadrifaciata dorobnica paskowana CR
60 | Xylocopa valga zadrzechnia czarnoroga CR ++
61 | Xylocopa violacea zadrzechnia fioletowa EX?
62 | Leucospis dorsigera osarek murarkowy VU

Lepidoptera Motyle

63 | Zygaena brizae krasnik smugowiec EN
64 | Zygaena carniolica kraénik rzesinowiec
65 | Proserpinus proserpina postojak wiesiotkowiec LR ++
66 | Eriogaster catax barczatka kataks VU ++
67 | Parnassius apollo niepylak apollo CR ++
68 | Iphiclides podalirius paz zeglarz VU ++
69 | Colias mirmidone szlaczkon szafraniec vU ++
70 | Scolitantides orion modraszek orion EN ++
71 | Maculinea arion modraszek arion EN ++
72 | Polyommatus eroides modraszek eroides EN ++
73 | Polyommatus ripartii modraszek gniady CR ++
74 | Minois dryas skalnik driada CR ++
75 | Chazara briseis skalnik bryzeida CR ++
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76 | Aedia funesta EN
77 | Acontia lucida CR
78 | Mesogona acetosellae CR
79 | Apamea platinea séwka platynowka VU
80 | Chelis maculosa niedzwiedziéwka plamica VU
81 | Hyphoraia aulica niedzwiedziéwka dworka EN
82 | Arctia festiva niedzwiedziéwka hebe CR
Diptera Muchowki
83 | Pangonius pyritosus VU
84 | Stratiomys ruficornis CR
85 | Stenopogon callosus CR
86 | Antipalus sinuatus VU
87 | Exoprosopa cleomene VU
88 | Pollenia venturii CR
89 | Sphenometopa fastuosa EX
90 | Phasia aurigera EN
MOLLUSCA MIECZAKI
Stylommatophora Trzonkooczne
91 | Truncatellina claustralis poczwaréwka zebata CR ++
92 | Granaria frumentum poczwaréwka pagérkowa CR ++

Truncatellina costulata poczwardéwka

%3 zeberkowana

94 | Pupilla sterri poczwaréwka sklepiona
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z murawami ostnicowymi; §limak bielaczek Candidula unifaciata — wystepuje tylko w Polsce
péinocno-zachodniej na 7 stanowiskach; slimak zeberkowany Helicella striata - rzadki $limak
muraw kserotermicznych, czgsto mylony z pospolitym $limakiem przydroznym. Nieczestym
$limakiem muraw kserotermicznych jest réwniez §limak austriacki Cepea vindobonensis, wyste-
pujacy gtéwnie na Roztoczu i w Wielkopolsce.

95 | Oxychilus inopinatus szklarka podziemna EN ++
96 | Helicopsis strata slimak zeberkowany EN ++
97 | Chilostoma rossmaessleri limak z6ltawy LR ++

98 | Chondrula tridens watkéwka tréjzebna

99 | Candidula unifaciata $limak bielaczek

100 | Cepea vindobonensis $§limak austriacki

Co ciekawe murawy kserotermiczne oraz towarzyszace im cieplolubne okrajki i zarosla
sg siedliskiem wystepowania bogatej malakofauny. Wéréd mieczakéw wystepujacych na mura-
wach kserotermicznych sa zaréwno gatunki pospolite zasiedlajace generalnie suche i stoneczne
miejsca, jak i takie, ktdre preferuja murawy kserotermiczne. Chyba najpospolitszym gatunkiem
$limaka, wystepujacym w obrebie siedliska 6210 jest $limak przydrozny Helicella obvia — wyste-
pujacy licznie na réznych murawach, przydrozach, suchych Iakach i ugorach, czesto widywany
na walach kolejowych. Z innych pospolitych i spotykanych nie tylko na murawach gatunkéw
mozna wymienié: limaka pagérkowego Eumophalia strigella, blyszczotke mata Cochlicopa lu-
bricella, $limaczka owalnego Vallonia excentrica i gtadkiego V. pulchella, poczwaréwke pospo-
lita Pupilla muscorum i karliczke P. pygmaea. Na murawach kserotermicznych wystepuje tez
duzo rzadkich i wyspecjalizowanych $limakéw, przystosowanych do ekstremalnych temperatur
i suszy. Zazwyczaj trudne do zauwazenia, niewielkich rozmiaréw slimaki prowadzg skryty tryb
zycia - najbardziej aktywne sa w nocy i podczas deszczu, kiedy na murawach kserotermicznych
jest najwilgotniej. Wérdd nich do prawdziwych rzadkosci nalezg: poczwaréwka zeberkowana
Truncatellina costulata — gatunek wystepujacy na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej i na tere-
nie Obszaru Chronionego Klubu Przyrodnikéw w Owczarach; poczwaréwka sklepiona Pupilla
sterri; watkdwka tréjzebna Chondrula tridens — dosy¢ rzadki $limak, prawdopodobnie zwigzany

Fot. 123. Helicella striata Slimak zeberkowany (Fot. K. Barariska)
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Fot. 124. Cepea vindobonensis slimak austriacki (Fot. K. Barariska)

Murawy kserotermiczne sg rowniez wybitnie bogatymi siedliskami jesli chodzi o owady i
pajeczaki. Te grupy zwierzat preferuja przede wszystkim siedliska bogate nie tylko pod wzgle-
dem gatunkéw roslin, ale i struktury. Udowodniono naukowo, ze mozaike zbiorowisk kseroter-
micznych w réznych stadiach sukcesji zasiedla wigcej tego typu bezkregowcéw niz homogenicz-
ne otwarte powierzchnie muraw.

Jednym z najladniejszych i najrzadszych pajakow siedlisk kserotermicznych jest poskocz
krasny Eresus cinnaberinus — pajak z rodziny poskoczowatych, umieszczony w Polskiej Czerwo-
nej Ksiedze Zwierzat. Ma ok. 10 stanowisk rozproszonych w calej Polsce. Sposréd innych paja-
kéw wyrdznia si¢ karminowo-czerwonym odwlokiem z czterema regularnie rozmieszczonymi,
czarnymi plamami. Do ciekawego rodzaju pajakéw przywigzanych do muraw kserotermicznych
naleza gryziele Atypus sp. To najblizej spokrewnione z ptasznikami pajaki sposrod wszystkich
wystepujacych w Polsce. Najrzadszy z nich to gryziel stepowy A. muralis, wystepujacy na kilku
stanowiskach w Polsce. Gryziele zamieszkujg glebokie nory, u wylotu ktérych rozktadaja sieci
w postaci dlugiego zamknietego rekawa. Pajak ukryty jest wewnatrz. W momencie, kiedy ofiara
siada na zewnatrz oprzedu pajak rozrywa sie¢ i chwyta zdobycz.

Do przedstawicieli bogatej fauny muraw kserotermicznych i powigzanych z nimi sied-
lisk nalezg liczne chrzaszcze. Wérdd nich wystepuja gatunki naziemne, $cisle przywiazane do
otwartych siedlisk, takie jak: marcholt Gnaptor spinimanus, pokatnik ztowieszczy Blaps morti-
saga, muzyk pannonski Dorcadion scopoli, zacietka Cheilotoma musciformis, godnica pontyjska
Timarcha rugulosa, gruboudka Ahrensa Argopus ahrensii, opiotek znamienity Coniocleonus ci-
catricosus, cudzich brunatny Pseudocleonus grammicus, rozpucz stepowy Liparus coronatus, zio-
fomirek stepowy Donus nidensis. Ich postaci dorosle zazwyczaj sg bezskrzydle i prowadza skry-
ty tryb zycia wérdd roélinnosci murawowej. Cze$¢ z wymienionych wyzej chrzaszczy wykazuje
preferencje co do konkretnych zbiorowisk roslinnych. Zacietka, w dolinie Nidy jest uznawana
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(Fot. K. Barariska)
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za gatunek charakterystyczny dla muraw ostnicowych, natomiast ziolomirek stepowy najczes-
ciej wybiera murawy kwietne zespotu Inuletum ensifoliae. Sg jednak gatunki bardziej tolerancyj-
ne. Pokatnik zlowieszczy, ktdrego siedliskiem naturalnym sg murawy kserotermiczne obecnie
zamieszkuje rowniez siedliska synantropijne - stare stodoly, piwnice, ruiny doméw.

Znanymi i czgsto spotykanymi na murawach kserotermicznych nielotnymi chrzaszczami
sg oleice — kréwka Meloe proscarabaeus i fioletowa M. violaceus. Te duze owady o niepropor-
cjonalnie duzych odwtlokach i zredukowanych skrzydtach majg bardzo skomplikowany cykl
rozwojowy. Samica moze ztozy¢ w ziemi nawet do 10 000 jaj. Z nich wylegaja sie drobne, poma-
ranczowe larwy, ktdre w cieple dni wedruja po todygach roslin w gére — tam przyczepiajg sie do
pszczol, ktore transportujg je do swoich gniazd. W gniazdach larwy oleicy zywig sie pszczelimi
jajami i powoli przepoczwarczaja si¢ az do osiagnigcia imago.

Czg$¢ chrzgszezy wybiera do zycia mniej otwarty teren — cieplolubne zarosla, skraje laséw
lub pojedyncze, mocno nastonecznione drzewa, samotnie rosnace w poblizu muraw kseroter-
micznych. Bolbelasmus unicornis i ryzak austriacki Porthmidius austriacus wigkszo$¢ zycia spe-
dzaja pod ziemig. Pierwszy z nich jest bardzo rzadkim owadem, prowadzacym skryty tryb zycia
i rozwijajgcym sie w grzybach podziemnych takich jak trufla czy piestrak. Ostatnie podania o
wystepowaniu tego gatunku w Polsce pochodzg sprzed ok. 30 lat. Ze wzgledu na trudng wykry-
walno$¢ nie jest jednak pewne czy wyginal. Obserwowany byl na cieplych i suchych zboczach
lessowych z otwartg i pélotwarta rodlinnoscig termofilng w potudniowej i wschodnio-srodkowej
Polsce na 5 stanowiskach. Pilnicznik fiotkowy Limoniscus violaceus moze natomiast wystepowaé
w prochnowiskach dobrze nastonecznionych drzew, na skrajach muraw lub w ich obrebie.

Murawy kserotermiczne charakteryzuja sie réwniez bogatym skladem gatunkowym mo-
tyli. W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat wymienia si¢ az 20 motyli zwigzanych z siedliskiem
6210. Do najbardziej znanych nalezy niepylak apollo Parnassius apollo. Ten niegdy$ pospolity
na potudniu Polski motyl jest obecnie skrajnie zagrozony wyginieciem. Najliczniejsze jego sta-
nowisko znajduje si¢ w Pieninskim Parku Narodowym. W 1990 r. rozpoczeto tam polsko-sto-
wacki projekt reintrodukcji tego rzadkiego gatunku. Dzialania zakonczyly sie sukcesem. Liczba
osobnikéw dorostych wzrosta od zaledwie 20-30 do 800-1200. Obecnie pieninskg populacje
niepylaka apollo mozna uzna¢ za stabilng. Istnieje réwniez populacja tatrzanska (Tatrzanski
Park Narodowy) - jej losy sg jednak nieznane. Ostatnio prowadzono réwniez dzialania rein-
trodukcyjne niepylaka w Gérach Kruczych w Sudetach. Zasieg tego motyla obejmuje cala Pale-
arktyke. Pierwotnie zwigzany byt z chtodnymi stepami, ciagnacymi sie od $rodkowej Azji az po
Europe potudniows. Niepylak apollo jest jednym z bardziej znanych symboli ochrony przyrody
w Polsce. Jako jedyny polski motyl znalazt si¢ na liscie CITES.

Innym, réwniez znanym, ale czedciej spotykanym motylem przywigzanym do siedlisk
kserotermicznych jest paz zeglarz Iphiclides podalirius. W przeciwienstwie do poprzedniego ga-
tunku preferuje bardziej zaro$niete murawy, sasiadujace z zaroélami cieptolubnymi, bogatymi w
krzewy i drzewa owocowe. Podobne siedliska zajmuje barczatka kataks Eriogaster catax, Aedia
funesta 1 Mesogona acetosellae. Otwarte powierzchnie muraw kserotermicznych zdecydowanie
preferuja: szlaczkon szafraniec Colias myrmidone, modraszek gniady Polyommatus ripartii, mo-
draszek orion Scolitantides orion, skalnik bryzeida Chazara briseis, sdwka platynéwka Apamea
platinea oraz niedzwiedziéwka plamica Chelis maculosa. Rzadkimi gatunkami nie zawsze przy-
wigzanymi do muraw kserotermicznych, ale na nich spotykanymi sg m.in.: krasnik smugowiec
Zygaena brizae, kra$nik kminowiec Zygaena cynarae, postojak wiesiotkowiec Proserpinus pro-
serpina, modraszek arion Maculinea arion, modraszek eroides Polyommatus eroides, skalnik
driada Minois dryas, Acontia lucida, niedzwiedziéwka hebe Arctia festiva i niedzwiedziéwka
dwérka Hyphoraia aulica.
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Jedna z najliczniej zasiedlajagcych murawy grup owaddéw sa btonkoskrzydle. Na murawach
kserotermicznych wystepuje kilka rzadkich gatunkéw mréwek. Sposrod 96 wystepujacych w
Polsce gatunkéw az 30% to gatunki rzadkie, odnotowane na jednym do pigciu stanowisk w
kraju. Wiekszos¢ z nich preferuje miejsca ciepte i nastonecznione. Gatunki takie jak wysmu-
Kklica bialoskrzydta Leptothorax albipennis sa rzadkie w skali biogeograficznej i wystepuja na
punktowych, odizolowanych stanowiskach. Z kolei rzadko$¢ innych gatunkéw kserotermicz-
nych, takich jak Ponera coarctata, koczowniczka Tapinoma ambiguum czy koczowniczka czarna
Tapinoma erraticum wynika z faktu, ze w Polsce znajdujg sie peryferia ich arealéw gatunko-
wych, ograniczonych od pétnocy chlodnym klimatem. Zaden z trzech ostatnio wymienionych
gatunkow nie jest w Polsce objety ochrong. Ponera coarctata to niewielka cieplolubna mréwka,
o charakterystycznym wydtuzonym ksztalcie. Niewielkie kolonie (do kilkudziesieciu osobni-
kéw) zamieszkujg gniazda budowane w ziemi. Tapinoma ambiguum to mala, czarna mréwka
wystepujaca tylko na kilku stanowiskach w kraju — gtéwnie na Nizinie Mazowieckiej, Wyzynie
Lubelskiej, Wyzynie Malopolskiej i w Pieninach. Ostatnio odnaleziono réwniez jej stanowi-
sko nad dolng Odra. Réwnie rzadka Tapinoma erraticum jest gatunkiem wybitnie termofilnym
- gniazda buduje w tatwo nagrzewajacych sie kopczykach lub pod wystawionymi na dziatanie
promieni stonecznych kamieniami.

o

Fot. 127. Meloe sp. oleica (Fot. M. Zmihorski)

1.3.6. Inne informacje

Murawy kserotermiczne odznaczajg sie wybitnymi walorami estetycznymi. Jako czesto
barwne i wielogatunkowe zbiorowiska roslinne wyrdzniajg si¢ w krajobrazie obecnoscia pigknie
kwitnacych przez caly sezon wegetacyjny bylin dwulisciennych (m.in. milek, pajecznica lilio-
wata, dzwonek syberyjski, bolonski i skupiony, chaber driakiewnik, gozdzik kartuzek, ozota,
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szalwia tagkowa i okregowa, zmijowiec czerwony, sasanka takowa, pieciornik piaskowy, prze-
tacznik klosowy, pagérkowy i austriacki, kosaciec bezlistny, dziewanna fioletowa, liczne gatunki
storczykéw i wiele innych) oraz bardzo dekoracyjnych traw (gtéwnie ostnica Jana, powabna,
piaskowa i wlosowata, ale takze zielono-siwe kepiaste kostrzewy — np. kostrzewa blada i szcze-
ciniasta).

Siedliska te charakteryzuja sie specyficzna fenologia, wynikajaca ze zmiany warunkéw
siedliskowych w ciggu roku, zwlaszcza suszy letniej. Towarzysza jej nastepujace aspekty barwne:
wczesnowiosenny — jasnozielono-zolty, péznowiosenny — zielono-biato-rézowy, wezesnoletni
- z6tto-niebiesko-fioletowy, p6Znym latem murawy zamieraja po czym jesienig znowu ozywiaja
sie zyskujac z6lty kolor. Dodatkowy walor estetyczny nadajg murawom, rzadko juz spotykane
pasace sie stada owiec i koz.

Fot. 128. Kwietna murawa kserotermiczna Thalictro-Salvietum pratensis na Wyzynie Slgskiej
(Fot. K. Baraviska)

Ponadto bioklimat muraw kserotermicznych ma duze walory bioterapeutyczne i psycho-
stymulacyjne. Duze nasycenie olejkami eterycznymi, wydzielanymi przez rosliny murawowe
(m.in. gatunki z rodzaju Achillea, Artemisia, Galium, Origanum, Salvia, Thymus), dobre prze-
wietrzanie 1 wysokie nastonecznienie majg pozytywny wplyw na zdrowie. Jedyna cecha nega-
tywna moga by¢ zbyt wysokie temperatury w okresie letnim oraz, istotne dla alergikéw wysokie
stezenie pylkow traw pdzng wiosng i wezesnym latem.

Omawiany typ zbiorowisk z wielu wzgledéw jest jednak wrazliwy na ruch turystyczny.
Czesto strome, osypujace sie zbocza z delikatng kseromorficzng roélinnoscig praktycznie nie
nadaja si¢ do zadnej formy rekreacji. Ewentualne sporty ekstremalne (jazda na motorach, rowe-
rach gorskich) bardzo szybko doprowadzajg do zniszczenia tych cennych siedlisk. Bardziej me-
zofilne zbiorowiska muraw kserotermicznych, polozone na fagodnych i utrwalonych zboczach,
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np. zbiorowiska ze zwigzku Cirsio-Brachypodion s3 mniej podatne na niszczenie. Jednak zbyt
intensywny ruch turystyczny z czasem réwniez na nich doprowadza do zaniku najcenniejszych
elementdéw flory i wnikania gatunkéw pospolitych, czesto ekspansywnych. Wszystkie murawy
kserotermiczne, jako roélinno$¢ uznana za cenng w calej Unii Europejskiej, chronigca czesto
wiele rzadkich i reliktowych gatunkéw roélin i zwierzat powinna by¢ wylaczona z bezposred-
niego uzytkowania turystycznego.

Fot. 129. Wychodnie wapienne z kserotermicznymi murawami naskalnymi na Wyzynie Matopolskiej
(Fot. K. Baratiska)

1.4. Funkcjonowanie
1.4.1. Ekologia ekosystemu

1.4.1.1. Ekologia ekosystemu znajdujacego si¢ we wlasciwym stanie ochrony

Jak juz zaznaczono we wstepie, zbiorowiska muraw kserotermicznych w olbrzymiej
wigkszosci sg rodlinnoscig nie klimaksows, utrzymujaca si¢ gtéwnie dzieki dziatalnosci czto-
wieka. Cale kompleksy otwartych przestrzeni muraw, okrajkéw, cieplolubnych zaroéli oraz w
koncu cieplolubnych postaci lasow - fegéw zboczowych, dabréw swietlistych, cieplolubnych
form gradéw i buczyn tworzg niezwykle dynamiczne, zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i
przestrzennym ukfady. Tempo oraz intensywnos¢ proceséw zachodzacych w tych kompleksach
uzaleznione sg od wielu réznych czynnikéw. W przypadku odpowiedniego stanu siedliska 6210
sa nimi ekstensywna gospodarka czlowieka, polegajaca gtéwnie na wypasie zwierzat gospodar-
czych, w mniejszym stopniu na wypalaniu lub koszeniu oraz czynniki naturalne, ksztaltujace
mozaike zbiorowisk termofilnych - bardzo rzadkie juz pozary naturalne, obrywy skarp, osypy-
wanie sie gruntu, erozja wietrzna i inne tzw. katastrofy naturalne. Tego typu zjawiska ogranicza-
ja sukcesje na murawach kserotermicznych. Na siedliskach dobrze zachowanych nie powinny
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jednak obejmowa¢ calego kompleksu roslinnos$¢ termofilnej. Najwieksza réznorodnoéé gatun-
kowa oraz pelne spektrum stadiéw rozwoju tego typu zbiorowisk, w skrajnych przypadkach
poczawszy od odkrytych powierzchni gleby, przez pionierskie zbiorowiska muraw, dobrze roz-
winiete murawy, roslinnos¢ zioloroslows i krzewiastg, az po dojrzale drzewostany wystepuje w
przypadku punktowego oddzialywania zaburzen.

Kolejnym warunkiem utrzymywania si¢ takiej mozaiki s3 odpowiednie warunki abio-
tyczne. Jedng z istotniejszych cech siedliska jest odpowiednia zawarto$¢ weglanu wapnia oraz
wysokie pH gleby, a takze odpowiednio wysokie temperatury i niska wilgotno$¢ powietrza i
gleby. Zaburzenia tych cech siedliska prowadza do zmiany charakteru zbiorowisk roslinnych
oraz zachodzacych w nich procesow.

Duze znaczenie ma réwniez migzszo$¢ gleby. Badania we Francji udowodnily, ze czym
glebsza gleba tym tatwiej i szybciej wytwarzaja si¢ zbiorowiska zaroslowe. W zwiazku z tg teorig
na plytkich redzinach sukcesja naturalna powinna postepowac wolniej niz np. na glebach bru-
natnych. Im glebsza gleba tym szybciej dochodzi réwniez do kolonizacji odtwarzanej murawy
przez gatunki zielne. W takich sytuacjach czesto jednak zamiast gatunkéw murawowych poja-
wiajg sie gatunki o trwalym banku nasion - gléwnie gatunki ruderalne.

Dobrze funkcjonujgce zespoly muraw kserotermicznych odznaczajg sie specyficznym
rytmem sezonowym. Przy pelnym skladzie gatunkéw charakterystycznych uwidacznia sie on
w zmiennosci barw w trakcie trwania sezonu wegetacyjnego, co zostalo opisane w rozdziale
1.3.6.

Nie nalezy réwniez zapominac, ze kompleksy roélinnosci termofilnej dobrze funkcjonuja
tylko przy odpowiednich areatach tych siedlisk. Rézne badania naukowe wykazaly, ze zaréwno
gatunki $cisle przywigzane do muraw, jak i o szerokim spektrum ekologicznym pozytywnie
reaguja na zwigkszenie si¢ powierzchni siedliska. Wieksza powierzchnia siedlisk pozwala na
rozwinigecie sie liczniejszych, a co za tym idzie bardziej stabilnych populacji, ktére majq wiek-
sze szanse przetrwania. Duze powierzchnie pozwalajg réwniez na zmniejszenie oddziatywania
czynnikow losowych. Jest to tym bardziej istotne, ze murawy kserotermiczne, jak juz napisano
wczesniej sg silnie zwigzane z réznego rodzaju zaburzeniami.

Nastepng cechg warunkujaca funkcjonowanie muraw jest umiejscowienie w krajobrazie i
kontaktowanie si¢ z innymi siedliskami. Sasiedztwo kompleksow lesnych i fak oraz skompliko-
wana linia brzegowa poszczegoélnych powierzchni réznego sposobu uzytkowania to cechy kra-
jobrazu, w ktérym mozna si¢ spodziewac dobrze zachowanych muraw kserotermicznych. Takie
cechy $wiadczg o ekstensywnym zagospodarowaniu terenéw. Zdecydowanie nieprzyjaznym dla
tego typu fitocenoz §rodowiskiem jest krajobraz rolniczy zlozony w wiekszosci z nawozonych
pol uprawnych oraz intensywnie uzytkowanych fgk. Murawy w krajobrazie nowoczesnym, oto-
czone od dawna polami uprawnymi sg znacznie mniej bogate gatunkowo. Réwniez kontakto-
wanie sie z innymi platami muraw kserotermicznych ma ogromny wplyw na zachowanie tego
siedliska w krajobrazie. Izolacja jest jednym z gléwnych zagrozen wielu typéw roslinnosci. Ba-
dania prowadzone w Czechach na temat wplywu sasiedztwa cennych przyrodniczo powierzch-
ni muraw kserotermicznych na tworzenie si¢ pokrywy roslinnej, w toku sukcesji pierwotnej, w
obrebie kopalni bazaltowych wykazaly, ze mozliwo$¢ zasiedlania nieuzytkdéw pokopalnianych
przez roslinnoé¢ cieptolubng wybitnie wzrasta, kiedy odleglo$¢ od najblizszych muraw ksero-
termicznych jest mniejsza niz 100 m.

Te jak i wczesniejsze wyniki jeszcze raz pokazuja jak skomplikowany zestaw procesow i
réznego rodzaju czynnikdéw wplywa na tworzenie sie nielesnych zbiorowisk pétnaturalnych i
jak mato jeszcze wiemy o podstawach niezbednych do ich skutecznej ochrony.
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1.4.1.2. Ekologia ekosystemu w warunkach degeneracji i regeneracji

Zaburzenie siedliska muraw kserotermicznych lub wyeliminowanie czynnikéw pozytyw-
nie oddziatujacych na ich funkcjonowanie prowadzi nie tylko do negatywnych zmian w sktadzie
gatunkowym czy strukturze, ale réwniez w przebiegu proceséw. Najbardziej pospolitym przy-
kfadem jest porzucenie wypasu, ktére skutkuje uruchomieniem sukcesji naturalnej i stopnio-
wym wzrostem powierzchni zaroslowych i lesnych, az w koricu do zaniku otwartych zbiorowisk
termofilnych. Podobny skutek przyniesie zlikwidowanie naturalnych czynnikéw prowadzacych
do ciaglego obrywanie si¢ skarp i osypywania zboczy, np. przez regulacje koryt rzecznych i za-
hamowanie procesu podmywania stokéw doliny przez wode. Tego typu sytuacja obserwowana
jest w rezerwacie Bielinek nad Odra. Niegdy$ odkryte stoki zbocza doliny Odry, ktére obejmuje
rezerwat, od czasu melioracji przyleglego odcinka doliny rzecznej zaczely silnie zarastac.

Brak wypasu prowadzi réwniez do odktadania wojloku na murawach. Zwierz¢ta domowe
oprocz zgryzania traw migkkolistnych wzruszajg powierzchni¢ ziemi, niszczac zwarta miejsca-
mi warstwe martwych roélin, ktéra negatywnie wplywa na rozwoj gatunkéw kserotermicznych.
Jednoczes$nie odstaniajg fragmenty golej ziemi. Ulatwia to dostep $wiatta do nizszych partii
runa i rozwdj $wiattozadnych siewek roslin murawowych, a takze uruchomienie banku nasion
w glebie. Obecno$¢ wojloku oprécz eliminacji gatunkéw kserotermicznych wplywa réwniez
na zwiekszenie ilo$ci substancji odzywczych w glebie oraz wzrostu wilgotnosci siedliska. W
polaczeniu z ocienieniem roélinnosci przez rozwijajace sie krzewy i drzewa prowadzi to do
polepszenia skrajnych warunkéw abiotycznych muraw kserotermicznych i wkraczania gatun-
kéw obcych, ktére wezedniej nie mialy mozliwodci rozwoju w tak niekorzystnym $rodowisku
(takowych, ruderalnych, lesnych).

Silnie zaro$nieta murawa, na ktérej nie wystepuja juz gatunki charakterystyczne, przy du-
zej izolacji platu moze by¢ trudna do odtworzenia. Wiadomo, Ze w trakcie zarastania murawy
kserotermicznej przez krzewy zmniejsza si¢ jej bogactwo gatunkowe. Ten proces nasila sie¢ in-
tensywnie po zajeciu przez zaro$la 75% powierzchni otwartej. Nasiona wiekszosci gatunkéw
kserotermicznych sg bardzo krétkowieczne. Wyciecie wieloletnich zaroéli na tak zdegenero-
wanym siedlisku czgsto skutkuje rozwojem zbiorowisk roslin ruderalnych, ktérych diaspory sa
duzo bardziej trwale.

Eutrofizacja podloza, spowodowana np. bezposrednim sgsiedztwem intensywnie uzyt-
kowanych pdl uprawnych réwniez powoduje wnikanie gatunkéw obcych i tworzenie si¢ zbio-
rowisk kadlubowych, a w skrajnych przypadkach do wytwarzania zbiorowisk ruderalnych.
Zmiany w chemizmie podloza w wielu przypadkach moga doprowadzi¢ do nieodwracalnego
zaniku muraw. Stwierdzono, ze murawy, ktdre zaczeto nawozi¢ nawozami mineralnymi znacz-
nie trudniej ,,powracajg” do stanu sprzed zmiany uzytkowania niz te nie nawozone. Naukowo
udowodniono réwniez fakt, ze intensyfikacja uzytkowania (w tym zwigkszenie nawozenia) jest
o wiele bardziej grozna dla potnaturalnych siedlisk nielesnych niz ich porzucanie. Zwiekszenie
dawek nawozowych na siedliskach muraw kserotermicznych powoduje drastyczny spadek ich
bioréznorodnosci. Czynnikiem znacznie ograniczajagcym zmiany powodowane przez nawoze-
nie jest ekstensywny wypas.

W wielu platach silnie zdegenerowanych muraw kserotermicznych mozna jednak nadal
spotka¢ rzadkie gatunki przywigzane do tego typu siedlisk. Taka sytuacje moze powodowac tzw.
diug ekstynkcji gatunkéw wyspecjalizowanych do zycia na murawach (w wiekszoéci gatunkow
rzadkich), ktérych reakcja na pogorszenie si¢ stanu srodowiska (znaczne obnizenie ilo$ciowosci
albo wymarcie) zostala opdzniona np. przez ich naturalng dtugowieczno$é. W ten sposéb w
fitocenozach silnie zdegenerowanych mozemy obserwowac jeszcze nawet znaczng liczbe osob-
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nikéw gatunku rzadkiego, ktéry w tym miejscu, w najgorszym wypadku nie powinien juz prak-
tycznie wystepowac.

Przy zachowanych odpowiednich warunkach abiotycznych oraz obecnoéci alternatywne-
go zrodla diaspor gatunkow kserotermicznych istnieje szansa na odtworzenie siedliska muraw
kserotermicznych. Nie od razu jednak po zastosowaniu metod czynnej ochrony siedlisko wraca
do stanu optymalnego. W najlepszym wypadku nalezy poczeka¢ minimum pie¢ lat na uzyska-
nie w miare trwatych efektéw. Na poczatku silnie zaburzona réwnowaga ekosystemu moze pro-
wadzi¢ do zjawisk pozornie wskazujacych na dalszg degeneracje danego typu roslinnosci - np.
silnej dominacji jednego z gatunkéw kserotermicznych.

Przy sprzyjajacych warunkach murawa kserotermiczna potrzebuje dostownie kilkunastu
lat, zeby odtworzy¢ sie w postaci zbiorowiska, ktdre bez trudu mozna zaklasyfikowa¢ do ktore-
go$ z zespoléw, a przynajmniej zwigzkéw fitosocjologicznych. Przykladem mogg by¢ murawy
w obszarach Natura 2000 Katy, Stawska Géra i Zurawce na LubelszczyZnie; murawy pod San-
tokiem nad $rodkowa Wartg albo pod Nawodna w woj. zachodniopomorskim. Zdjecia sprzed
kilkudziesieciu lat wskazuja jednoznacznie, Zze w miejscach obecnie istniejacych muraw byly
pola uprawne. Murawy co prawda rdéznig si¢ od tych nie zaoranych (sg ubozsze gatunkowo,
czgsto charakteryzujg sie masowym wystepowaniem ktdrego$ z gatunkéw, np. dzwonka sybe-
ryjskiego, pszenca rézowego, czy dziewiecsita poptocholistnego), jednak bezsprzecznie mozna
je potraktowac jako siedlisko 6210. Proces ich odtwarzania nadal trwa i nalezy si¢ spodziewac,
ze za kolejne kilkadziesiat lat moga osiagnac stan sprzed zaorania. Wszystko wskazuje na to, ze
sukces w odtwarzaniu si¢ wymienionych wyzej muraw polega na zachowaniu odpowiednich
warunkdéw abiotycznych (np. struktury, wilgotnosci, pH gleby) oraz istnieniu zrédta diaspor, z
ktoérego mogly sie odtwarzac (np. pozostawione miedze, kurhany, przydroza).

Proces pojawiania si¢ odpowiednich gatunkéw na odtwarzanej murawie mozna przyspie-
szy¢ przez ich sztuczne wprowadzanie lub przez bardziej naturalne dla tego typu siedlisk czyn-
niki. Doskonatym przeno$nikiem nasion, nie§wiadomie stosowanym juz od wiekéw jest rota-
cyjnie wypasane na kilku murawach stado zwierzat gospodarczych. Do owczego futra doskona-
le przyczepiajg si¢ nasiona wielu gatunkéw muraw, wiele z nich wedruje réwniez w przewodach
pokarmowych zwierzat — niektdre sg wrecz przystosowane do tego typu rozprzestrzeniania sie,
czyli do tzw. zoochorii.

1.4.2. Funkcje ekosystemow w krajobrazie

Waznym elementem istotnym dla poznania i ochrony muraw kserotermicznych jest ich
przestrzenne rozmieszczenie oraz powigzania z otaczajacym krajobrazem. Jeszcze kilkadzie-
siat lat temu murawy kserotermiczne zajmowaly rozlegle obszary jako szeroko wykorzystywane
pastwiska. Obecnie traktowane sg jako siedliska marginalne — w wigkszoéci nieuzytki o nie-
wielkich, wcigz zmniejszajacych sie powierzchniach. Ich wartos¢, jako refugiéw cennej, czesto
reliktowej flory i fauny jest jednak nadal nieoceniona.

Nadal zbyt maly nacisk kltadziony jest na matopowierzchniowe platy roslinnoséci na
obrzezach drég oraz w obrebie wysp w krajobrazie rolniczym. Dotychczas, ze wzgledu na silng
potrzebe ochrony szybko zanikajacej roslinnosci kserotermicznej oraz jak najwiekszej liczby
gatunkéw wystepujacych w tych zbiorowiskach, skupiano sie gtéwnie na obszarach najcenniej-
szych — wielkopowierzchniowych, stabo zdegenerowanych, utrzymujacych najwigksze bogactwo
gatunkowe platach muraw, czesto jeszcze tradycyjnie uzytkowanych oraz w wiekszosci o znanej
historii uzytkowania. Jednak badania nad skrajnie zdegenerowanymi, malopowierzchniowy-
mi, izolowanymi pozostalo$ciami roslinnosci kserotermicznej réwniez maja duze znaczenie dla
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ochrony muraw kserotermicznych oraz dla ogélnego zrozumienia proceséw na nich zachodzg-
cych. Na matych powierzchniach, ktére szybciej reaguja na czynniki degenerujace duzo latwej
jest analizowac¢ reakcje rodlinnoéci na te procesy oraz granice przezywalnosci gatunkéw. Tego
typu, z pozoru mniej cenne fragmenty sa rowniez waznymi skladnikami kserotermicznej sieci
ekologicznej w krajobrazie. Stanowia rezerwe siedlisk dla rzadkich gatunkéw wystepujacych w
obrebie innych platéw, a takze wzbogacaja pule genowa gatunkdw pospolitszych.

1.4.3. Znaczenie ekosystemow dla podtrzymywania ré6znorodnosci biologicznej

Murawy kserotermiczne uznano za jedne z najbogatszych siedlisk, wystepujacych w Euro-
pie. Wiele z gatunkéw wystepujacych na murawach kserotermicznych nie wystepuje w zadnych
innych siedliskach. Specyficzna historia tego typu roélinnosci, zwigzana z ostatnim zlodowace-
niem sprawia, ze wsrod nich sg roéwniez liczne relikty postglacjalne — patrz poprzednie rozdzia-
ly. Réznorodnoéé muraw zauwazalna jest juz w matej skali, na powierzchni 1m?, gdzie liczeb-
no$¢ organizmoéw przewyzsza $rednig innych siedlisk nielenych. W Estonii stwierdzono do 40
réznych gatunkéw roslin na tak malej powierzchni, a w krajach Europy pétnocno-zachodniej
nawet do 80 gatunkéw. W Niemczech wykazano, Ze sposrod catej flory, liczacej 3200 taksondw
az 488 jest mniej lub bardziej zwigzana z murawami kserotermicznymi. Na murawach w Sak-
sonii stwierdzono wystepowanie 308 gatunkéw roélin, w tym 66 silnie przywiazanych do tych
siedlisk. Podobne dane uzyskano réwniez dla owadéw, gtéwnie motyli. W Finlandii badano
bogactwo muraw kserotermicznych w gatunki rzadkie. Sposréd 162 analizowanych powierzch-
ni az 142 zawieraly cenne taksony. Tego typu dowodéw na niezwykla warto$¢ muraw kseroter-
micznych w podtrzymywaniu bogactwa gatunkowego w krajobrazie jest wiele. Za podstawowe
czynniki zwigkszajace bior6znorodno$¢ muraw uznano wystepowanie réznych stadiéw sukeesji
tych siedlisk w jednym kompleksie (otwarte murawy, okrajki, zaro$la) oraz ekstensywna go-
spodarke cztowieka, gtéwnie skutkujaca usuwaniem warstwy obumarlych szczatkéw roélin z
dolnych partii zbiorowisk.

1.4.4. Tradycyjne sposoby uzytkowania i ich wplyw na siedlisko

Poczatek procesu intensyfikacji rolnictwa, a tym samym zmniejszania si¢ bioréznorodnosci
w Europie datuje si¢ na rok 1850 lub, wg innych na 1800 - czas rozkwitu my$li spotecznej i po-
czatek intensywnego rozwoju gospodarczego. Krotki opis Von Hazziego z 1802, przedstawiajacy
stan krajobrazu niemieckiego na poczatku XIX wieku najlepiej oddaje stosunek spoleczenstwa
niemieckiego do gospodarki i rolnictwa sprzed wybuchu ery o$wiecenia: ,,Obrzmiata, gliniasto-
zwirowa ziemia pocieta jest wieloma potokami i usiana torfowiskami, mokradtami oraz nielicz-
nymi wzgérzami... Drogi sa... nieprzejezdne. Cato$¢ ma zdziczaly charakter. Najwieksze wioski,
zbudowane z drewna sg otoczone lasami, a koscioly sterczg jak stosy drewna. Pola sg zle upra-
wiane. Nadal widoczne s ugory. Nieliczne aki réwniez sg nieprawidtowo zagospodarowane..”.
Niemiecki pisarz z dezaprobata opisuje “zaniedbany” i dziki krajobraz, ktéry obecnie jawi nam sie
jak opis z bajki. Nowe czasy mialy przynies¢ w Niemczech: intensyfikacje rolnictwa, zwigzang z
rozwojem produkcji nawozéw mineralnych; zniesienia tréjpoldwki; konsolidacje ziem; zintensy-
fikowanie gospodarki pasterskiej; melioracje mokradet w celu wykorzystania pod pola uprawne i
pastwiska; wydobycie torfu, w celu wykorzystania go jako materialu opalowego; zalesianie obsza-
réw nizinnych obcymi gatunkami drzew. Taka sytuacja trwata do polowy XX wieku, kiedy tani
import produktéw rolnych z innych, odlegtych krajéow (Nowa Zelandia, Australia) spowodowal,
ze takie galezie gospodarki jak pasterstwo czy uzytkowanie mniej wydajnych uzytkéw zielonych
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staly si¢ kompletnie nieoplacalne. To spowodowato kolejne zmiany w uzytkowaniu krajobrazu.
Murawy kserotermiczne i napiaskowe, wilgotne i zmiennowilgotne taki, wrzosowiska zaczeto
masowo porzuca¢ albo zalesia¢. Od 1930 roku, w Wielkiej Brytanii stracono 97% powierzchni
ekstensywnie zagospodarowywanych uzytkow zielonych (tak, pastwisk, muraw), a w Niemczech
przez ostatnie 100 lat zaniklo 60% powierzchni muraw kserotermicznych. Ten proces obserwo-
wany byl rowniez w Polsce. Wtedy tez w krajach Europy zachodniej zaczeto podejmowac kroki
prowadzace do zachowania bioréznorodnosci obszaréw uzytkowanych ekstensywnie. Polegaty
one gtéwnie na koszeniu i wycinaniu krzewéw na powierzchniach cennych przyrodniczo. Tego
typu ,wymuszone” ekstensywne uzytkowanie terendéw wczesniej porzuconych zaczelo jednak
bardzo obcigza¢ budzet panstw Europy zachodniej. W zwigzku z tym zaczeto zastanawiad sie nad
znalezieniem alternatywnego sposobu uzytkowania, ktory jednocze$nie zapewnialby zachowanie
waloréw przyrodniczych i nie bylby obcigzajacy finansowo.

W Polsce natomiast przez dlugi czas panowal poglad, ze kazdy rodzaj gospodarowania
czlowieka na murawach, w ochronie przyrody jest czynnikiem negatywnym. To wla$nie wte-
dy ,zamknieto” w rezerwatach wiele cennych muraw kserotermicznych, jednoczesnie zaka-
zujac na nich jakichkolwiek dzialan zwigzanych z wczeéniejszym uzytkowaniem — wypasem,
koszeniem, wypalaniem. Spowodowato to uruchomienie sukcesji wtérnej, ktéra dos¢ szybko
doprowadzita do przeksztatcenia dawnych, otwartych zbiorowisk murawowych w cieptolubne
zaro$la i lasy. Skutkiem jest drastyczny spadek liczby rzadkich gatunkéw kserotermicznych, dla
ktérych niegdy$ powotano rezerwat. W niektérych miejscach, paradoksalnie, rezerwaty chro-
niace fragmenty niele$nej roslinnosci cieplolubnej sg najbardziej zagrozonymi stanowiskami
tych rzadkich siedlisk. Na szczescie dzisiaj jesteSmy bogatsi o zte doswiadczenia poprzednikéw,
a nasza wiedza na temat powstawania i utrzymywania si¢ muraw kserotermicznych jest wieksza.
Wiemy, ze ich utrzymywanie uzaleznione jest od specyficznych metod gospodarowania.

Wiele badan pokazalo, ze tworzenie si¢ specyficznej roslinnosci péinaturalnej, w tym mu-
raw kserotermicznych nie jest wcale fatwym ani szybkim procesem. Wiele czynnikow, ktére
wspoluczestniczyto w tworzeniu tych cennych ekosystemdw jest jeszcze obecnie zagadka. Row-
niez ich kombinacje okazaly si¢ nie bez znaczenia. Odmienne skutki daje nie tylko rézny sposéb
uzytkowania (wypalanie, koszenie, wypasanie, przeorywanie), ale takze termin, czgstotliwos¢,
intensywno$¢ ich wykonywania, a nawet stosowane narzedzia.

1.4.4.1. Wypas

Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ muraw kserotermicznych istnieje dzieki wypasowi.
Czesto stosowana praktyka byto wypasanie mieszanego stada — owiec, koz, pojedynczych sztuk
bydta i koni. Przewaznie na tak ekstremalne siedliska, ze stabej jakosci baza pokarmowa nada-
waly sie najbardziej pierwotne, stare odmiany zwierzat gospodarczych. Przyktadem mogg by¢
owce wrzosowki hodowane przez Klub Przyrodnikéw w Owczarach nad Odra.

Selektywne zgryzanie przez owce, ktore wybierajg rosliny miekkolistne, omijajac te o budowie
kseromorficznej, prowadzi do uregulowania sktadu gatunkowego muraw kserotermicznych - po-
zbycia si¢ ekspansywnych gatunkéw takowych i ruderalnych, a pozostawienia kserotermicznych.
Zwierzeta domowe w naturalny sposob ograniczajg rozprzestrzenianie si¢ krzewéw oraz drzew. Po-
zostawiajgc bardziej zwarte i starsze zarosla, a zgryzajac otwarte powierzchnie muraw, prowadzg do
powstania dynamicznej mozaiki, a co za tym idzie wiekszej roznorodnosci siedlisk kserotermicz-
nych. Ponadto zwierzeta domowe podczas wypasu wzruszajg powierzchnie ziemi, niszczac zwartg
miejscami warstwe martwych roélin, ktéra negatywnie wplywa na rozwdj gatunkéw kserotermicz-
nych i odstaniajac fragmenty golej ziemi. Ulatwia to dostep $wiatta do nizszych partii runa i rozwdj
$wiattozadnych siewek roélin murawowych, a takze uruchomienie banku nasion w glebie.
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Fot. 131. Owce wrzosowki pasqgce si¢ na murawie kserotermicznej w dolinie Odry (Fot. K. Baratiska)
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Fot. 132. Koza pasqgca si¢ na murawie kserotermicznej (Fot. K. Baratiska)

Fot. 133. Swiezo zgryziona przez owce murawa kserotermiczna.
Zwierzeta pozostawily jedynie kepy ostnicy wlosowatej (Fot. K. Baratiska)
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Wypas prowadzony na kilku murawach ma réwniez inng duzg zalete — sprzyja rozprze-
strzenianiu sie diaspor gatunkéw kserotermicznych miedzy izolowanymi platami muraw.
Dosy¢ szczegotowe badania na temat przenoszenia nie tylko gatunkéw roélin, ale i zwierzat
przeprowadzono w Wielkiej Brytanii. Okazalo sig, Ze jedna owca moze przenies¢ nasiona 85
gatunkéw murawowych w swoim futrze — gtéwnie na piersi i na szyi. Decydujacymi czynnika-
mi majacymi wplyw na przenoszenie diaspor przez owce ma wysokos$¢ roéliny, powierzchnia
nasion oraz spos6b poruszania sie zwierzecia, w przeciwienistwie do dtugosci okresu kwitnienia
oraz frekwencji gatunku na murawie, ktdre okazaly si¢ praktycznie nieistotne. Nasiona, zaréw-
no o powierzchni chropowatej jak i gtadkiej moga by¢ ,noszone” na owcy 7 miesiecy, lacznie z
najdluzszymi dystansami, jakie zwierz¢ ma do pokonania. Co ciekawe, badania Brytyjczykow
wykazaly réwniez, Ze na owcach czesto przenoszone s zwierzeta wystepujace na murawach.
Zaobserwowano, ze z tego typu ,,$rodka lokomocji” najwiekszymi korzystajacymi zwierzetami
byty jaszczurki. Najczedciej na zwierzetach gospodarczych przenoszone byly jednak koniki pol-
ne, ktére w ten sposéb przemierzaly trasy nawet do 500 m.

Nalezy pamieta¢, ze wypas dziala pozytywnie na murawy tylko wtedy, kiedy jest eksten-
sywny. Zbyt duze stado na matej powierzchni moze doprowadzi¢ do zniszczenia cennej ro-
$linnoéci kserotermicznej. Przyjeto, ze optymalna liczba zwierzat, wypasanych ekstensywnie
na murawie powinna odpowiada¢ 0,5 DJP/ha (wigcej informacji na ten temat - w rodziale: 2.2.
Mozliwosci uzytkowania gospodarczego).

1.4.4.2. Koszenie

Rzadziej stosowang metodg gospodarowania na murawach kserotermicznych jest kosze-
nie. Zdania, co do wplywu takiego typu uzytkowania siedliska 6210 sg podzielone. Wydaje sie, ze
na niektérych bardziej mezofilnych murawach moze on by¢ stosowany. Z pewnoscig nie zastapi
jednak wypasu. W wiekszosci przypadkéw doprowadza do rozwoju ekspansywnych traw, gléw-
nie rajgrasu oraz zubozenia charakterystycznego skfadu gatunkowego muraw. Udowodniono
réwniez, ze w stosunkowo szybkim czasie doprowadza do eliminacji gatunkéw ostnic. Koszenie
wplywa wlasciwie tylko na eliminowanie biomasy, nie wzrusza jednak gleby i nie doprowadza
do tworzenia sie platéw odkrytej gleby tak jak wypas. W zwiazku z tym, w Niemczech testo-
wano metode koszenia taczonego z przeorywaniem wierzchniej warstwy gleby. W warunkach
Europy zachodniej ta metoda sie sprawdzila, nie byta jednak testowana w Polsce.

1.4.4.3. Wypalanie

Kontrowersyjng metoda gospodarowania na murawach kserotermicznych jest wypalanie.
Kontrolowane pozary na tego typu siedliskach od lat byty sposobem na poradzenie sobie ze zbyt
duzg ilo$cig nagromadzonej materii organicznej. Najprawdopodobniej stosowane byly niezbyt
regularnie i tylko takie wplywaly pozytywnie na zbiorowiska muraw. Z dotychczasowych ob-
serwacji wynika, ze wypalanie jako pozytywny czynnik ksztattujacy murawy kserotermiczne
powinno mie¢ charakter szybkich pozaréw, oddzialywujacych jedynie na wierzchnia warstwe
siedliska. Mozliwe, ze zbyt dlugo trwajacy pozar doprowadza do nadmiernego nagrzania sie
gleby i uszkodzenia czesci podziemnych roélin. Wykazano, ze wiele gatunkéw muraw ksero-
termicznych dobrze reaguje na drastyczny, ale krétkotrwaly wzrost temperatury. Zaden z ba-
danych gatunkéw nie zareagowal natomiast pozytywnie na obecno$¢ dymu, popiotu i zweglo-
nych resztek rodlinnych. Wiele gatunkéw (w tym zwierzat) muraw kserotermicznych wykazuje
przystosowanie do tego typu zaburzen. Niektdre roéliny (np. sasanka) dopiero przy wysokich
temperaturach wydajg nasiona, natomiast wiele bezkregowcéw zamieszkujacych murawy kopie
glebokie nory, ktére pozwalajg im podczas pozaru zejs¢ ponizej silnie nagrzewajacej sie przypo-
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wierzchniowej warstwy gleby. Gatunkami, ktére wg naukowcéw niemieckich zmniejszajg swoja
liczebno$¢ podczas stosowania tej metody gospodarowania sg $limaki i motyle. W wielu krajach
Europy zachodniej ogient wprowadzany jest jednak jako czynnik wspomagajacy odtwarzanie i
utrzymywanie cennych siedlisk, w tym muraw kserotermicznych. Prawdopodobnie jest to naj-
lepsza i w przypadku dobrego wykonania najtafisza alternatywa dla wypasu, ktéry w obecnych
warunkach nie wszedzie jest mozliwy do wprowadzenia.

W Polsce na razie prowadzone sg jedynie obserwacje roélinnosci po przypadkowych po-
zarach - niewywolywanych specjalnie na potrzeby ochrony. Wyniki tych obserwacji s bardzo
rézne. Na niektérych murawach pozar doskonale sprawdza sie jako metoda czynnej ochrony -
obserwowane byly platy, na ktérych po wypaleniu nastepowalo polepszenie struktury roélinno-
$ci, wzrost liczby gatunkéw kserotermicznych i np. drastyczny spadek pokrywania przez rajgras.
W innych miejscach po przejéciu pozaru nastepowala silna ekspansja trzcinnika piaskowego. W
corocznie wypalanych murawach ostnicowych stwierdzano silne zubozenie gatunkowe - po-
wstawaly zbiorowiska kadlubowe tworzone przez ostnice wlosowata. Czesto spotykanym przy-
padkiem jest silna ekspansja pajecznicy galezistej. Tych kilka przykladéw pokazuje jak mato
wiemy jeszcze o tej metodzie ksztaltowania muraw kserotermicznych. Istnieje silna potrzeba
przeprowadzenia wielu badan oraz doswiadczen zwigzanych z kontrolowanymi pozarami.

i TeA ; e AL
Fot. 134. Doskonale odtworzona po wiosennym pozarze kwietna murawa kserotermiczna
(Fot. K. Baratiska)
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1.5. Wystepowanie, rozmieszczenie i stan zagrozenia w Europie

Konkretne dane przedstawione ponizej dotyczg jedynie podtypéw 6210-1-3.

Murawy kserotermiczne spotykane sa gléwnie w potudniowo-wschodniej i potudniowej
czedci Europy. Siedlisko 6210 stwierdzono w 22 krajach Europy: w Wielkiej Brytanii, Austrii,
Belgii, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Niemczech, Hiszpanii, Holandii, Irlandii,
Luxemburgu, Polsce, Portugalii, Stowenii, Szwecji, we Wloszech, na Stowacji, Wegrzech, Litwie
oraz Lotwie. Szacuje sig, ze w tych krajach pozostalo jeszcze ok. 7500 km? tego typu roslinno$ci
- najwiecej we Wloszech (2589 km?) i we Francji (1349 km®), najmniej w Holandii (0,7 km?),
Finlandii (1,5 km?) i Belgii (2,5 km?). Najwieksza powierzchnie siedlisko 6210 zajmuje w regio-
nie Kontynentalnym. Natomiast najwyzszy procent powierzchni chronionej przez sie¢ Natura
2000 siedlisko 6210 zajmuje w regionie Mediterranskim (40%).

W wigkszosci krajow Europy stan muraw kserotermiczny uznany zostal jako zly. Jedynie
w Portugalii oraz we Wloszech jako zadowalajacy. Zaledwie w kilku przypadkach powierzchnia
tego siedliska jest stabilna (oprécz wymieniowych wyzej dwoch panstw m.in. w Szwecji i na
Wegrzech); w pozostalej czesci Europy — drastycznie spada. Badania dowodza, ze powierzchnia
muraw kserotermicznych w Europie, miedzy rokiem 1975 a 1998 zmniejszyta si¢ o 12%.

Jako gléwne przyczyny zanikania muraw kserotermicznych w Europie podaje si¢: zmiang
uzytkowania gruntéw, porzucenie wypasu, zabiegi agrotechniczne (gtéwnie nawozenie), zale-
sianie, zanieczyszczenia powietrza i gleby, wnikanie gatunkéw obcych, uprawianie sportéw w
obrebie platéw muraw (m.in. jazda na motorach, golf), wydobywanie surowcéw mineralnych,
rozbudowa aglomeracji miejskich. W niektérych przypadkach réwniez koszenie, wypalanie,
zbyt intensywny wypas, wydeptywanie oraz rozwdj sieci komunikacyjnych.
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Tab.4. Wybrane cechy siedliska 6210 w Polsce i innych krajach UE (z uwzglednieniem regionéw

biogeograficznych) na podstawie raportéw z roku 2006 (zrédto: http://circa.europa.eu/)
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Austria ALP 22542 X90-06 | 200 - 90-06 101, 120, 141, 161, 400, 954
Austria CON 20461 X 90-06 50 - 90-06 101, 120, 141, 161, 400, 954
Belgia ATL 60 =97-06 | 001 | =97-06 120, 141, 702, 979
. 141, 161, 190, 301, 400, 423,
Belgia CON 1410 - 94-06 2.5 =94-06 500, 620, 624, 720, 950
Czechy CON 38737.93 - 01-06 147 - 01-06 141, 162, 952, 971
Czechy PAN 2629.83 -01-07 10 -01-06 141, 162, 952, 971
Dania ATL 6500 =94-06 4 X 94-06 | 100,120, 141, 171, 400, 952
Dania CON 29400 =94-06 39 - 94-06 100, 120, 141, 171, 400, 952
Estonia BOR 25000 =00-06 50 ~00-06 | 100120 142’5%)61’ 300, 400,
Finlandia BOR 19200 =50-06 1.5 _50-06 | 100141 16(;’01171’ 331, 400,
600, 120, 140, 141, 161, 170,
180, 240, 243, 250, 251, 301,
Francja ATL 180356 =98-05 323 -95-06 | 400,401, 402, 403, 410, 502,
503, 601, 603, 623, 720, 950,
952, 954
100, 120, 140, 141, 150, 161,
170, 180, 240, 250, 251, 301,
Francja CON 140666 =98-05 335 -95-06 | 401,403,420, 502, 600, 604,
607, 620, 623, 720, 950, 952,
954, 703
100, 120, 141, 150, 161, 301,
Francja ALP 20751 =98-05 289 -95-06 | 400, 500, 623,950, 101, 401,
403
Irlandia ATL 31300 =95-06 531 -95-06 120, 140, 141, 301, 954
Litwa BOR 64790 =01-06 40 -01-06 141, 161, 300, 403, 620, 950
101, 120, 141, 250, 401, 502,
Luksemburg CON 1780 X00-06 | 392 | X00-06 P
101, 102, 141, 150, 180, 401,
Lotwa BOR 64589 =00-06 11 -30-06 951, 954
Hiszpania ALP 1330455 | Xniedot | 541.35 | X nie dot 141, 163, 190, 400
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101, 120, 141, 161, 400, 954 22542 > 200 FvV Ul XX Ul Ul
101, 120, 141, 161, 400, 954 20461 > 50 Fv Ul XX Ul Ul
120, 141, 702, 979 60 0.01 FvV | FV Ul Ul Ul
160, 301, 40%’5%00’ 620, 720, >>1410 >>2.5 U2 U2 U2+ Ul U2
141, 162, 952, 971 38737.93 147 U2 U2 U2 Ul U2
141, 162, 952, 971 2629.83 10 U2 U2 U2 Ul U2
100, 141, 171, 400, 952 6 500 nie dotyczy | FV XX U2 U2 U2
100, 141, 171, 400, 952 29400 > 39 FvV U2 U2 U2 U2
100, 120, 141, 161, 300, 400, 25000 50 FV FV Ul- Ul- Ul-
850
141, 160, 171, 331, 400, 701 19200 >1.5 Fv | U2- U2- U2- U2-
600, 120, 140, 141, 161, 170,
180, 240, 243, 250, 251, 301,
400, 401, 402, 403, 410, 502, 180356 > 323 Fv | U2 U2 U2 U2
503, 601, 603, 623, 720, 950,
952, 954
100, 120, 140, 141, 150, 161,
170, 180, 240, 250, 251, 301,
401, 403, 420, 502, 600, 604, > 140666 >335 Ul U2 U2 U2 U2
607, 620, 623, 720, 950, 952,
954, 703
100, 120, 141, 150, 161, 301,
400, 500, 623, 950, 180, 401, 20751 Nie dotyczy | FV Ul XX Ul Ul
403, 250, 251
120, 140, 141, 301, 954 31300 559 Fv U2 U2 U2 U2
161, 402, 950 64790 40 FvV U2 U2 U2 U2-
101, 120, 141, 250, 401, 502, .
720, 990 nie dotyczy >3.92 Fv | U1 U1 XX U1
101, 102, 400, 951, 952, 954 64589 >11 Fv | U2- U2 Ul U2-
141, 163, 190, 400 13304.55 541.35 XX | XX XX XX XX
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Holandia ATL 700 + 50-06 0.7 - 80-06 141, 150, 951, 990
Niemcy ALP 4104.80 =90-06 28 -90-06 100, 101, 120, 950
Niemcy ATL 9044.85 =94-06 7.45 - 94-06 101, 141, 1639’91)90’ 251,790,

101, 120, 141, 163, 190, 690,

Niemcy CON 214565.66 =90-06 | 359.62 -90-06 702, 730, 790, 950, 952, 971,

990
Polska ALP 3100 - 59-04 0.5 - 81-04 141, 301, 502, 950
102, 140, 141, 161, 180, 251,
Polska CON 73900 = 04-06 100 - 01-06 421, 624, 740, 900, 950, 952,
975
101, 161, 171, 180, 250, 301,
Portugalia MED 16875.35 =94-06 | niedot | =94-06 403, 423, 501, 502, 511, 623,
702, 720, 948, 950

Stowacja ALP 1822 - 00-06 154.43 - 00-06 101, 141, 1619’5101’ 930, 951,
Stowacja PAN 427 =00-06 43.66 - 00-06 101, 141, 1619’5101’ 930, 951,
Stowenia ALP 7630 =54-04 200 - 54-04 101, 120, 141

Stowenia CON 10370 =54-04 400 - 54-04 101, 120, 141

. 100, 101, 110, 120, 141, 161,

Szwecja ALP 3900 =01-06 0.4 =01-06 171, 702, 952

100, 101, 110, 120, 141, 161,

Szwecja BOR 60000 =01-06 126 =01-06 171, 401, 402, 410, 502, 601,
702, 952

100, 101, 110, 120, 141, 161,

Szwecja CON 11800 =01-06 63 =01-06 171, 401, 402, 410, 502, 601,
702, 952

Wegry PAN 30363.5 =00-06 80 =00-06 110, 160, 950, 951, 954, 976

Wielka Brytania 101, 120, 140, 141, 162, 702,
ATL 71682 =94-06 513 -90-98 950, 954

Wtochy ALP 9700 =94-06 436 =94-06 141, 950
Wlochy CON 16550 =94-06 565 =94-06 141, 950
Wtochy MED 22691 =94-06 1588 =94-06 141, 950

* Okres, na podstawie ktérego szacowano trend zasiegu i powierzchni.
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951, 952 700 0.75 FV Ul Ul FV Ul
100, 101, 120, 950 4104.80 29 FV Ul Ul Ul Ul
101, 141, 16?;’91)90’ 251,750, 9044.85 7.55 FvV Ul Ul Ul Ul
101, 120, 141, 163, 190, 690,
702, 730, 790, 950, 952, 971, | 214565.66 362.12 FvV Ul XX Ul Ul
990
950, 952 3100 0.5 Ul Ul Ul Ul Ul
101, 141, 161 73900 100 FvV U2 Ul U2 U2
101, 161, 171, 180, 251, 301,
403, 423, 501, 502, 511, 623, 16875.35 | < niz obecnie| FV FvV Fv FvV FvV
703, 720, 948, 950
141, 161, 301, 950, 951, 954 > 1822 > 15443 Ul XX Fv XX Ul
141, 161, 301, 950, 951, 954 427 > 43.66 Fv | XX FvV XX XX
101, 120, 141 7630 >200 FV U2 U2 U2 U2
101, 120, 141 10370 > 400 FvV U2 U2 U2 U2
120, 141, 161, 171, 702, 952 3900 2 FvV U2 U2- U2- U2-
100, 101, 110, 120, 141, 161,
171, 401, 402, 410, 502, 702, 60000 500 FvV U2 U2- U2- U2-
952
100, 101, 110, 120, 141, 161,
171, 401, 402, 410, 502, 601, 11800 120 FvV U2 U2- U2- U2-
702,952
110, 160, 950, 951, 954, 976 30363.5 120 FV U2 U2 Ul U2
101, 120, 140, 141, 162, 702,
950, 954 71682 513 Fv | Ul- | U2+ FV U2+
180, 720 9700 436 FV FV FV FV FV
180, 720 16550 565 1Y% FV FV FV FV
180, 720 22691 1588 Fv FV FV FV FV
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Objasnienia do tabeli 2:

Regiony biogeograficzne:
ALP - alpejski

CON - kontynentalny
ATL - atlantycki

BOR - borealny

MED - $rédziemnomorski

Trend:

= stabilny
+ wzrost
- regresja

Oddzialywania i zagrozenia:
kod nazwa dzialalno$ci

ROLNICTWO, LESNICTWO

100 uprawa

101 zmiana sposobu uprawy

102 koszenie, $cinanie

110 uzywanie pestycydow

120 nawozenie /nawozy sztuczne/

140 wypas

141 zarzucenie pasterstwa

150 restrukturyzacja gospodarstw rolnych
160 gospodarka lesna - ogdlnie

161 zalesianie

162 sztuczne plantacje

163 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia)
170 hodowla zwierzat

171 wypas zwierzat gospodarczych

180 wypalanie

190 dziatalnos¢ rolnicza lub lesna niewymieniona

powyiej

RYBACTWO, LOWIECTWO I ZBIERACTWO
240 pozyskiwanie / usuwanie fauny, ogélnie

243 lapanie w sidla, zatruwanie, ktusowanie

250 pozyskiwanie / usuwanie roslin - ogélnie
251 pladrowanie stanowisk roslin

GORNICTWO I WYDOBYWANIE SUROWCOW
300 wydobycie piasku i zwiru

301 kamieniotomy

331 kopalnie odkrywkowe

URBANIZACJA, PRZEMYSE 1 ZBLIZONE RODZAJE
AKTYWNOSCI

400 powierzchnie zurbanizowane, osiedla ludzkie

401 zabudowa ciagla

402 zabudowa nieciagta

403 zabudowa rozproszona

410 powierzchnie przemystowe i ustugowe

420 odpady, Scieki

421 pozbywanie si¢ odpadéw z gospodarstw domowych
423 pozbywanie si¢ obojetnych chemicznie materiatow

TRANSPORT I KOMUNIKACJA

500 sie¢ transportowa

501 $ciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe
502 drogi, szosy

503 drogi kolejowe, w tym TGV

511 linie elektryczne

WYPOCZYNEK I SPORT

600 infrastruktura sportowa i rekreacyjna

601 pole golfowe

603 stadion

604 bieznie, tory

607 boiska

620 sporty i rozne formy czynnego wypoczynku,
uprawiane w plenerze

623 pojazdy zmotoryzowane

624 sporty wspinaczkowe, chodzenie po gérach,
speleologia

690 inne mozliwe oddziatywania aktywnosci
rekreacyjnej i sportowej, niewspomniane powyzej

SKAZENIA I INNE RODZAJE ODDZIALYWAN
CZLOWIEKA

701 zanieczyszczenia wod

702 zanieczyszczenie powietrza

703 zanieczyszczenie gleby

720 wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie

730 poligony

740 wandalizm

790 inne rodzaje zanieczyszczen lub oddziatywan
czlowieka

SPOWODOWANE PRZEZ CZLOWIEKA ZMIANY
STOSUNKOW WODNYCH
850 Modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogdlnie

PROCESY NATURALNE

(BIOTYCZNE I ABIOTYCZNE)

900 erozja

948 pozar (naturalny)

949 inne naturalne katastrofy

954 inwazja gatunku

971 konkurencja

975 brak mozliwosci zapylania

976 szkody wyrzadzane przez zwierzyne fowna
979 inne lub mieszane formy migdzygatunkowej konku-
rencji wérdd roslin

990 inne naturalne procesy
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Sumaryczna ocena stanu ochrony siedliska

Stan ochrony

Parametr FV Ul U2 XX
Zasieg Stabilny (w rbwnowa- | Inne Duzy spadek: rowno- | Catkowity brak
dze dynamicznej) lub | kombinacje |znaczny z utratg wiecej |informacji lub
wzrastajacy ORAZ nie niz 1% powierzchni informacje nie
mniejszy niz ‘wlasciwy zasiegu na rok w okre- | wystarczajace do
referencyjny zasieg’ sie podanym przez kraj | oceny
czlonkowski LUB utrata
wiecej niz 10% po-
wierzchni ‘wla$ciwego
referencyjnego zasiegu’
Powierzchnia Stabilna (w rbwnowa- | Inne Duzy spadek: row- Calkowity brak
zajmowana przez |dze dynamicznej) lub |kombinacje |noznaczny z utratg informacji lub
typ siedliska w wzrastajaca ORAZ nie powierzchni wigkszej | informacje nie
ramach zasiegu | mniejsza niz ‘wias- niz 1% rocznie (warto$¢ | wystarczajace do
ciwa referencyjna wskaznikowa dla kraju | oceny
powierzchnia” ORAZ moze by¢ inna niz 1%
brak znaczgcych zmian jesli zostanie to odpo-
co do rozmieszczenia wiednio uzasadnione)
w obrebie zasiegu (jesli w czasie okre§lonym
taka informacja jest przez kraj czlonkowski
dostepna) LUB bardzo duze zmia-
ny w rozmieszczeniu
w obrebie zasiegu LUB
ubytek wigcej niz 10%
‘wlasciwej referencyjnej
powierzchni’
Specyficzna Dobrze zachowane i Inne Ponad 25% powierzch- | Catkowity brak
struktura i funk- |brak znaczacych zbu- |kombinacje |niw niewlasciwym informacji lub
cja (z uwzgled- zen i zagrozen stanie pod wzgledem informacje nie
nieniem wystepo- zachowania specyficz- | wystarczajace do
wania typowych nej struktury i funkcji | oceny
gatunkow) (wlaczajajac w to stan
typowych gatunkow)
Perspektywy za- | Perspektywy zachowa- |Inne Perspektywy zacho- Calkowity brak
chowania (w od- |nia siedliska dobre lub |kombinacje |wania siedliska s zte, |informacjilub
niesieniu do za- | doskonate; nie prze- mozna si¢ spodziewaé |informacje nie
siegu, powierzch- | widuje si¢ znaczacego silnego wptywu czynni- | wystarczajace do
ni oraz specyficz- | oddzialywania czyn- kow zagrazajacych, nie | oceny
nej struktury i nikéw zagrazajacych; mozna zagwarantowac
funkeji przetrwanie w diuzszej przetrwania w dluzszej
perspektywie czasowej perspektywie czasowej
zapewnione
Ocena ogodlna Weszystkie FV lub 3 FV | Jeden lub Jeden lub wiecej U2 Dwa lub wigcej
stanu ochrony ijeden XX wiecej Ul, XX w kombinacji
brak U2 z FV lub wszyst-
kie XX
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Fot. 135. Zalesiona murawa kserotermiczna w rezerwacie Broczéwka (Fot. K. Barariska)

Fot. 136. Rozwijajqgca si¢ zabudowa u podnozy skat wapiennych
- miejsca wystepowania muraw kserotermicznych (Fot. K. Barariska)
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Trzeba sie jednak liczy¢ z faktem, zZe dane o wystepowaniu muraw kserotermicznych w
poszczegdlnych krajach mogg by¢ zaburzone przez problemy zwiazane z rozréznianiem siedlisk
6210 i 6240%. Prawdopodobnie w wielu panstwach ,,subpannonskie murawy stepowe” byty pre-
ferowane jako siedlisko priorytetowe. Wiele ptatéw ,poinaturalnych, suchych muraw i zarosli
na podlozu wapiennym, nalezacych do klasy Festuco-Brometea” moglo by¢ zaliczone jako sied-
lisko 6240*. Z drugiej strony, zasieg i powierzchnia siedliska 6210 z pewnoscig ulegng zwieksze-
niu po dodaniu informacji odnosénie podtypu 6210-4 - ziolorosla kserotermiczne.

1.6. Wystepowanie, rozmieszczenie i stan ochrony w Polsce
1.6.1. Oszacowanie polskich zasobow

W ostatnich latach bardzo poszerzyta sie wiedza na temat wystepowania muraw kseroter-
micznych w Polsce. Siedlisko 6210 bylo przedmiotem inwentaryzacji siedlisk naturowych w La-
sach Panstwowych w latach 2006-2007, inwentaryzacji BULIGL na cze$ci obszaréw nienalezacych
do LP, a takze monitoringu siedlisk przyrodniczych IOP PAN. Podczas tych prac zdobyto duza
wiedze na temat omawianego siedliska, nadal jednak nie jest ona wystarczajaca do podania kon-
kretnych danych liczbowych na temat powierzchni zajmowanej przez murawy kserotermiczne w
kraju. Najwieksza bolaczkg jest duze niedoszacowanie powierzchni zajmowanej przez siedlisko
6210 poza Lasami Panstwowymi, zwlaszcza na terenach prywatnych. Inwentaryzacja siedlisk na
terenie LP oraz inwentaryzacja poza LP wykonana przez BULIGL nie zawsze byla prowadzona
przez odpowiednio przygotowanych specjalistéw. Zwazywszy na duze trudnoéci w odrdznianiu
siedliska 6210 od innych zdobyte dane na temat powierzchni moga by¢ mato wiarygodne.

Na podstawie istniejgcych informacji mozna jednak szacowaé, ze w Polsce wystepuje ok
10 000 ha muraw kserotermicznych w rejonie Kontynentalnym oraz 50 ha w rejonie Alpejskim.
Pewne jest, ze powierzchnia ta ciggle sie zmniejsza. Wiekszo$¢ zinwentaryzowanych platéw
muraw kserotermicznych jest silnie zdegenerowana, ich stan uznano za niezadowalajacy lub zly
zaréwno w jednym, jak i drugim rejonie.

1.6.2. Zasi¢g i rozmieszczenie

Wieloletnie badania pozwalajg natomiast na okreslenie gléwnych obszaréw wystepowa-
nia muraw kserotermicznych w Polsce.

Najwieksze skupienie muraw kserotermicznych (podtypu 6210-1 do 3) w naszym kraju
wystepuje w obrebie Regionu Kontynentalnego — w okolicy $rodkowych i dolnych odcinkéw
dolin Odry i Wisly oraz w Iaczacej je Pradolinie Torutisko-Eberswaldzkiej, na Dolnym Slgsku,
w Malopolsce oraz na Lubelszczyznie, a takze wzdtuz doliny Bugu. Ciekawe fragmenty muraw
znajdujg sie réwniez w Polsce péinocno-wschodniej — na Suwalszczyznie. W Regionie Alpej-
skim gltéwne skupienie muraw kserotermicznych przypada na Pieninski Park Narodowy.

Mniej poznane jest rozmieszczanie cieptolubnych okrajkéw (podtyp 6210-4). Ich zasieg w
kraju jest z pewnoscia wiekszy niz muraw kserotermicznych. Najliczniej wystepuja w miejscach
najwiekszego skupienia gatunkéw kserotermicznych, w regionach gdzie krajobraz jest jeszcze
najmniej przeksztalcony intensywng gospodarka. Do takich rejonéw Polski naleza: Niecka Ni-
dzianska, Wyzyna Lubelska, Dolina Bugu, Suwalszczyzna, dolina dolnej Wisly, dolina dolnej
Odry. Duze skupienia cieptolubnych okrajkéw obserwowano réwniez na Dolnym Slasku oraz
w Dolinie Warty.
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Czynnikiem determinujacym rozmieszczenie flory kserotermicznej na terenach nasze-
go kraju, byta wedréwka gatunkéw ,,stepowych” w okresie ocieplenia po ustgpieniu ostatniego
lodowca. Nastepnie o rozmieszczeniu zbiorowisk roslinnoséci cieplolubnej zaczal decydowa¢
czynnik antropogeniczny w polaczeniu ze specyficznymi warunkami siedliskowymi. Wszedzie
tam gdzie na cieptych i suchych zboczach zasobnych w wapn istniata gospodarka pasterska two-
rzyly si¢ zbiorowiska mniej lub bardziej zblizone do muraw kserotermicznych. Obecnie na nizu
murawy kserotermiczne najczesciej spotykane sa na zboczach dolin rzecznych oraz suchych
dolin, rynien jeziornych i pagérkéw morenowych. Na wyzynach takze w obrebie wawozow les-
sowych oraz wychodni skalnych.

Podtyp 6210-1 — kserotermiczne murawy naskalne

Gléwne obszary wystepowania podtypu 6210-1 to Jura Krakowsko-Czestochowska, Pie-
nifiski Pas Skalkowy, Wyzyna Slaska oraz Rejon Sudetéw.

Na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej kserotermiczne murawy naskalne grupuja
sie gtéwnie w potudniowej czedci, gdzie w 1956 r. dla ochrony tych cennych siedlisk i wielu
innych utworzono Ojcowski Park Narodowy, a kilkadziesigt lat pdzniej, w 1981 r. powotano
Zesp6l Jurajskich Parkéw Krajobrazowych. Gtéwng atrakcjg OPN jest przecinajgca Park dolina
Pradnika, zbudowana gtéwnie z wapieni. Na odstonietych $cianach skalnych i ostaricach wy-
tworzyly sie platy kserotermicznych muraw naskalnych. Najciekawsze stanowiska to Grodzisko
- masyw Dlugiej Skaly, Géra Koronna - Skaly Kawalerskie, Skata Krzyzowa w Pradniku Korz-
kiewskim, Géra Koronna - Skaly Krukowskiego, Skaly Wdowie i Skaly Panienskie. Na terenie
obszaru Natura 2000 Ostoja Olsztynisko-Mirowska murawy naskalne zachowaly sie na Gorze
Biaklo, Gorze Zamkowej i na Gérach Towarnych. W Ostoi Srodkowojurajskiej natomiast na
Zegarowych Skatach, Cisowcu Wielkim, Czubatce, Rolkowej Skale, Gérze Zboréw i w okolicy
wsi Niegowonice.

Pieninski Pas Skalkowy jest strukturg geologiczng zbudowang ze skal wapiennych, ktéra
na terenie Polski ciggnie si¢ od wsi Stare Bystre do doliny Bialej Wody. W duzej mierze pokryta
jest utworami trzecio- i czwartorzedowymi, miejscami pojawia si¢ jednak w postaci niewielkich
pasm odkrytych skal wapiennych, na ktorych czesto spotykane sa murawy naskalne. Najwiek-
szym i nabardziej znanym takim pasmem sa Pieniny, a takze Skalice Nowotarskie wystepujace
na zachodnim krancu Pasa Skalkowego. Czes$¢ Pieninskiego Pasa Skatkowego to réwniez prze-
tomowy fragment doliny rzeki Biatki lezacy na terenie rezerwatu Przelom Biatki pod Krempa-
chami - jedno z ciekawszych stanowisk muraw naskalnych.

W obrebie Wyzyny Slaskiej, platy podtypu 6210-1 grupuja sie glownie w jej wschodniej
cze$ci — graniczacej z Jurg Krakowsko-Czgstochowska.

W okolicy Sudetéw kserotermiczne murawy naskalne mozna spotka¢ na Pogérzu Za-
chodniosudeckim - gléwnie w jego potnocnej czesci (Pogorze Kaczawskie i Bolkowsko-Wat-
brzyskiem); Przedgérzu Sudeckim - réwniez gtéwnie w potnocnej czesci (Masyw Slezy, Wzgé-
rza Strzegomskie) oraz w Goérach Sowich. W obszarze Natura 2000 Géry Bardzkie murawy na-
skalne zachowaly si¢ w rejonie Przetomu Nysy Klodzkiej. Sposréd rezerwatéw Dolnego Slaska,
chronigcych naskalne murawy kserotermiczne nalezy wymieni¢ Gére Mitek, Gére Radunieg,
Kruczy Kamien i Wilczg Gére. Pojedyncze stanowiska siedliska 6210-1 notowane byly réwniez
z Masywu Snieznika, m.in. z kamieniotomu w Kletnie i sgsiadujgcych skatek oraz z Pasma Kro-
wiarki.

Oprécz wymienionych wyzej rejonéw kserotermiczne murawy naskalne spotykane s3
réwniez na oderwanych stanowiskach takich jak rezerwat Weze na Wyzynie Wielunskiej w wo-
jewodztwie todzkim.
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Wedlug sprawozdania z monitoringu gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych dla siedliska
6210 typowe platy muraw naskalnych wystepuja jedynie w Pieninach, pasmie Skalic Nowotar-
skich i Spiskich oraz w potudniowej i $rodkowej czesci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej,
gdzie omawiany podtyp siedliska 6210 wyksztalca si¢ na skalach wapiennych. W zachodniej
czesdci kraju podiozem dla omawianego podtypu sa skaly andezytowe, przez co wytwarzajace
sie na nich murawy naskalne réznig si¢ nieznacznie od typowych nawapiennych muraw naskal-
nych. Nie zmienia to jednak faktu, Ze zaréwno jedne jak, i drugie murawy s3 tak samo cenne
pod wzgledem przyrodniczym.

Podtyp 6210-2 - kserotermiczne murawy ostnicowe

Podtyp 6210-2 ma szerszy zasieg. Na pdéinocy Polski typowe murawy ostnicowe (zwigzek
Festuco-Stipion) spotykane sa w dolinie dolnej i srodkowej Odry, dolinie dolnej i srodkowej Wi-
sly oraz w faczacej je Pradolinie Torunsko-Eberswaldzkiej obejmujacej fragmenty dolin Warty i
Noteci. Na poludniu natomiast murawy ostnicowe spotykane sg w pasie wyzyn, idac od zacho-
du - na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, w Niecce Nidzianskiej, na Wyzynie Kieleckiej i
Wyzynie Lubelskiej.

Tylko nad dolng Odra - gléwnie w rezerwacie le$no-stepowym Bielinek nad Odrg oraz w
projektowanym rezerwacie Stoneczne Wzgdrza koto Radunia mozna spotka¢ najbardziej skraj-
ny pod wzgledem warunkéw siedliskowych zespot ozoty i ostnicy powabnej Linosyrido-Stipe-
tum pulcherrimae.

Najpospolitszym zespotem muraw ostnicowych na pdétnocy Polski jest zespdt pieciornika
piaskowego i ostnicy wlosowatej Potentillo-Stipetum capillatae. Wystepuje on tylko w rejonie
Pomorza, Wielkopolski i Kujaw, nie pojawia si¢ na potudniu Polski, gdzie jego wikariantem jest
bogatszy gatunkowo zespot stulisza miotlowego. Liczne, ale niewielkie juz platy tego zespotu
spotykane sa wzdtuz doliny Odry, praktycznie od Szczecina na pétnocy az do Goérzycy na po-
tudniu (okolice Kostrzyna nad Odrg). Najlepiej zachowane fragmenty typowej postaci zespotu
z ostnica wldsowatg mozna oglada¢ m.in. w Cedynskim Parku Krajobrazowym - okolice miej-
scowosci Gozdowice (uzytek ekologiczny Murawa Ostnicowa), Rudnica, Kostrzynek (uzytek
ekologiczny Murawa koto Kostrzynka), Cedynia, Radun, Zaton Dolna, rezerwat Wrzosowiska
Cedynskie. W Parku Krajobrazowym Ujscie Warty spotykana jest postaé typowa oraz z ostnica
Jana, m.in. w okolicach miejscowosci Czarnéw, Goérzyca, Laski (uzytki ekologiczne Laski I'i La-
ski II), w rezerwacie Pamiecin oraz Obszarze Ochronnym Klubu Przyrodnikéw Owczary. Pla-
ty tego zespolu spotykane sg rowniez w rezerwatach Wzgérza Widokowe nad Miedzyodrzem,
Brodogory nad jeziorem Miedwie, Stary Przylep nad rzeka Plonig i Bielinek nad Odra, w oko-
licach miejscowosci Krajnik Dolny, Nawodna, Widuchowa, Moryn, Siekierki, Stare Lysogdrki,
Czelin i w wielu innych miejscach na krawedzi doliny Odry.

Czym dalej na wschéd, wzdtuz Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej tym rzadziej spotyka-
ne s3 murawy ostnicowe z ostnicg wlosowata, a tym czesciej z ostnicg Jana. Najciekawsze platy
w dolinie Warty spotykane sa w okolicach Gorzowa Wielkopolskiego (m.in. rezerwat Gorzow-
skie Murawy i uzytek ekologiczny Wieprzyce). Zubozale platy wystepuja na calej péinocnej
skarpie doliny - od Kostrzyna nad Odrg po Santok.

We wschodniej czesci Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, zajetej przez doline Noteci
najwigksze skupienie muraw ostnicowych znajduje si¢ w okolicy miejscowosci Czarnkéw oraz
Nakto nad Notecig az do Bydgoszczy.

W dolinie Wisly ptaty muraw ostnicowych wystepuja na odcinku od Kwidzyna na péino-
cy po Dobrzyn nad Wisla. Najciekawsze obiekty znajdujg si¢ na terenie Parku Krajobrazowego
Doliny Dolnej Wisty, ktory powstat w 1999 r. z polaczenia dwéch odrebnych parkéw — Nadwi-
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Ryc. 8. Wystgpowanie siedliska 6210 w Polsce (z pominigciem podtypu 6210-4)
(petnym kolorem zaznaczono gtéwne miejsca koncentracji siedliska 6210, punktami -
lokalne skupiska oderwane od zwartego zasiggu w kraju; czerwong ling zaznaczono Region Alpejski)
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Ryc. 9. Wystepowanie podtypu 6210-4 w Polsce
(obszar zaznaczony petnym kolorem to gléwne miejsca koncentracji podtypu 6210-4, na obszarze
zaznaczonym szrafem podtyp 6210-4 wystepuje rzadziej; czerwong ling zaznaczono Region Alpejski)
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$lanskiego i Chetmskiego. Na uwage zastuguja przede wszystkim rezerwaty - Ostnicowe Parowy
Gruczna (jedno z najwigkszych stanowisk ostnicy Jana nad Wisla); Géra §w. Wawrzynca i Zbo-
cza Plutowskie. Poza parkiem, do ciekawszych stanowisk muraw ostnicowych w tym rejonie
nalezy rezerwat Kulin (najbogatsze stanowisko dyptamu jesionolistnego w Polsce).

Na potudniu Polski wikariantem murawy ostnicowej z pigciornikiem piaskowym Poten-
tillo-Stipetum jest murawa ostnicowa ze stuliszem miotlowym Sisymbrio-Stipetum capillatae.
Najliczniejsze i najlepiej zachowane platy tego zespolu spotykane sa w Niecce Nidzianskiej.
W 1987 roku utworzono tu Nadnidzianski Park Krajobrazowy, ktéry chroni unikatowe formy
krasu gipsowego, a takze ogdlne walory kulturowego krajobrazu Niecki Nidzianskiej. To jedno
z gléwnych i najwigkszych stanowisk roslinnosci kserotermicznej w kraju. Platy kserotermicz-
nych muraw ostnicowych Niecki Nidzianskiej chronig m.in. rezerwaty: Krzyzanowice, Skoro-
cice, Skotniki Gérne, Przgslin, Gory Wschodnie i Winiary Zagojskie. Pojedyncze stanowiska
tego typu zbiorowisk spotykane sg na terenie Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej. Na terenie
Wyzyny Lubelskiej ptaty muraw ostnicowych mozna spotka¢ w okolicach Chetmu i Zamoscia,
a takze Kazimierza nad Wisla, chronig je réwniez rezerwaty: Géry Pieprzowe i Skarpa Do-
brska.

Wyzej wymienionym zespolom towarzysza czgsto pozostale zbiorowiska zaliczane do
podtypu 6210-2. Czesé¢ z nich spotykana jest gléwnie w potnocno-zachodniej czgsci kraju, tak
jak zesp6t lepnicy waskoplatkowej Sileno otitae-Festucetum, rzadziej na potudniu (m.in. w re-
zerwacie Biata Géra w woj. malopolskim).

Podtyp 6210-3 kserotermiczne murawy kwietne

Podtyp siedliska jeszcze bardziej rozpowszechniony niz poprzedni. W zubozalej postaci
wystepuje w obrebie calego zasiggu muraw kserotermicznych w Polsce (patrz ryc. 1). Obejmuje
wiele réznorodnych pod wzgledem struktury i obszaru wystepowania zbiorowisk roslinnych.

Na poétnocy kraju spotykane sg gléwnie 2 zespoly - klosownicy pierzastej z mitkiem wio-
sennym Adonido-Brachypodietum pinnati oraz murawa z lebiodka pospolita Origano-Brachy-
podietum pinnati. Jeszcze dosy¢ rozlegle platy tych zespoléw spotykane sg wzdtuz doliny Odry
od Szczecina az do Kostrzyna nad Odra. Na uwage zastuguja murawy w okolicy miejscowosci
Bielinek, Zaton, Radun, Krajnik, Nawodna, Moryn, Me¢tno, Dolsko, Przyjezierze, Widuchowa,
Kuréw, Moczyly oraz w rezerwatach Brodogoéry, Stary Przylep i Wzgérza Widokowe nad Mie-
dzyodrzem. Ciekawe platy tych zbiorowisk wystepuja w dolinach Ploni i Rdzycy. Na potudnie
od Kostrzyna dosy¢ dobrze zachowane murawy kwietne spotykane sag w okolicy miejscowosci
Goérzyca, Owczary (Obszar Ochronny Klubu Przyrodnikéw Owczary), Laski Lubuskie (uzytki
ekologiczne Laski I i Laski II, rezerwat Pamiecin). W dolinie Warty murawy kwietne wystepuja
miedzy Dabroszynem i Witnicg oraz od Gorzowa Wielkopolskiego do Santoka. Pod Gorzowem
znane sg z rezerwatu Gorzowskie Murawy oraz uzytku ekologicznego Wieprzyce. Na potudnie
od Krosna Odrzanskiego, w dolinie Bobru wystepuja dosy¢ dobrze zachowane kwietne murawy
kserotermiczne w okolicy miejscowosci Brzeznica i Stary Zagoér. W dolinie Noteci ptaty muraw
kwietnych wystepuja koto Czarnkowa oraz na obszarze od Nakta nad Notecig po Bydgoszcz.
W rejonie dolnej Wisty — w Zespole Parkéw Krajobrazowych Doliny Dolnej Wisty, gtéwnie w
okolicy Fordonu w Bydgoszczy, na zboczach w okolicy Swiecia, Chelmna, Wtoctawka i Dobrzy-
nia. Platy tego podtypu zachowaly si¢ w rezerwatach Brodogoéry, Géra §w. Wawrzynca, Kulin,
Ostnicowe Parowy Gruczna i Zbocza Plutowskie. Wzdtuz doliny $rodkowego i dolnego Bugu
murawy kwietne docierajg az do Zalewu Zegrzynskiego, jedne z najpiekniejszych fragmentow
wystepuja w okolicy Drohiczyna i Mielnika (rezerwat Goéra Uszescie i zespdl przyrodniczo-
krajobrazowy Glogi). Ciekawe zbiorowiska zaliczane do podtypu 6210-3 wystepuja réwniez w
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$rodkowej i péinocnej czedci woj. podlaskiego, najbardziej znane to murawy w okolicy wsi Ha¢-
ki, gdzie projektowany jest obszar Natura 2000 oraz murawy w dolinie gérnej Rospudy.

Zestaw kserotermicznych muraw kwietnych jest o wiele bardziej urozmaicony na potu-
dniu Polski. Tam, najbardziej pospolitym zespolem jest zesp6? szatwii takowej i rutewki mniej-
szej Thalictro-Salvietum pratensis — wikariant zespolu Adonido-Brachypodietum. W kadlubowej
postaci wystepuje nawet na sztucznych nasypach, walach kolejowych i na przydrozach. W petni
bogate gatunkowo i dobrze rozwiniete platy tego zbiorowiska spotykane sa natomiast rzadziej i
zazwyczaj imponuja rozmaitoécig barw i gatunkéw. Najlepszym przykltadem moze by¢ rezerwat
Skowronno oraz murawy na Wyzynie Slaskiej (m.in. w okolicy miejscowosci Piekary i Rogoz-
nik). Innym zespolem, czesto spotykanym w pasie wyzyn, a nie wystepujacym w pdinocnej i
$rodkowej Polsce jest zespdt omanu waskolistnego Inuletum ensifoliae. Jego najpickniejsze frag-
menty, czgsto bogate w gatunki storczykowatych wystepuja m.in. na terenie obszaréw Natura
2000 Kalina-Lisiniec i Waly. Niewielki zasieg, ograniczajacy si¢ praktycznie tylko do Niecki
Nidzianskiej ma zespot z seslerig blotng Seslerio-Scorzoneretum purpureae. Jego najciekawsze
platy zachowaly sie w rezerwatach Przeglin, Skotniki Gorne i Géry Wschodnie.

Inne miejsca wystepowania kserotermicznych muraw kwietnych na potudniu Polski to
obszar Natura 2000 Izbicki Przelom Wieprza oraz tereny sasiadujace (okolice miejscowosci Iz-
bica, Tarnogéra, Wal, Dworzyska); okolice Sudetéw (Masyw Snieznika; Krowiarki - gtéwnie
okolice miejscowosci Mielnik, Nowy Waliszéw, Piotrowice, Romanowo, Zelazno i Rogozka;
Géry Kaczawskie; Pogérze Kaczawskie; Pogérze Watbrzyskie, Masyw Slezy); Wyzyna Krakow-
sko-Czestochowska (gtéwnie Dolina Pradnika, Cisowiec Wielki, Czubatka, okolice wsi Niego-
wonice, Rolkowa Skala, rezerwaty Smolen, Géra Zboréw, Wawoz Bolechowicki); obszar Natura
2000 Ostoja Olsztynsko-Mirowska (Gdra Biaklo, Géra Zamkowa i Goéry Towarne); Pieninski
Pas Skalkowy (gltéwnie teren Pieninskiego Parku Narodowego, m.in. Podskalnia Géra, Gota
Gora, Grabczycha, Zamczysko, Diuga Grapa, rezerwaty Biata Woda, Waw6z Homole); Beskid
Slaski (Gora Mastyska); Niecka Nidziafiska (a w szczeg6lnoéci nie wymienione wyzej rezer-
waty Krzyzanowice, Skorocice, Winiary Zagojskie, Polana Polichno, Zlota Géra i Grabowiec);
Wyzyna Miechowska (gléwnie rezerwaty Dabie, Opalonki, Sterczow-Scianka); Lubelszczyzna
(gtéwnie rezerwaty Rogéw, Stawska Gora, Broczowka, Gory Pieprzowe, Podzamcze, Skarpa
Dobuzanska, okolice Kazimierza nad Wislg oraz obszar Natura 2000 Torfowiska Chelmskie, a
w szczegolnosci rezerwaty Bagno Serebryskie i Roskosz).

Na zachodzie kraju spotykane sa rowniez, niewystarczajaco jeszcze zbadane w Polsce
kwietne murawy kserotermiczne ze zwigzku Bromion erecti. Stanowiska tego typu zbiorowisk
podawano z Dolnego Slgska i okolic ujscia Warty.

Podtyp 6210-4 ziotoroéla kserotermiczne
Zasieg czwartego podtypu siedliska 6210 jest najmniej zbadany. Z istniejacych danych

mozna jednak wnioskowac¢, ze obejmuje praktycznie calg Polske. Zbiorowiska ziotorosli ciepto-
lubnych najczedciej spotykane sa w krajobrazie ekstensywnie uzytkowanym, o urozmaiconej
linii brzegowej réznych typéw pokrycia terenu (laséw, tak, pél uprawnych). Dlatego stosunko-
wo szeroko rozpowszechnione sg jeszcze na Pomorzu Zachodnim, Suwalszczyznie, w Puszczy
Biatowieskiej, Niecce Nidzianskiej, Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, na Wyzynie Lubelskiej,
Roztoczu, wzdtuz dolin Odry, Wisty, Warty, Noteci, Baryczy i Bugu. Najcze$ciej spotykane w
rejonach wystepowania muraw kserotermicznych, ktérych zasieg daleko jednak przekraczaja.
Rozlegle platy podtypu 6210-4 wyksztalcaja si¢ na poligonach wojskowych (m.in. poligon w
Orzyszu).
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1.6.3. Stan ochrony polskich zasobdw i jego zréznicowanie

Szacuje sie ze ok. 0,05% tacznej powierzchni obszaréw Natura 2000 w Polsce stanowig
murawy kserotermiczne. Murawy stwierdzono w 151 obszarach z listy obszaréw wystanej przez
Ministerstwo Srodowiska do Komisji Europejskiej 30 pazdziernika 2009 r. Przyjmujac zalo-
zenie, ze szacowana laczna powierzchnia tego siedliska w Polsce wynosi 10 050 ha, niewiele
ponad polowa muraw kserotermicznych (5782,93 ha) w Polsce jest objeta siecig Natura 2000.
To prawie o polowe wiecej niz w sytuacji z zeszlego roku, kiedy obszary naturowe obejmowaly
zaledwie ok. 30% polskich zasob6w siedliska 6210. Wykaz wszystkich obszaréw obejmujacych
znaczace stanowiska siedliska 6210 znajduje si¢ w tabeli 5.

Obszary o najwigkszym procencie powierzchni zajetej przez murawy kserotermiczne
znajduja si¢ gléwnie na poludniu Polski. Na Wyzynie Miechowskiej sa to Komoréw i Cho-
doéw-Falniéw, a na Lubelszczyznie — Posadow (wszystkie 3 s3 w 100% pokryte przez murawy
kserotermiczne). Najwicksza bezwzgledng powierzchnie siedliska 6210 wykazuje obszar Dolina
Srodkowej Warty (ponad 1000 ha). Co ciekawe nie byt on w przesztosci zglaszany. Dziwi row-
niez fakt, ze przy tak duzej powierzchni muraw w obszarze nieznana jest ocena siedliska (D).

Tego typu watpliwosci pojawiaja sie przy wielu obszarach oraz powierzchniach jakie zaj-
mujg na ich terenie poszczegolne siedliska. Prawdopodobnie wynika to z faktu niedoszaco-
wania powierzchni przez autoréw SDFéw zaproponowanych obszaréw. W Formularzach po-
wierzchnia siedlisk naturowych podawana jest w procentach. Czesto 1% pokrycia kojarzy si¢ z
niewielkimi rozmiarami, jednak przy obszarach o wielkosci przekraczajacej kilkadziesiat tysie-
cy hektaréw te kilka procent to czgsto grubo ponad 1 tys. ha, co przy tak rzadkich siedliskach
jak murawy kserotermiczne jest ogromng powierzchnig. Tego typu bledy z pewnoscig bedg z
czasem korygowane, na razie pozostaje bardziej krytyczne traktowanie dostepnych informacji.

Tab. 5. Siedlisko 6210 na tle sieci Natura 2000 w Polsce wg listy obszaréw wystanej przez Mini-
sterstwo Srodowiska do Komisji Europejskiej 30.10.2009 (obszary przedstawiono w kolejnosci
od najwigkszej do najmniejszej powierzchni bezwzglednej siedliska 6210, wyttuszczonym dru-
kiem zaznaczono obszary, w ktérych siedlisko 6210 stanowi > 50%).

powierzchnia s *g

powierzchnia Slbezm ;;{gta 5 §

Ip. | kod obszaru nazwa obszaru obszaru przez S c

(ha] §2

o =]

(%] (ha] °S

©
1 PLB300002 |Dolina Srodkowej Warty 57104,40 2,00 1142,09 D
2 PLH260041 | Wzgdrza Checinsko-Kieleckie 8616,50 4,01 345,52 B
3 PLH320037 |Dolna Odra 29536,00 1,00 295,36 C
4 PLH240009 | Ostoja Srodkowojurajska 5767,50 5,00 288,38 B
5 PLH140011 | Ostoja Nadbuzanska 46036,70 0,50 230,18 B
6 PLH200003 | Ostoja Suwalska 6349,50 3,20 203,18 C
7 PLH260032 | Ostoja Sobkowsko-Korytnicka 2204,10 9,15 201,68 B
8 PLH080006 | Ujscie Noteci 3994,50 5,00 199,73 B
11 PLH260034 | Ostoja Szaniecko-Solecka 8072,90 2,17 175,18 A
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12 PLH040007 | Jezioro Goplo 13459,40 1,00 134,59 C
13 PLH260029 | Ostoja Kozubowska 4256,80 2,84 120,89 C
16 PLH240015 | Ostoja Olsztynisko-Mirowska 2210,90 5,00 110,55 A
17 PLH060023 | Torfowiska Chelmskie 2124,20 5,00 106,21 A
18 | PLHO060045 |Przelom Wisly w Malopolsce 15116,40 0,70 105,81 C
19 PLH020054 | Ostoja nad Bobrem 15373,00 0,67 103,00 A
20 PLC080001 | Ujécie Warty 33297,40 0,30 99,89 B
21 PLH260010 | Lasy Suchedniowskie 19120,90 0,50 95,60 B
22 PLH020019 | Pasmo Krowiarki 5423,20 1,76 95,45 C
23 PLH260003 | Ostoja Nidziafiska 27621,50 0,30 82,86 A
24 PLH200022 | Dolina Gérnej Rospudy 4070,70 2,00 81,41 B
25 | PLHO060035 |Zachodniowolynska Dolina Bugu 1556,10 5,00 77,81 A
26 PLB240002 | Beskid Zywiecki 34988,80 0,20 69,98 C
27 | PLH260036 |Ostoja Zyznow 4480,00 131 | 5869 B
28 PLH260039 | Wzgérza Kunowskie 1868,70 2,87 53,63 B
29 PLHO060030 | Izbicki Przetom Wieprza 1778,10 3,00 53,34 B
30 | PLH320055 |Wzgdrza Morynskie 588,00 9,00 52,92 B
31 PLHO040040 |Zbocza Plutowskie 1002,40 5,06 50,72 A
32 PLH320019 | Wolin i Uznam 30792,00 0,16 49,27 C
33 PLH260033 | Ostoja Stawiany 1194,50 4,05 48,38 A
34 PLH040039 | Wloclawska Dolina Wisly 4763,80 1,00 47,64 D
35 PLB120008 | Pieniny 2336,40 2,01 46,96 D
36 PLH120013 | Pieniny 2336,40 2,01 46,96 A
37 PLH100007 | Zaleczanski Luk Warty 9317,20 0,50 46,59 C
39 | PLHI120004 |Dolina Pradnika 2180,20 2,00 43,60 C
40 PLH260019 | Dolina Kamiennej 2585,30 1,36 35,16 B
41 PLH040012 | Nieszawska Dolina Wisty 3891,70 0,85 33,08 D
42 PLH040029 | Réwnina Szubinsko-Labiszynska 2816,20 1,00 28,16 C
43 PLH120025 | Male Pieniny 1875,90 1,50 28,14 B
45 PLH240005 | Beskid Slqski 26410,30 0,10 26,41 C
46 PLH280016 | Ostoja Borecka 25340,10 0,10 25,34 D
47 PLH300004 |Dolina Noteci 50532,00 0,05 25,27 B
48 PLH160003 | Kamien Slqski 832,40 3,00 24,97 D
49 PLH020037 | Gory i Pogoérze Kaczawskie 35005,30 0,07 24,50 A
50 PLH280052 | Ostoja Napiwodzko-Ramucka 32612,80 0,07 22,83 C
51 PLH320014 | Pojezierze Mys$liborskie 4406,80 0,50 22,03 C
52 PLH040027 | Laki Trzeslicowe w Foluszu 2130,80 1,00 21,31 C
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53 PLC200003 | Przelomowa Dolina Narwi 18605,00 0,10 18,61 B
54 | PLB020008 |%legi Odrzanskie 17999,40 0,10 18,00 D
55 PLH020038 | Gory Kamienne 24098,90 0,07 16,87 B
56 PLH260022 | Gory Pieprzowe 77,00 21,41 16,49 B
57 | PLH180021 |Dorzecze Gérnego Sanu 1578,70 1,02 16,10 C
58 PLH120054 |Kalina Mala 25,60 62,03 15,88 B
59 PLH120005 | Dolinki Jurajskie 886,50 1,70 15,07 B
60 PLH320006 |Dolina Ploni i Jezioro Miedwie 20755,90 0,06 12,45 B
61 PLH060010 | Katy 24,00 50,00 12,00 A
62 PLH260016 | Dolina Czarnej Nidy 1191,50 1,00 11,92 C
63 PLH280031 | Murawy kotlo Pasleka 642,70 1,81 11,63 C
64 | PLH260004 |Ostoja Przedborska 11605,20 0,10 11,61 C
65 PLH060029 | Zurawce 35,90 30,00 10,77 A
66 PLHO080058 | Murawy Gorzowskie 79,90 13,10 10,47 B
67 | PLHO020040 | Masyw Slezy 5059,30 0,20 10,12 B
68 PLH060039 | Dobuzek 199,30 5,00 9,97 B
69 | PLHO060059 |Drewniki 65,50 14,00 9,17 B

Rudnianskie Modraszki
70 PLH120077 |- Kajasowka 447,20 2,00 8,94 C
71 | PLH120062 |Kaczmarowe Doly 12,60 69,75 8,79 B
72 PLH020086 | Pieiska Dolina Nysy Luzyckiej 2353,40 0,37 8,71 D
73 PLH040028 | Ostoja Barcinisko-Gasawska 3456,40 0,25 8,64 C
74 | PLH120073 | Pstroszyce 19,40 44,08 8,55 C
Debnicko-Tyniecki
75 PLH120065 | Obszar lakowy 282,90 3,00 8,49 C
76 | PLH120072 |Poradéw 11,30 74,95 8,47 B
77 PLH020039 | Grodczyn i Homole koto Dusznik 287,90 2,77 7,97 B
78 PLH300026 | Pojezierze Gnieznienskie 15922,10 0,05 7,96 C
79 | PLH180012 |Ostoja Przemyska 39656,80 0,02 7,93 A
80 PLH120076 | Widnica 7,90 95,29 7,53 C
81 PLH060071 | Guzéwka 741,50 1,00 7,42 C
82 PLH120063 | Choddw - Falniow 7,30 100,00 7,30 A
83 PLH120049 |Cybowa Géra 18,20 39,56 7,20 B
84 | PLH060024 |Torfowisko Sobowice 175,40 4,10 7,19 B
85 PLH260024 | Krzemionki Opatowskie 691,10 1,00 6,91 C
86 | PLH060075 |Zmudz 6,90 94,00 6,49 C
88 PLH260014 | Dolina Bobrzy 612,70 1,00 6,13 B
89 PLH120019 | Ostoja Popradzka 57931,00 0,01 5,79 C
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90 PLH280048 | Ostoja Piska 57826,60 0,01 5,78 C
91 | PLH180051 |ELakinad Wojkéwka 9,60 59,14 | 5,68 C
92 PLH120017 | Waly 9,30 60,00 5,58 A
93 PLH120007 |Kalina-Lisiniec 5,70 95,00 5,42 A
94 | PLHO060015 |Plaskowyz Naleczowski 1080,70 0,50 5,40 D
95 PLH260020 |Dolina Mierzawy 1320,10 0,40 5,28 C
96 | PLH120055 |Komorow 4,90 100,00 | 4,90 B
97 PLH200015 | Murawy w Hackach 157,30 2,50 3,93 B
98 | PLH120074 |Stawice Duchowne 4,40 88,66 3,90 B
99 | PLH060044 |Niedzieliska 17,90 21,60 3,87 B
100 | PLH320050 |Dolina Tywy 3754,90 0,10 3,75 D
101 | PLH060018 | Stawska Gora 5,00 70,00 3,50 B
102 PLH020079 | Wzgbrza Warze;gowskie 660,90 0,52 3,44 C
103 | PLH100008 |Dolina Srodkowej Pilicy 3787,40 0,09 3,41 C
104 | PLH060073 | Posadow 3,10 100,00 3,10 A
105 | PLH120061 |Biata Géra 12,90 23,74 3,06 A
106 | PLHI120015 | Sterczéw-Scianka 11,00 27,00 2,97 C
107 | PLH300009 |Ostoja Nadwarcianiska 26653,10 0,01 2,67 D
108 | PLH320020 |Wzgdrza Bukowe 11971,20 0,02 2,39 C
109 | PLH320005 |Dolina Krapieli 232,80 1,00 2,33 C
110 | PLH120075 | Uniejow Parcele 3,70 57,99 2,15 C
111 | PLH060005 |Dolina Srodkowego Wieprza 1523,30 0,14 2,13 B
112 PLH020071 | Ostoja Nietoperzy Gor Sowich 21324,90 0,01 2,13 C
114 | PLH120053 |Grzymalow 15,20 13,99 2,13 C
115 | PLH060061 |Las Orfowski 367,30 0,57 2,09 C
116 | PLH120051 |Giebulttow 6,40 32,45 2,08 C
117 | PLH160002 |Géra Swietej Anny 5084,30 0,04 2,03 B
118 | PLHO020018 |Legi Odrzanskie 20223,00 0,01 2,02 C
119 | PLHO060080 |Labunie 311,40 0,60 1,87 D
120 | PLHO020003 |Dolina Lachy 991,20 0,18 1,78 C
121 PLH120006 | Jaroszowiec 584,80 0,30 1,75 C
122 | PLH060060 |Horodysko 2,90 60,00 1,74 B
123 | PLH020007 | Kopalnie w Ztotym Stoku 170,10 1,00 1,70 B
124 | PLH020017 |Grady w Dolinie Odry 8348,90 0,02 1,67 B
125 | PLH200004 | Ostoja Wigierska 16072,10 0,01 1,61 C
126 | PLH080068 |Dolina Dolnego Bobru 1730,10 0,09 1,56 C
127 | PLHO020096 |Gory Zlote 7128,90 0,02 1,43 B
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128 | PLHO060062 | Rogow 12,00 11,00 1,32 C
Mazurska Ostoja Zoétwia Barano-
129 | PLH280055 |wo 4305,10 0,03 1,29 C
130 | PLH060096 |Dolina Gérnej Siniochy 597,00 0,21 1,25 C
131 PLH300040 | Dolina Lobzonki 5894,40 0,02 1,18 D
132 | PLH020004 | Gory Stolowe 10983,60 0,01 1,10 D
133 | PLH120064 |Dgbie 4,00 27,07 1,08 C
134 | PLHO060083 | Szczecyn 932,50 0,10 0,93 D
135 | PLH080015 | Ujscie Ilanki 908,40 0,10 0,91 D
136 | PLH200016 |Dolina Szeszupy 1701,30 0,05 0,85 C
137 | PLH180020 |Dolina Dolnego Sanu 10176,60 0,01 0,71 D
138 | PLH040003 | Solecka Dolina Wisty 7030,10 0,01 0,70 D
139 | PLH240004 |Szachownica 13,10 5,00 0,66 D
140 | PLHO020082 | Wzgérza Niemczanskie 3237,20 0,02 0,65 B
141 PLH200001 | Jeleniewo 5910,10 0,01 0,59 C
142 | PLH020021 | Wzgdrza Kiefczynskie 403,60 0,14 0,57 C
143 | PLH040011 |Dybowska Dolina Wisly 1392,00 0,04 0,56 D
144 | PLH320004 |Dolina Iny kofo Recza 4471,80 0,01 0,45 D
145 | PLH060070 |Borowa Géra 3,30 12,00 0,40 C
146 | PLH040037 | Slone Laki w Dolinie Zglowigczki 151,90 0,15 0,23 D
147 | PLH180040 |Las Nieglowicki 30,80 0,42 0,13 D
148 | PLH300034 |Dolina Swedrni 1290,70 0,01 0,13 D
149 | PLH200017 | Torfowiska Gér Sudawskich 98,50 0,10 0,10 D
150 | PLH120071 |Opalonki 2,40 3,08 0,07 C
151 PLH120024 |Dolina Biatki 716,00 0,01 0,07 C

* A - ocena znakomita, B — dobra, C - znaczgca, D — nieznana

W kilku przypadkach tegoroczne prace, ktére mialy polega¢ na ostatecznym ustaleniu
sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce daly negatywny efekt dla siedliska 6210. Mimo, Ze ogdlnie
wigkszy procent muraw chroniony jest obecnie prawem unijnym to granice czesci obszardw, w
tym tych najcenniejszych z punktu widzenia opisywanego siedliska zostaty niewtasciwie skory-
gowane. Jako przyklad moga postuzy¢ Zurawce, ktorych ok. 1/3 powierzchni obejmujaca cenne
platy muraw kserotermicznych ze stanowiskiem storczyka purpurowego zostala ostatecznie wy-
kluczona z obszaru. W skrajnych przypadkach korekta granic spowodowala wylaczenie stano-
wisk gatunkéw, dla ktérych obszar planowano powolaé. Tak byto w przypadku Zmudzi, gdzie
granice opracowane przez specjalistow zostaly tak zmienione, ze stanowisko obuwika obecnie
znajduje sie poza obszarem.

To wszystko sprawia, Ze powyzszego wykazu nadal nie mozna uznawac za ostateczng liste
obszaréw chronigcych murawy kserotermiczne. Daje ona jednak obraz obecnej sytuacji siedli-
ska 6210 na tle sieci Natura 2000 w kraju.
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Wazna dla ochrony muraw kserotermicznych forma ochrony w Polsce sg rezerwaty ste-
powe. W Kkraju istnieje 35 takich obiektéw o tacznej powierzchni 520 ha, przy czym najwieksza
powierzchni¢ zajmuja one w wojewodztwie lubelskim, lubuskim i zachodniopomorskim (patrz
ryc. 10.). Rezerwaty stepowe nie wystepuja w wojewddztwach wielkopolskim, tudzkim, dol-
noslaskim, $laskim i podkarpackim. Nie oznacza to jednak, ze w tych rejonach nie wystepuja
rezerwaty obejmujace rodlinnos¢ cieplolubng. Cenne stanowiska siedliska 6210 chronione sg
réwniez w rezerwatach florystycznych, geologicznych, krajobrazowych, a takze niektérych les-
nych i faunistycznych (tab.6.).

Niestety duza czg¢$¢ rezerwatéw chroniacych platy nielesnej roslinnosci kserotermicznej
nie spelnia odpowiednio swojej roli. W wielu z nich, na skutek braku odpowiednich dziatan
ochrony czynnej uruchomiona zostala sukcesja wtérna, ktéra doprowadzita do wyparcia mu-
raw kserotermicznych przez cieplolubne zarosla i zbiorowiska lesne. Przykladem mogg by¢
rezerwaty: Bielaniskie Skatki, Skatki Przegorzalskie, Skotczanka, Sterczéw Scianka, Kajaséwka,
Lubcza, Winnica, Broczéwka, Wiosto Duze i Wiosto Male.

156,3

Ryc. 10. £gczna powierzchnia rezerwatéw stepowych (wyrazona w ha)
w poszczegblnych wojewddztwach.

Na szczgscie w ciggu ostatnich kilku lat powstaje coraz wigcej programéw ochrony naj-
cenniejszych fragmentéw muraw kserotermicznych, objetych rezerwatami. Jako przyktad moga
postuzy¢ dziatania Klubu Gaja na Pomorzu, ktéry od kilku lat zajmuje sie odkrzaczaniem rezer-
watéw Bielinek nad Odrg, Brodogory i Stary Przylep czy Klubu Przyrodnikéw, ktéry usuwanie
gatunk6w inwazyjnych wraz z wypasem wprowadzil w rezerwatach Pamiecin w woj. lubuskim.
Na uwage zastuguje réwniez ogromny wktad w ochrone tych cennych obiektéw przez niektore
parki krajobrazowe. Zespdt Parkéw Krajobrazowych Chelminskiego i Nadwislanskiego, w ra-
mach projektu czynnej ochrony rezerwatdéw stepowych odkrzacza i wypasa rezerwat Ostnicowe
Parowy Gruczna. Zesp6l Parkéw Wojewddztwa Slaskiego natomiast, od 2000 r. prowadzi czyn-
ng ochrone muraw kserotermicznych m.in. w rezerwacie Goéra Zboréw. Odkrzaczanie na tere-
nie rezerwatu Skarpa Dobrska prowadzi Zespot Parkéw Krajobrazowych Wyzyny Lubelskiej.
Dziatania zwigzane z ochrong muraw kserotermicznych prowadza réwniez Parki Narodowe
- Ojcowski i Pieninski.
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Mimo tych dziatan perspektywy ochrony polskich zasobéw muraw kserotermicznych nie
s3 najlepsze. Nadal wiele istniejgcych form ochrony oraz instytucji powolanych do sprawowa-
nia opieki nad $rodowiskiem przyrodniczym w naszym kraju nie spelnia swojej roli. Praktycz-
nie nie chronione sg platy siedlisk cennych przyrodniczo na terenach prywatnych. W takich
miejscach jedyna szanse daja programy rolnos$rodowiskowe, ktére dofinansowuja odpowiednie
uzytkowanie pdtnaturalnych siedlisk przyrodniczych, takich jak murawy kserotermiczne.

Tab. 6. Wykaz rezerwatéw przyrody w Polsce chronigcych platy siedliska 6210.

po- rok
nazwa wiasna rodzaj wierzch- | utwo- gmina powiat nadle$nictwo
nia rzenia
woj. dolnoslaskie
Gora Radunia florystyczny 42,32 1958 Lagiewniki | Dzierzoniéow | Miekinia
- . Kamienna Kamienna
Kruczy Kamien | krajobrazowy | 12,64 1954 Lubawka Géra Géra
Laka florystyczny 26,44 1958 Sobétka Wroclaw Migkinia
Sulistrowicka ’
Wilcza Géra geologiczny 1,69 1959 Zlotoryja Zlotorya Zlotorya
woj. opolskie
Goéra Gipsowa stepowy 1,02 1957 Kietrz Glubczyce Brzeg
. Strzelce Strzelce
Ligota Dolna stepowy 4,9 1959 Opolskie Opolskie poza LP
woj. $laskie
Gora Zboréow geologiczny | 45 | 1957 | Kroczyce Zawiercie Siewierz
woj. malopolskie
Biata Géra stepowy 11,25 1955 Kozléw Miechéw Miechéw
. . miasto -
Biala Woda krajobrazowy | 27,83 1963 Szczawnica | Nowy Targ Kroscienko
QoL . miasto
Bielanskie Skatki | florystyczny 1,73 1957 Krakéw poza LP
Dabie stepowy 2,61 1955 Raclawice Miechéw Miechow
Dolina . N . .
Kluczwody krajobrazowy | 35,22 1989 Zabierzow Krakow Krzeszowice
Dolina . L . .
Mnikowska krajobrazowy 20,89 1963 Liszki Krakow Krzeszowice
Dolina Szklarki lesny 46,69 19g9 | Jerzmanowi- Krakéw | Krzeszowice
ce-Przeginia
Kajasowka geologiczny 11,83 1962 | Czernichow Krakow poza LP
Opalonki stepowy 2,33 1955 Ractawice Miechéw Miechéw
Przetom Biatki .
pod Krepochami krajobrazowy 8,51 1959 Nowy Targ | Nowy Targ poza LP
Skata Kmity krajobrazowy | 19,36 1959 Zabierzéw Krakéw Krzeszowice
Skatki miasto
Przegorzalskie florystyczny 1,38 1959 Krakéw poza LP
miasto Jons
Skolczanka stepowy 36,77 1957 Krakow Myslenice
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woj. lubuskie

Sterczow Scianka stepowy 3,04 1955 I;iﬁi‘;igceai lfﬁi(fscz}gixei Miechéw
Waly florystyczny 5,81 1958 Raclawice Miechéw Miechéw
Bolz\éel}l‘:)’svzicki krajobrazowy | 22,44 1968 Zabierzow Krakow Krzeszowice
Wawéz Homole | krajobrazowy | 40,47 1963 Szczawnica | Nowy Targ | Kroécienko
Zlota Goéra stepowy 4,4 1955 Miechéw Miechéw Miechéw
woj. $wietokrzyskie
Gora Miedzianka | geologiczny 25 1958 Checiny Kielce poza LP
Gora Rzepka geologiczny 9,09 1981 Checiny Kielce poza LP
Checiny i
Gora Zalejowa geologiczny 67 1954 miasto Kielce poza LP
Checiny
Dwikozy i
Gory Pieprzowe stepowy 2391 1979 miasto Sandomierz poza LP
Sandomierz
Gory Wschodnie strepowy 1,78 1959 Widlica Busko Zdrdj poza LP
Kadzielnia geologiczny 0,6 1962 | miasto Kielce Kielce poza LP
Krzyzanowice stepowy 18 1954 Pinczéw Pinczéw poza LP
Lubcza florystyczny 6,51 1959 Wodzistaw Jedrzejow Pinczéow
Moczydto geologiczny 10,21 1995 Piekoszow Kielce poza LP
Doé\f élrrr?ivgyrs Kie stepowy 36,29 1989 Kluczewsko | Wloszczowa Przedboérz
Polana Polichno stepowy 9,45 1974 Pinczéw Pinczéw Pinczéw
Przeélin stepowy 0,72 1960 Wislica Busko Zdroj poza LP
Skorocice stepowy 7,7 1960 Wislica Busko Zdroj poza LP
Skotniki Gérne stepowy 1,9 1962 1\12\1]:1Schzcoiv Buls)lfzczgjvéj i poza LP
Skowronno florystyczny 1,93 1960 Pinczéw Pinczéw poza LP
Slichowice im.
Jana geologiczny 0,55 1952 | miasto Kielce poza LP
Czarnockiego
. (o Ostrowiec
w‘é\l?:;’l?:ch geologiczny 3,18 1994 N"X;?é;‘:;;a Swiiqlté)il;fczzski poza LP
ZV: ;2;212; stepowy 4,81 1960 Pinczow Pinczow poza LP
SXIZ(%?:SZ;R krajobrazowy | 37,18 2005 Sobkéw Jedrzejow Jedrzejow
woj. podkarpackie
Jamy florystyczny 2,01 1995 Plrl;iaarflt)?s’l poza LP
Kopystanka florystyczny 188,67 2001 Fredropol Przemysl Bircza
Winna Goéra florystyczny 0,1 1954 Prl‘I;ie"llqs:;s’l poza LP

Pamigcin | stepowy | 11,8 | 1972 | Gorzyca | Stubice | poza LP
woj. wielkopolskie
Dolina Kamionki | krajobrazowy | 59,18 | 2004 | Miedzychod | Miedzychod | Bolewice
woj. todzkie
Weze geologiczny 20,74 1972 Dzialoszyn Pajeczno Wielun
Winnica florystyczny 1,54 1995 Burzenin Sieradz poza LP
woj. mazowieckie
. Solec nad .
Sadkowice stepowy 0,9 1977 Wisly Lipsko poza LP
Skarpa Jablonna Sokoléow
Molozewska florystyczny 2 1987 Lacka Podlaski poza LP
woj. lubelskie
Broczéwka stepowy 6,17 1989 | Skierbieszow Zamo$¢ Krasnystaw
Gliniska faunistyczny 34 1982 Uchanie Hrubieszéw Strzelce
Machnowska Lubycza Tomaszéw .
Gora stepowy 253 2003 Kroélewska Lubelski Tomaszéw
miasto .
Podzamcze stepowy 3,4 1974 Bychawa Lublin poza LP
Rogow stepowy 0,95 1965 Grabowiec Zamos¢ poza LP
. - Opole
Skarpa Dobrska | krajobrazowy 39,7 1991 Wilkéw Lubelskie Putawy
Skarpa Tomaszow
Doburzatiska stepowy 5,07 1989 Tyszowce Lubelski poza LP
Stawska Gora florystyczny 4 1956 Chelm Chelm poza LP
Suéle Wzgérza | faunistyczny 27,11 1995 | Dothobyczéw | Hrubieszéw Mircze
Wolwinow stepowy 1,12 1972 | miasto Chelm Chelm Chetm
Wygon . . ‘
Grabowiecki faunistyczny 6,38 1995 Grabowiec Zamoéc¢ Strzelce
Zmudz stepowy 5,81 1980 Zmudz Chelm Chelm
woj. zachodniopomorskie
Bielinek stepowy 76,42 1957 Cedynia Gryfino Chojna
. Warnice i
Brodogéry stepowy 524 1957 Pyrzyce Pyrzyce poza LP
Ozy . Stargard Stargard
Kiczarowskie geologiczny 47 1962 Szczecinski | Szczecinski pozaLP
Stary Przylep florystyczny 2,13 1974 Warnice Pyrzyce poza LP
Wzgbrze
widokowe nad | krajobrazowy 4,43 1973 | Kotbaskowo Police Gryfino
Miedzyodrzem
Wwoj. pomorskie
Biala Goéra stepowy 3,47 1968 Sztum Sztum Kwidzyn
Kwidzynskie miasto i R
ostnice florystyczny 2,56 1966 Kwidzyth Kwidzyn Kwidzyn
Milachowo stepowy 3,7 1976 Debrzno Czluchow poza LP
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Wiosto Duze florystyczny 29,88 1972 Gniew Tezew Starogard
Wiosto Mate florystyczny 21,88 1965 Gniew Tezew Starogard
woj. kujawsko-pomorskie
Tuchola, Tuchola i
Dolina rzeki Brdy | krajobrazowy | 1683,89 | 1994 Cekeyn Tuchola .
. Woziwoda
i Gostycyn
V\g \?vrre;)sf:’ivéa stepowy 0,76 1962 Chetmno Chetmno Jamy
. . miasto
Kulin le$ny 51,16 1967 Wioclawek Wiloclawek Wiloclawek
Pargj:}rrncciil‘:’cezna stepowy 23,82 1999 Swiecie Swiecie Dabrowa
Przetom Mieni le$no-krajobra- 14,8 2001 Skepa Lipno Torun
ZOWY
&1 it s Nakto nad Naklo nad
Skarpy Slesinskie stepowy 13,82 2000 Notecia Notecia poza LP
Zbocza Kijewo ,
Plutowskie stepowy 34,49 1963 Krolewskie Chelmno Torun, Jamy

woj. warminsko-mazurskie

Mikotajki, Mragowo,

Krutynia Dolna | krajobrazowy | 969,33 1989 | o ciane Nida Pisz Maskulinskie
Kulka ﬂozés;z(x;lo— 12,39 1955 Diwierzuty Szczytno Korpele
woj. podlaskie
Gora Uszescie stepowy 12,02 1975 Mielnik Siemiatycze Nurzec
Kalinowo le$ny 69,76 1972 Pigtnica Yomza Lomza

1.6.3.1. Trendy ilosciowe (zasobow siedliska) i ich przyczyny

W Polsce, podobnie jak w calej Europie, powierzchnia muraw kserotermicznych drastycz-
nie spadta podczas ostatnich kilku dekad i spada dalej. Gtéwng tego przyczyng jest zmiana
sposobu uzytkowania muraw - zarzucanie wypasu, zalesianie, zaorywanie, zabudowa, a co za
tym idzie uruchamianie sukcesji naturalnej, eutrofizacja siedlisk, wnikanie gatunkéw obcych i
wiele innych proceséw.

Z powodu niekompletnych danych na temat powierzchni muraw kserotermicznych w
Polsce trudno okresli¢ jak bardzo spadla jej wielkos¢ w ciagu ostatnich lat. Dokladne dane,
obrazujace spadek pokrycia przez podtyp 6210-1 pochodzg z Ojcowskiego Parku Narodowego.
W Dolinie Pradnika liczba ptatéw podtypu 6210-1 od 1957 r. spadta z 339 do 50, powierzchnia
tych platéw zmniejszyta sie z 2,7 ha do ponizej 1 ha. Podobny proces zaobserwowano w Dolin-
kach Krakowskich - liczba ptatéw spadla tu przez ostatnie ok. 40 lat od 150 do 100. W calym
OPN, w 1956 r. murawy kserotermiczne zajmowaty ok. 30 % parku, podczas gdy teraz zajmuja
ok. 3%.” Proces zaniku siedliska 6210 w kraju dobrze obrazuja réwniez dane z obszaru dolnej
i srodkowej Warty. Na przestrzeni 45 lat powierzchnia muraw spadfa tam ponad trzykrotnie
(patrz ryc. 11.).

Przyktad spadku powierzchni muraw kserotermicznych, na skutek zmiany uzytkowania
gruntéw z rolniczego na lesne pokazuja réwniez badania przeprowadzone w obszarze Natura
2000 Dolna Odra - jednym z najbogatszych w siedlisko 6210 obszaréw w Polsce (ryc. 11). Na
terenie ok. 20 km? obejmujgcym zbocza dolin Odry oraz jej doptyw6w, wokdt istniejacych 20
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fragmentéw muraw kserotermicznych wyznaczono okregi o promieniu 250 m. Okazalo sie, ze
lesisto$¢ wokot kazdej z muraw wzrosta w ciagu ostatniego pétwiecza $rednio o 50%. Ponadto
wykazano, ze w poréwnaniu do badan sprzed blisko 50 lat flora tych muraw znacznie si¢ wzbo-
gacila, w wiekszosci jednak w gatunki obce ekologicznie - lesne, takowe i ruderalne.

Wydaje sig, ze takie tymczasowe wzbogacenie muraw kserotermicznych, pozornie pozy-
tywne jest zwiastunem ich glebokiej degeneracji. Siedlisko (sktad chemiczny gleby, temperatura
powietrza, dostep $wiatta) ulegto na tyle duzej zmianie, ze zdazyly pojawi¢ sie juz gatunki obce,
natomiast te kserotermiczne nie zaczely jeszcze wymierad. Taka sytuacja pokazuje, ze stan sied-
liska 6210 w Polsce, mimo wzglednie wysokiej bior6znorodnosci moze okazacé si¢ duzo gorszy
niz przypuszczamy.

1000 ;
84010 -
a0
04 -

[ha] 500 1

1860 1870 1880 1990 2000 2005

Ryc. 11. Szacowany spadek powierzchni muraw kserotermicznych na terenie doliny dolnej
i Srodkowej Warty

Glgbokie zmiany warunkow abiotycznych, takie jak obnizenie pH gleby, zwigkszenie wil-
gotnosci albo zawarto$ci biogendw sa trudne do bezposredniego zaobserwowania i jednoczes-
nie do zatrzymania. Ich opéznione dziatanie, skutkujace ginieciem gatunkéw kserotermicznych
moze by¢ przyczyng zaniku wielu ptatéw muraw w najblizszej przysztosci.

Zwarzywszy jednak na coraz wiekszy wzrost $wiadomosci ekologicznej, nowe uwarun-
kowania prawne (m.in. Dyrektywa Siedliskowa) oraz pojawienie si¢ wielu funduszy, zaréwno
krajowych jak i europejskich na ochrone przyrody, sytuacja przynajmniej tych najcenniejszych
platéw muraw kserotermicznych moze ulec poprawie. W ciggu ostatnich kilku lat, wiele silnie
zaroénietych juz rezerwatdéw stepowych powoli zostaje przywracana do zycia dzigki zabiegom
ochrony czynnej (m.in. rezerwaty Bielinek nad Odrg, Pamiecin, Skarpa Dobrska, Gory Pieprzo-
we).

1.6.3.2. Stan zachowania struktury i funkgji siedliska przyrodniczego i jego trendy

Wedlug zasad przyjetych w ,,monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szcze-
go6lnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 20007, organizowanym
przez Instytut Ochrony Przyrody PAN jako podstawowe parametry struktury, stuzace jej oce-
nie podano: charakterystyczng kombinacje¢ gatunkéw wraz z oceng liczebnosci w 3-stopniowej
skali; obecnosé¢ obcych gatunkéw inwazyjnych wraz z oceng liczebno$ci w 3-stopniowe;j skali;
obecno$¢ ekspansywnych gatunkdow roslin zielnych; obecnoséé ekspansywnych krzewéw i pod-
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Ryc. 12. Wzrost lesistosci w sgsiedztwie muraw kserotermicznych na przestrzeni 50 lat
w dolinie dolnej Odry oraz dolinach jej dwéch doptywow
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rostu drzew; liczebnos$¢ populacji gatunkéw storczykowatych; liczbe gatunkéw storczykowa-
tych; strukture przestrzenng platéw siedliska; zachowanie strefy ekotonowe;.

Zaréwno w Regionie Alpejskim, jak i Kontynentalnym struktura muraw oceniona zo-
stata jako niezadowalajaca (U1). Stosunkowo najmniej zdegenerowane pod wzgledem struk-
tury okazaly sie murawy naskalne. Zdecydowaly o tym dobrze zachowany sklad florystyczny
oraz praktyczny brak gatunkéw obcych. Murawy ostnicowe réwniez charakteryzuja si¢ odpo-
wiednim sktadem gatunkowym oraz bogactwem w rzadkie i chronione gatunki. Jednak mimo
ekstremalnych siedlisk ich struktura jest silnie zaburzona przez wnikanie gatunkéw obcych i
ekspansywnych - zaréwno roélin zielnych, jak i krzewdéw i podrostu drzew. Pod tym wzgledem
najgorzej zostaly ocenione murawy kwietne, ktdre jako siedliska najbardziej mezofilne najszyb-
ciej poddaja sie sukcesji naturalnej i wnikaniu gatunkéw obcych - tgkowych i ruderalnych.

Z pewnodcig bez podjecia odpowiednich dziatan w kierunku kompleksowej i trwalej
ochrony muraw kserotermicznych opisane wyzej zmiany w strukturze siedliska 6210 beda si¢

poglebialy.

1.6.3.3. Narazenie na negatywne zmiany. Perspektywy na przyszlos¢

Murawy kserotermiczne sg jednymi z najsilniej zagrozonych siedlisk w Europie. Masowe
porzucanie platéw tych siedlisk wczesniej doprowadzito do uruchomienia sukcesji naturalnej. O
skutkach tego procesu pisano w poprzednich rozdziatach. Traktowane jako slabej jakosci uzytki
zielone murawy kserotermiczne byly porzucane i wylaczone z jakiegokolwiek gospodarowania.

Obecnie doptaty rolno$rodowiskowe umozliwity ponowne ich zagospodarowanie. Nie
koniecznie jednak stuzgce ich zachowaniu. Niedawno oprocz doptat do ekstensywnego uzytko-
wania tego typu siedlisk pojawily sie doptaty zalesieniowe, ktére sa jednym z gtéwnych zagro-
zen tzw. nieuzytkdw - gruntéw, na ktérych gospodarowanie stalo sie nieoptacalne. ,,Zalesianie
gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” to dziatanie zawarte w II osi $ro-
dowiskowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Pomoc na zalesienie
obejmuje przede wszystkim grunty orne i sady, ale takze tzw. grunty inne niz rolne. W rozu-
mieniu PROW, te drugie to powierzchnie odlogowane z sukcesja naturlang (pojawiajacymi sie
samoistnie rodzimymi gatunkami drzew i krzewéw). W szczegélnoéci beda brane pod uwage
grunty, ktérych zalesienie bedzie miato znaczenie wodo- i glebochronne, czyli np. na stromych
stokach... Niestety wiele muraw kserotermicznych, bedacych w rekach prywatnych miesci sie
w tej kategorii. Doptatom zalesieniowym nie podlegaja grunty polozone w obszarach Natura
2000, na dziatkach objetych doplatami z tytutlu ONW (wspieranie gospodarowania na obsza-
rach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania) oraz trwate
uzytki zielone. Ostatni punkt teoretycznie ,,ratuje” wiele ptatéw muraw kserotermicznych. Zna-
ne sg jednak przypadki zaorywania tego typu siedlisk i uznawania ich jako grunty orne.

Doplaty za zalesianie gruntéw, z punktu widzenia uzytkowanika wydaja si¢ duzo bardziej
korzystne niz doplaty do uzytkowania muraw przez wypas lub koszenie. Skladaja si¢ z jednora-
zowego wsparcia na zalesienie w wysokosci od 4160 zt do 6260 zt/ha; doplaty do zabezpieczenia
przed zwierzyng w wysoko$ci 2590 zt za 1 ha ogrodzonej uprawy; premii pielegnacyjnej, wy-
placanej przez pierwsze 5 lat od posadzenia drzew, w wysokosci od 970 zt do 1360 zt/ha/rok;
doptaty na ochrone przed zwierzyng przez pierwsze 5 lat od posadzenia, w wysokosci od 190 zt
do 280 zt/ha/rok oraz z premii zalesieniowej, ktora jest wieloletnig rekompensata za utracony
dochéd rolniczy z tytutu przeksztalcenia gruntu rolnego na le$ny, wynoszaca 1580 zt/ha/rok.
Doptata za wypas lub koszenie murawy kserotermicznej wynosi natomiast maksimum 1350
z}/ha/rok. Nie obejmuje ona zadnych dodatkowych pomocy z tytutu zakupu lub utrzymania
zwierzat wypasanych na murawach.
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Fot. 137 i 138. Przykiad zalesiania muraw kserotermicznych na Wyzynie Slgskiej
w ramach doptat PROW (Fot. K. Baratiska)

Jak wida¢ bez wsparcia alternatywnych doptat rolno$rodowiskowych, stuzacych zachowa-
niu muraw mozemy liczy¢ si¢ z kolejnym drastycznym obnizeniem powierzchni tego siedliska
w Polsce.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze mimo doplat rolnosrodowiskowych dawne formy uzytko-
wania muraw staly sie juz dawno przezytkiem i wlasciciele gruntéw niechetnie do nich wracaja
jako do zaje¢ czaso- i pracochtonnych, wladciwie nieprzynoszacych zadnych innych korzysci niz
doplaty. Nalezy liczy¢ si¢ z faktem, ze doptaty unijne do polskiego rolnictwa nie beda wieczne, a
rolnictwo ekstensywne sprzyjajace utrzymywaniu m.in. muraw musi sta¢ si¢ samonapedzajaca
galezig gospodarki.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na zanik muraw, ktéremu trudno przeciwdziata¢ za
pomocy tradycyjnych form uzytkowania jest globalne zanieczyszczenie $rodowiska. Rozwdj
gospodarki, intensyfikacja rolnictwa oraz przemystu, rozrost powierzchni zabudowanej zna-
czaco wplywaja na zwigkszenie sie iloéci zwigzkéw chemicznych negatywnie wplywajacych na
przyrode. Siedliska pod jakims$ wzgledem skrajne, a takie s wlasnie murawy kserotermiczne
najszybciej reaguja na tego typu czynniki. Przykladem tego procesu moze by¢ eutrofizacja mu-
raw przez sptyw nawozdéw z p6l uprawnych lub zakwaszanie siedlisk przez depozycje niektérych
zwigzkéw chemicznych wraz z opadami. To drugie zjawisko dosy¢ wyraznie jest juz zauwazane
w krajach Europy zachodniej.
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Fot. 139. Elektrocieptownia na Gérnym Slgsku widziana z pobliskiej murawy kserotermicznej
(Fot. K. Barariska)

Murawy kserotermiczne s3 jednymi z tych siedlisk, ktérych istnienie uzaleznione jest od
szeregu powigzanych ze soba cech $rodowiska naturalnego, gospodarki oraz kultury. Niestety
wigkszo$¢ z tych cech zmienila si¢ bezpowrotnie. Rozlegly krajobraz ekstensywny, w ktérym
wyspy muraw kserotermicznych mogly funkcjonowa¢ dzieki licznym korytarzom ekologicz-
nym, silnemu bankowi genéw gatunkéw kserotermicznych, tradycyjnym metodom gospoda-
rowania az w koncu réznego rodzaju zaburzeniom, takim jak pozary, lokalne wydobywanie
surowcow mineralnych czy obrywy skarp zmienit sie drastycznie. Pojawily sie réwniez nowe
czynniki, nie majace niegdys znaczacego wplywu na $rodowisko naturlane — wzrost zanieczysz-
czen powietrza, stosowanie nowych technologii w rolnictwie i wiele innych, z czgéci ktérych nie
zdajemy sobie jeszcze do konca sprawy.

W takiej sytuacji wracanie do starych sposobéw uzytkowania muraw jako form ochrony
czynnej tych siedlisk nie zawsze moze si¢ sprawdzi¢. Niegdys jednorazowe wypalenie czy prze-
oranie ptatu murawy kserotermicznej mogto oddzialywa¢ pozytywnie na ogélny stan flory i
fauny kserotermicznej w regionie — ,,od$wiezalo” przez usuniecie wojloku i pobudzenie banku
nasion w glebie danego platu siedliska. Taki pozornie zniszczony fragment roslinnosci szybko
odtwarzany byl przez odpowiednie gatunki, ktore bez przeszkéd migrowaty réznego rodzaju
korytarzami ekologicznymi (np. szerokimi miedzami) z innych bogatych populacji. Obecnie
taki zabieg w wielu przypadkach mégtby doprowadzi¢ do bezpowrotnego zaniku ptatu mura-
wy kserotermicznej — jezeli nie przez brak tacznosci z innymi platami muraw (potencjalnymi
zrédlami diaspor), to przez zaburzenia siedliska abiotycznego (np. eutrofizacje) lub wnikanie
inwazyjnych gatunkéw obcych.



144 Charakterystyka typu siedliska przyrodniczego

Réwniez wprowadzenie ekstensywnego wypasu nie jest juz tak prostg rzeczg jak kiedys.
Pomijajac dylematy zwigzane z optacalnoscia hodowli odpowiednich zwierzat gospodarczych
oraz uzytkowaniem muraw, napotykane s inne problemy. Zachowane do dzisiaj platy muraw
s pozostalo$ciami po dawnych rozlegtych pastwiskach, sg czesto silnie izolowane, nie tylko
pod wzgledem ekologicznym. Cze$¢ z nich lezy w miejscach trudno dostepnych, w §rodku lasu
lub daleko od zabudowan. Inne z kolei sg zbyt mate. Niegdys polne drogi, ktérymi przepedzano
stada zamienily sie w trasy szybkiego ruchu. Do tego dochodzi czynnik ludzki - coraz mniej
jest juz ludzi posiadajacych odpowiednig wiedz¢ do prowadzenia tradycyjnego wypasu, ho-
dowli tradycyjnych odmian zwierzat oraz wykonywania tradycyjnych wyrobéw zwiazanych z
pasterstwem.

To wszystko sprawia, ze dawne metody gospodarowania, owszem - s3 z pewnoscig naj-
lepsza metoda ochrony muraw kserotermicznych, ale tylko pod warunkiem, ze zostang zmo-
dyfikowane tak aby sprosta¢ zmianom $rodowiska, jakie nastapily w ciagu ostatnich dekad w
calej Europie.

Wyzej opisane trudnosci oraz czaso- i pracochtonne metody ochrony muraw kseroter-
micznych sprawily, ze w Raporcie z Art. 17 Dyrektywy Siedliskowej UE perspektywy zacho-
wania siedliska 6210 w przyszto$ci zostaly ocenione Zle — w rejonie Alpejskim na Ul, a w Kon-
tynentalnym na U2. Oznacza to, ze nadal nie posiadamy odpowiednich metod ochrony tego
siedliska, gwarantujacych jego zachowanie w przyszto$ci.

1.6.3.4. Syntetyczna ocena stanu ochrony polskich zasobow

Murawy kserotermiczne w Polsce, podobnie jak w wielu krajach Europy nadal potrzebuja
skutecznej i trwalej formy ochrony, ktéra do tej pory nie zostata wypracowana. Nadal brakuje
dlugoterminowych badan nad skutkami poszczegélnych metod. Brakuje réwniez warunkéw
do ich prowadzenia. W wielu miejscach jako jedyng forme ochrony czynnej stosuje sie wy-
cinke krzewéw i nalotéw drzew, ktéra jest zdecydowanie niewystarczajaca. Zaledwie w kilku
miejscach w kraju prowadzi sie ekstensywny wypas. Czesto jego efekty nie s3 monitorowane.
Najczesciej jednak platy muraw nie sg chronione w zaden sposoéb i pozostawiane sg sukcesji na-
turalnej. Wiele rezerwatéw, stworzonych niegdys do ochrony tzw. rodlinnosci stepowej, obecnie
nie przedstawia juz praktycznie zadnej wartoéci. Jezeli przez kolejne 10 lat nie nastapi zadna
zmiana w podejéciu do ochrony muraw kserotermicznych mozemy sie liczy¢ z zanikiem kolej-
nych platéw tych cennych siedlisk, a nawet wymarciem w Polsce nastepnych rzadkich gatun-
kow.
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2. Praktyczne wytyczne do zarzadzania
i ochrony typu siedliska przyrodniczego

2.1. Formulowanie celéw ochrony
2.1.1. Kryteria ,,wlasciwego stanu ochrony”

Wriasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego to stan, w ktérym naturalny zasieg sied-
liska i obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiggu nie zmieniajg si¢ lub zwiekszajg
sie, struktura i funkcje, ktére sg konieczne do dlugotrwalego utrzymania sie siedliska, istnieja
i prawdopodobnie nadal bedg istnialy oraz typowe dla tego siedliska gatunki znajduja si¢ we
wlasciwym stanie ochrony.

We wspomnianym juz w poprzednich rozdziatach monitoringu siedlisk przyrodniczych
prowadzonym w calej UE wyroznia sie¢ trzy kategorie ocen stanu siedlisk, bedace wypadkows
ocen réznych parametréw: wlasciwy (FV), niezadowalajacy (U1) oraz zty (U2). W przypadku
niemoznosci sformulowania oceny stosuje si¢ zapis - nieznany (XX). Praktyka stosowania wy-
mienionych kategorii oceny dotyczy zaréwno stanu ochrony siedliska w skali kraju, regionu, a
takze pojedynczego obiektu — w ten sposéb ocena FV, U1 lub U2 moze dotyczy¢ ogdlnego stanu
siedliska 6210 w calej Polsce lub stanu siedliska w obrebie pojedynczego platu murawy podda-
wanego monitoringowi.

Sposéb formutowania oceny i wyprowadzania jej wartosci jest zobiektywizowany i polega
na oddzielnej analizie i ocenie szeregu wskaznikéw opisujacych obiekt (lub stan siedliska w
obszarze, regionie, kraju), a nastepnie, na tej podstawie sformutowaniu oceny zbiorczej. Przy
okredlaniu wlasciwego stanu ochrony siedliska muraw kserotermicznych mozna bazowa¢ na
w/w koncepcji z jej niewielkimi modyfikacjami.

Pierwszym analizowanym parametrem oceny stanu muraw jest zasieg siedliska — czyli
obszar, na ktérym potencjalnie dane siedlisko moze wystepowac. Jezeli jest stabilny lub wzra-
stajacy oraz nie mniejszy niz ,wlasciwy referencyjny zasieg” (potencjalny zasieg ustalany na
podstawie dostepnych danych naukowych) jego stan okreslany jest jako wlasciwy (FV). Jezeli
zauwazalny jest duzy spadek zasiegu, réwnoznaczny z utrata wiecej niz 1% powierzchni zasiegu
na rok w okresie podanym przez dany kraj czlonkowski lub utratg wigcej niz 10% powierzchni
~wlasciwiego referencyjnego zasiegu” stan okrelany jest jako zly (U2). Stan niezadowalajacy
(U1) oznacza wszelkie inne stany posrednie pomiedzy oceng FV i U2.

Drugim parametrem jest powierzchnia siedliska na stanowisku (w obszarze) i jej zmiany.
Ocena jego wartosci polega¢ powinna na oszacowaniu aktualnej powierzchni siedliska, a takze
trendu jej zmian wg schematu: zmniejsza sie, pozostaje w rownowadze lub wzrasta. Jesli to moz-
liwe ocenie podlega¢ powinno takze tempo zmian. Zalecang metoda badawczg jest pordwnanie
zajmowanej przez siedlisko powierzchni na podstawie zdj¢¢ lotniczych wykonanych w odstepie
kilkunastu lub kilkudziesigciu lat. Jesli dla obiektu (obszaru) istnieja mapy rodlinnosci rzeczy-
wistej z poprzednich lat moga réwniez postuzy¢ jako material pomocniczy do analizy zmian
powierzchni. W przypadku istotnych zmian powierzchni siedliska konieczna jest takze analiza
przyczyn. Przyjmuje si¢, ze powierzchnia muraw we wlasciwym stanie (FV) powinna by¢ sta-
bilna lub wzrastajaca, nie mniejsza niz ,wlasciwa referencyjna powierzchnia” oraz powinna si¢
charakteryzowa¢ brakiem znaczacych zmian co do rozmieszczenia w obrebie zasiegu (jesli takie
dane sg dostepne). Stan zlty (U2) oznacza duzy spadek powierzchni siedliska réwnoznaczny z
utratg powierzchni wieksza niz 1% (warto$¢ ta moze by¢ zmieniona pod warunkiem, ze zo-
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stanie odpowiednio uzasadniona) rocznie w czasie okreSlonym przez dany kraj cztonkowski;
bardzo duze zmiany w rozmieszczeniu w obrebie zasiegu lub ubytek powierzchni wigkszej niz
10% ,wlasciwej powierzchni referencyjnej”. Stan niezadowalajacy (U1) oznacza wszelkie inne
stany posrednie pomiedzy oceng FV i U2.

Trzecim z parametréw decydujacych o stanie siedliska jest specyficzna struktura i funk-
cja. Jej ocena jest wypadkowa analizy wieloczynnikowej, zawierajacej rozpoznanie i ocen¢ cha-
rakterystycznej kombinacji florystycznej, zestawu obcych gatunkéw ekspansywnych, zestawu
gatunkéw ekspansywnych roélin zielnych, zestawu ekspansywnych krzewéw i drzew, struktury
przestrzennej platdow muraw oraz zachowania strefy ekotonowej. Podstawg oceny charaktery-
stycznej kombinacji florystycznej, zestawu obcych gatunkéw ekspansywnych, zestawu gatun-
kéw ekspansywnych roélin zielnych oraz zestawu ekspansywnych krzewéw i drzew jest spis wy-
stepujacych na stanowisku gatunkéw wraz z oceng pokrycia w trzystopniowej skali (3 - liczny, 2
- §rednio liczny, 1 - rzadki) lub lepiej w ogélnie przyjetej przez fitosocjologdw skali Braun-Blan-
queta. Obydwie skale w znacznym stopniu splaszczaja rzeczywiste informacje o ekologicznym
stanie populacji gatunkéw i przez wielu naukowcow sg krytykowane. Na razie stanowig jednak
najprostszy do zastosowania w terenie i jednocze$nie nadajacy si¢ do opracowania statystycz-
nego schemat.

W stanie wlasciwym (FV) powinna wystepowac typowa, wlasciwa dla siedliska przyrod-
niczego (z uwzglednieniem specyfiki regionalnej) charakterystyczna kombinacja gatunkéw.
Chodzi tu nie tylko o gatunki charakterystyczne i wyrdzniajace w rozumieniu fitosocjologicz-
nym, ale o wszystkie gatunki ,,murawowe” wystepujace na dobrze zachowanych murawach w
danym regionie (patrz Listy I i II w rozdziale 1.2.). Jak w przypadku kazdego siedliska przyrod-
niczego trudno jest poda¢ konkretng liczbe progowa gatunkoéw, ktora oddzielataby murawy w
dobrym stanie od muraw w ztym stanie lub innych siedlisk. Wiele gatunkéw chetnie widzianych
na murawach kserotermicznych (chaber nadrenski, krwawnik pannonski, czosnek zielonawy,
gozdzicznik wyciety, tymotka Boechmera, jastrzebiec zmijowcowaty i wiele innych) spotykana
jest rowniez na starych ugorach lub w miejscach ruderalnych. Najwlasciwszym kryterium ilos-
ciowym jest chyba kryterium procentowe - jezeli liczba gatunkéw ze wspomnianych wyzej list
(rozdzial 1.2.) oraz ich pokrycie znacznie przekracza liczbe i pokrycie gatunkow towarzysza-
cych to mozna uwazaé ze mamy do czynienia z murawg w stanie FV. W stanie wlasciwym ga-
tunki charakterystyczne dla zbiorowisk roélinnych reprezentujacych dany typ murawy powinny
wystepowacl w iloéci wystarczajacej dla pewnego rozpoznania i zaklasyfikowania zespotu roslin-
nego. Jezeli sklad gatunkowy jest zubozaly w stosunku do typowego dla siedliska w regionie,
nadal jednak bez problemu mozna rozpoznaé zespdt rolinny, stan powinien zosta¢ oceniony
jako niezadowalajacy (U1). Ocena U2 oznacza zbiorowiska muraw kadtubowe, nie dajace si¢
zaklasyfikowa¢ do zadnego zespotu.

Zauwazy¢ nalezy, ze standardowej ocenie stanu siedlisk w wiekszosci krajéw podlegaja
przede wszystkim wskazniki florystyczne, tymczasem istotnym elementem siedliska przyrod-
niczego, takze muraw, jest réwniez fauna, czesto reprezentowana przez gatunki rzadkie i zagro-
zone. Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktdrej stan zachowania zbiorowisk roslinnych siedliska jest
wlasciwy, jednak struktura zespotdéw zwierzecych podlega istotnym czynnikom destrukcyjnym
z uwagi np. na stosowanie w bezposrednim sasiedztwie siedliska insektycydéw czy duza pene-
tracje ludzka. Oczywiscie kompleksowa analiza faunistyczna obiektow mozliwa jest tylko w sy-
tuacjach wyjatkowych, jednak w dalszej perspektywie w ocenie stanu muraw konieczne wydaje
sie rowniez uwzglednianie chocby wystepowania charakterystycznych, tatwo rozpoznawalnych
gatunkow (oleica, poskocz krasny, walkowka tréjzebna, slimak zeberkowany, charakterystyczne
gatunki motyli, gniewosz plamisty, susly itp.). Obecno$¢ charakterystycznych gatunkéw zwie-
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rzat lub wystepowanie stabilnej populacji jakiegokolwiek typowego dla siedlisk kserotermicz-
nych gatunku z krajowej czerwonej listy zwierzat we wlasciwym stanie ochrony powinno by¢
istotnym argumentem za uznaniem stanu struktury i funkcji murawy za wlasciwy. Zauwazalne
ubdstwo faunistyczne, wynikajace np. z regularnego wypalania muraw, powinno wyklucza¢ za-
liczenie murawy do obiektéw w stanie wlasciwym.

Jednocze$nie strukture i funkcje murawy w stanie wlasciwym powinien cechowa¢ brak w
runie lub znikomy udzial gatunkéw ruderalnych, segetalnych, zaroslowo - lesnych i innych eks-
pansywnych badz inwazyjnych. Udzial jednego lub wiecej obcych dla flory polskiej lub obcych
ekologicznie gatunkéw inwazyjnych (np. nawlo¢ kanadyjska, klon jesionolistny, pokrzywa) na
murawie decyduje o obnizeniu oceny stanu siedliska do U1 lub U2. Mniej rygorystyczna jest
ocena siedliska pod wzgledem obecno$ci inwazyjnych gatunkéw krzewoéw, drzew oraz niekto-
rych gatunkéw zielnych charakterystycznych dla muraw, ale mogacych wykazywa¢ cechy inwa-
zyjnosci przy konkretnych zaburzeniach siedliska (np. klosownica pierzasta). Obecno$¢ nalotéw
samoistnie pojawiajacych si¢ rodzimych krzewoéw i drzew na 10-20% powierzchni ptatu siedliska
jest jeszcze do przyjecia przy stanie FV. Przekroczenie tej wartosci obniza stan do U1, a przekro-
czenie warto$ci 50% przesadza o ocenieniu stanu siedliska na U2. Wyjatek podwyzszajacy prog
stanowi¢ moga dobrze wyksztalcone cieple okrajki i mozaika murawowo - zaroslowa z duzym
udzialem gatunkoéw cieplolubnych. Nalezy bowiem pamigtac, ze obecno$¢ niektérych gatunkow
krzewéw moze by¢ charakterystyczna dla niektorych zbiorowisk, zwlaszcza okrajkow.

Kolejne wskazniki oceny stosowane w krajowym monitoringu siedlisk, w regionach gdzie
na murawach wystepuja storczyKki, to liczba gatunkéw oraz liczebnosé¢ populacji storczykowa-
tych oceniane na podstawie listy gatunkéw i liczby osobnikéw/kep/kwitnacych pedow. Wydaje
sie wskazane poszerzenie tej listy o inne, niz tylko storczyki, gatunki zagrozone, silnie zagrozone
i gingce z krajowej czerwonej listy ro$lin zagrozonych wyginieciem oraz gatunki $cisle chronio-
ne. Wystepowanie co najmniej 3 gatunkéw z tej listy powinno by¢ wskazaniem za oceng para-
metru struktury i funkgji siedliska do stanu wlasciwego, wystepowanie 1 - 2 gatunkéw do stanu
U1, a ich brak do stanu U2. Wystepowanie storczykéw decyduje natomiast takze o zaliczeniu
obiektu do siedlisk priorytetowych.

Kolejng cechg brang pod uwage przy ocenie struktury i funkcji siedliska jest struktura
przestrzenna platéw muraw oraz zachowanie strefy ekotonowej. Oczywiscie czym bardziej na-
turalny uklad przestrzenny tym wyzsza ocena stanu siedliska. Ocenie podlega przede wszystkim
stopien fragmentacji i izolacji poszczegolnych platéw, mozliwos¢ komunikowania sie populacji
gatunkow oraz strefy przejscia pomiedzy poszczegdlnymi typami roslinnoéci. Najwyzej oce-
niane sg duze kompleksy, w ktorych poszczegolne platy siedliska 6210 nie sg przedzielone zad-
nymi barierami ekologicznymi (np. w postaci paséw p6l uprawnych, monokultur sosnowych,
zabudowy), sasiadujg natomiast z cieplolubnymi zaroslami i lasami oraz innymi zbiorowiska-
mi rodlinnymi (gkami, mezofilnymi pastwiskami, rzadziej torfowiskami), w ktére przechodza
naturlanie. Pomiedzy poszczegdlnymi typami roslinnosci (las, zarosla, murawa itp.) wystepu-
ja szerokie, dobrze wyksztalcone, nie zdegradowane przez orke, eutrofizacje czy za$miecanie
ekotony, m.in. w postaci cieplolubnych okrajkéw i oszyjkéw. Zdecydowanie gorzej oceniane sg
obiekty sktadajace si¢ z kilku izolowanych ptatéw siedliska o sztucznie wytyczonych granicach,
np. przez brzeg pola uprawnego, droge, zabudowe itp. Murawy w stanie ztym sg pofragmento-
wane w stopniu uniemozliwiajagcym lub silnie utrudniajagcym kontakt poszczegolnych ptatow
siedliska ze sobg, przenoszenie diaspor pomiedzy platami itd.

Dodatkowe wskazniki wladciwego stanu ochrony w ocenie parametru struktury i funk-
cji to brak oznak degradacji (np. eutrofizacji, orki, regularnego wypalania) oraz odpowiednia
struktura podioza (brak wojloku §wiadczacego o dtugoletnim braku uzytkowania).



148 Praktyczne wytyczne do zarzqdzania i ochrony typu siedliska przyrodniczego

Formufowanie celéw ochrony 149

Fot. 140. Naturalny uktad zbiorowisk roslinnych w dolinie gornej Rospudy (FV) (Fot. K. Baratiska)

Fot. 141.Platy muraw kserotermicznych poprzedzielane pasami pél uprawnych
i drogg w rezerwacie Tarnogéra (U1) (Fot. K. Baratiska)

Fot. 142.Wgski pas murawy ostnicowej z jednej strony ograniczonej polem uprawnym
a z drugiej - monokulturg sosnowg (U2) (Fot. K. Barariska)

Ogolna ocena struktury i funkgji siedliska, po podsumowaniu ocen czastkowych powinna
przedstawia¢ sie nastepujaco: FV - struktura dobrze zachowana, brak znaczacych zaburzen i
zagrozen; U2 — ponad 25% powierzchni w niewla$ciwym stanie pod wzgledem zachowania spe-
cyficznej struktury i funkcji (wlaczajac w to stan typowych gatunkéw); Ul - inne kombinacje.

Ostatnim parametrem oceny jest ochrona stanowiska i jej perspektywy. W przypadku tego
parametru ocenie podlega¢ powinny mozliwoéci ochrony siedliska i utrzymanie go w stanie nie
pogorszonym, przy analizie mozliwych do wyobrazenia czynnikéw realnie oddziatujacych na
siedlisko w najblizszej przyszto$ci. Nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim czynniki biotyczne
i antropogeniczne; obecne uzytkowanie (lub jego brak), oddzialywania gospodarcze, aktualny
status ochronny i prawny, znane zapisy w planach i operatach ochrony, planowane lub realizo-
wane programy ochrony, reintrodukgji lub restytucji gatunkdw, turystyke i tp. Jezeli perspekty-
wy zachowania siedliska sa dobre lub doskonale, nie przewiduje si¢ znaczacego oddziatywania
czynnikow zagrazajacych, a przetrwanie w dluzszej perspektywie czasowej jest zapewnione, to
ocena tego parametru powinna by¢ dobra (FV). Ocena zta (U2) oznacza, ze perspektywy za-
chowania siedliska sg zte, mozna spodziewac sie silnego wptywu czynnikéw zagrazajacych i nie
mozna zagwarantowa¢ przetrwania w dtuzszej perspektywie.

Decyzja o zaliczeniu murawy lub jej fragmentu do siedliska w stanie wlasciwym powinna
zosta¢ podjeta jedynie w sytuacji, w ktorej dla wszystkich czterech parametréw (zasieg, po-
wierzchnia, struktura i funkcja oraz perspektywy ochrony) uzyskano oceny FV (wlasciwy). W
wielu przypadkach poszczegdlne czeéci jednego obiektu moga sie charakteryzowaé réznym sta-
nem ochrony, wowczas ocene globalng odnie$¢ nalezy do powierzchni siedliska w poszczegdl-
nych stanach. Szczegotowe zasady klasyfikacji siedlisk do kategorii FV, U1 i U2 okresla odrebna
metodyka.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rzetelna ocena stanu muraw w poszczegélnych
obiektach nie powinna by¢ przeprowadzana na podstawie jednorazowej, wyrywkowej kontro-
li. Szczegdlnie dotyczy to obiektéw poddanych zabiegom odtwarzania siedlisk lub ich czynnej
ochrony, ktére w perspektywie kréotkofalowej moga sprawia¢ wrazenie czynnikéw degenerujg-
cych stan. W takich przypadkach ocena stanu wymaga obserwacji kilkuletnich, w trakcie i po
wykonaniu zabiegéw czynnej ochrony.

2.1.2. Wskazowki do formulowania lokalnych celéw ochrony

Strategicznym celem ochrony muraw kserotermicznych w skali zaréwno regionalnej jak i
ponadregionalnej powinno by¢ utrzymanie badz odtworzenie calego lokalnego zréznicowania
siedliska z utrzymaniem stabilnych lokalnych populacji rzadkiej flory i fauny. W skali parku
krajobrazowego lub narodowego czy wiekszego kompleksu muraw nalezy wiec tak planowac ich
ochrone, aby skutecznie, w perspektywie dlugofalowej zabezpieczy¢ trwato$¢ wszystkich zbio-
rowisk roslinnych i zwigzanych z nimi gatunkéw. W przelozeniu na kryteria wlasciwego stanu
ochrony oznacza to utrzymanie na dotychczasowym poziomie lub powigkszenie powierzchni
siedlisk w stanie wlasciwym (FV).

Istotnym lokalnym celem operacyjnym powinno by¢ stworzenie warunkéw ekonomicz-
nych, a najlepiej spoteczno-ekonomicznych dla trwatego funkcjonowania czynnika kluczowego
dla ochrony wiekszos$ci muraw - wypasu oraz wlasciwego, ekstensywnego uzytkowania obiektéw
w perspektywie kilkunastu, a najlepiej kilkudziesigciu lat. Jedyna szansg na skuteczng i trwalg
ochrong muraw jest zainteresowanie nig miejscowych spolecznosci i tworzenie lokalnych grup
0s6b, instytucji, organizacji spotecznych, rolniczych grup producenckich i innych podmiotéw
zainteresowanych ekstensywnym uzytkowaniem gruntéw i realizacja zadan ochronnych.

Cele operacyjne powinny odnosi¢ si¢ do poszczegoélnych, wymienionych wyzej parame-
trow i mierzalnych wskaznikéw wiasciwego stanu muraw i dazy¢ do ich uzyskania. Przykltadem
takiego celu formutowanego dla obiektu badz regionu moze by¢ odkrzaczenie wszystkich mu-
raw w stanie niezadowalajacym badz ztym do stanu, w ktérym pokrycie krzewéw nigdzie nie
bedzie przekraczato wskaznik 20%. Innym celem operacyjnym moze by¢ czasowe lub trwale
ograniczenie rozwoju gatunku ekspansywnego (do stanu ponizej 10% pokrycia), badz przywré-
cenie poprzez metaplantacje wystepowania gatunku charakterystycznego dla obiektu. W wie-
lu regionach istotnym celem operacyjnym moze by¢ takze objecie obiektéw ochrong prawna,
przejecie ich w uzytkowanie lub wykup.

Wiekszo$¢ dotychczasowych dzialan ochronnych, prowadzonych w ramach projektow
ochrony muraw, zatrzymujacych sukcesje w oparciu o okresowe wycinki ekspansywnych drzew i
krzewdw, stanowi zwykle tylko krétko dziatajacg proteze ekstensywnego uzytkowania, nie zapew-
niajac trwalosci efektu w dtuzszym okresie czasu. Oczywiscie w sytuacji zagrozenia egzystencji
najcenniejszych obiektéw powinny by¢ one realizowane, jednak docelowo podejmowane dziata-
nia powinny zapewnia¢ ochrong w dtugiej, a nie zaledwie kilkuletniej perspektywie czasowej.

Lokalnym strategicznym celem ochrony, oprécz utrzymania badz poprawy stanu ochrony
siedliska moze by¢ takze utrzymanie badz odtworzenie stanowisk konkretnych gatunkéw, zna-
nych i kojarzacych si¢ z regionem (ostnice, dziewie¢sit beztodygowy lub poplocholistny, milek
wiosenny, susty) mogacych stanowi¢ gatunki parasolowe dla ochrony calych siedlisk.

Najcenniejsze stanowiska muraw, a na pewno wszystkie zachowane w stanie wlasciwym,
z uwagi na zagrozenie zabudowa, eksploatacja surowcéw mineralnych i réznymi formami wy-
korzystania gospodarczego powinny zosta¢ zabezpieczone w formie rezerwatéw badz uzytkow
ekologicznych. Powierzchnia tych form ochrony, prawnie zabezpieczajacych murawy w skali
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kraju powinna wzrosna¢ kilkukrotnie, do 2 - 3 tys. ha, w skali regionéw wskazana wydaje sie
ochrona co najmniej 30 - 40% obiektéw. Docelowo kazdy obiekt powinien posiada¢ przynaj-
mniej prowizoryczny plan ochrony sporzadzony w oparciu o rzetelng, zebrang w terenie wiedze
i analize konkretnych indywidualnych warunkéw.

Wydaje sie jednak, ze w sytuacji notowanego obecnie drastycznego spadku powierzchni i
zrdznicowania muraw strategicznym celem dziatan w skali kraju na najblizsze kilka lat powin-
no by¢ powstrzymanie katastrofalnego tempa spadku powierzchni siedliska w wyniku braku
uzytkowania rolniczego i trwale zagwarantowanie formalnej i czynnej ochrony najcenniejszych
siedlisk. W dalszej perspektywie celem powinno by¢ odtworzenie i utrzymanie calej powierzch-
ni siedliska 6210 w kraju na poziomie FV.

2.2. Mozliwosci uzytkowania gospodarczego

2.2.1. Formy uzytkowania stuzgce zachowaniu siedliska i mozliwo$ci ich wspierania

Znaczna wiekszo$¢ muraw kserotermicznych wytworzyta si¢ w wyniku uzytkowania go-
spodarczego i w dluzszej niz kilkuletnia perspektywie, dla wlasciwego funkcjonowania takiego
uzytkowania wymaga.

Mimo licznych prowadzonych od lat badan, czynniki ktére wspotuczestnicza w tworzeniu
ekosystemu murawy kserotermicznej nie sa jeszcze w pelni rozpoznane. Tworzenie i utrzyma-
nie murawy to proces podlegajacy wielu czynnikom, nie bez znaczenia s3 réwniez ich kombina-
cje specyficzne dla kazdego obiektu, a nawet jego czesci. Odmienne skutki na réznym podtozu
daje nie tylko rézny sposob uzytkowania (wypalanie, koszenie, wypasanie, przeorywanie), ale
takze termin, czestotliwo$¢, intensywno$¢ ich wykonywania, a nawet wypasane gatunki zwie-
rzat i stosowane narzedzia.

Najlepsza z punktu widzenia ochrony ekosysteméw kserotermicznych formg uzytkowania
gruntéw, zreszta nawigzujacg rowniez do wielowiekowego rolnictwa tradycyjnego, jest uzyt-
kowanie zréznicowane, polegajace na tworzeniu mozaiki siedlisk zaréwno w skali czasowej,
jak i przestrzennej. Taka wlasnie mozaikowa forma wykorzystania terenu ksztattowala niegdys
zapewne roznorodno$¢ wiekszosci muraw.

2.2.1.1. Wypas

Abstrahujac od réznego rodzaju dylematéw naukowych wiadomo od dawna, ze podstawa
tworzenia i funkcjonowania wiekszo$ci muraw jest gospodarka pasterska. Jej zbawienny wplyw
na opisywane siedliska przedstawiono we wczesniejszych rozdzialach. Ponizej autorzy postarajg
sie przedstawi¢ kilka praktycznych rad oraz obserwacji zebranych w oparciu o do§wiadczenia
krajowych i zagranicznych projektéw ochrony siedlisk otwartych, a takze réznych badan nad
wplywem wypasu na tego typu roslinno$c.

W wielu regionach kraju wypas muraw kserotermicznych oraz innych siedlisk obec-
nie zwanych marginalnymi byl raczej mato regularny. Tego typu pastwiska, czasami trudniej
dostepne i ze stabsza baza pokarmowa nie byly najbardziej pozadanymi uzytkami zielonymi.
Zwierzeta gospodarcze najchetniej wypasano na terenach plaskich i zyznych, dajacych dobra i
tre$ciwa pasz¢. Murawy kserotermiczne cze¢sto wypasane byly bardziej z przymusu - w sytuacji
kiedy w poblizu nie bylo innych lepszych pastwisk, w slabej sytuacji finansowej gospodarza,
ktéry nie dysponowal mozliwo$ciami wypasu zwierzat na lepszych pastwiskach, ale takze w
momentach kiedy te lepsze pastwiska byly niedostepne.
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Wiosenne powodzie uniemozliwialy wykorzystywanie bujnych uzytkéw zielonych w do-
linach rzecznych czasem nawet przez kilka miesiecy w roku. Zmuszalo to gospodarzy do wy-
ganiania zwierzat na zbocza dolin, do ktérych wody powodziowe nie docieraly. Duzo mniejsze
od rozlegtych gk stoki czesto pokryte murawami kserotermicznymi musialy pomiesci¢ cale
stada kréw, koni, kéz i owiec utrzymywanych przez rolnikéw na danym obszarze. Po zejsciu
wod zwierzeta w wigkszo$ci wracaly jednak na Zyzne pastwiska a murawy mialy caly rok na
regeneracje po krétkotrwalym acz bardzo intensywnym wypasie. W innych sytuacjach, w ob-
liczu dostepnosci lepszych pastwisk murawy porzucane byly na okres kilku lat. Czesto ponow-
ne ich uzytkowanie zaczynalo si¢ od odzyskania pastwisk przez wypalenie wyrostych zarosli
czy nagromadzonego wojtoku. To tylko kilka przykladéw, ktore pokazuja jak skomplikowane i
urozmaicone procesy wplywaly na ksztalttowanie muraw. W wielu przypadkach trudno dopa-
trzy¢ sie tu jakiej$ systematycznosci i porzadku. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie ten pozorny
»batagan” byt gléwnym kluczem do utrzymania muraw kserotermicznych. Drastyczne i szybkie
wydarzenia, ktore prawdopodobnie nigdy nie obejmowaly calej powierzchni platu, takie jak
pozar, przeoranie, intensywny wypas przeplataly sie z dtuzszymi interwatami, podczas ktérych
brak bylo uzytkowania zupelnie lub stosowany byt ekstensywny wypas.

Nalezy jednak pamieta, ze powierzchnia jakg zajmowaly murawy kserotermiczne kiedy$
i stopien izolacji poszczegolnych platéw znacznie sie réznily od dzisiejszej sytuacji. W zwigzku
z tym to co kiedy$ mogto by¢ dla tych siedlisk zbawienne obecnie moze sta¢ sie czynnikiem
szkodliwym. Dlatego dzi§ w wigkszosci przypadkow stosuje si¢ najbezpieczniejszg i najmniej
inwazyjng metode - ekstensywny wypas. Doswiadczenia z wypalaniem, przeorywaniem lub in-
tensywnym wypasem stosowane sg jedynie na powierzchniach prébnych i na malg skale.

Jak juz wspomniano wcze$niej murawy kserotermiczne wypasane sg réznymi zwierzetami
gospodarczymi, gléwnie tymi bardziej odpornymi na zte warunki, takimi jak kozy i niektére
rasy owiec, ale rdwniez kofimi i krowami. Niezaleznie od wypasanego inwentarza ustalono, ze
jego obsada, przy ekstensywnym wypasie na omawianych siedliskach nie powinna przekracza¢
0,5 DJP/ha.

DJP to tzw. duza jednostka przeliczeniowa inwentarza, odpowiadajaca jednemu zwierzeciu
o masie 500 kg. Ponizej przedstawiono przyklady zwierzat oraz przeliczenie ich rzeczywistej
masy na DJP.

_— Wspotczynnik przeliczania
Rodzaj zwierzat szturic rzeZzywisIt)ych na DJP
Ogiery, klacze, walachy 1,2
Zrebaki powyzej 2 lat 1
Zrebaki powyzej 1 roku 0,8
Zrebaki od 0,5 do 1 roku 0,5
Zrebieta do 0,5 roku 0,3
Buhaje 1,4
Krowy i jaléwki cielne 1
Jatowki powyzej 1 roku 0,8
Jaléwki od 0,5 do 1 roku 0,3
Cieleta do 0,5 roku 0,15
Tryki powyzej 1,5 roku 0,12
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Matki powyzej 1,5 roku 0,1
Jagnieta do 3,5 miesiaca 0,05
Jarlaki tryczki 0,08
Jarlaki maciory 0,1
Inne zwierzeta o facznej masie 500 kg, 1
z wylaczeniem ryb

Wg powyzszych obliczen na 10 hektarach muraw kserotermicznych mozna wypasacé
np.: 4 ogiery lub 5 kréw lub 50 owiec matek lub 41 trykéw lub 31 kéz o wadze 80 kg lub 8
ostow o wadze 300 kg.

Podczas wyboru zwierzat majacych pas¢ sie na murawach kserotermicznych warto siegaé
po tradycyjne odmiany rodzime. Sa one znacznie odporniejsze na lokalne warunki klimatyczne
i choroby niz te nowo sprowadzane. Poza tym podczas ochrony muraw kserotermicznych warto
zachowywa¢ réwniez tradycje pasterskie oraz stare rasy zwierzat gospodarczych. Niektére z nich
objete s3 Programem Ochrony Zasobéw Genetycznych, a za ich hodowle mozna otrzymac dopta-
ty z programéw rolnosrodowiskowych (dokiadniejsze informacje na ten temat mozna znalezé w
Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, z dnia 26 litego 2009 r. w sprawie szczegdto-
wych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolno-
srodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013).

Ponizej przedstawiono przyklady zwierzat nadajacych si¢ do wypasu w trudniejszych wa-
runkach.

Fot. 143. Koniki polskie pasgce si¢ na murawach kserotermicznych w Owczarach
(Fot. Archiwum Klubu Przyrodnikéw)
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Podczas wyboru zwierzat majacych pas¢ sie na murawach kserotermicznych nalezy pa-
mietaé, ze poszczegdlne gatunki oddzialywuja na siedlisko w odmienny sposéb i efekt dtugo-
okresowego wypasu jednego z nich moze przyczyniac si¢ do degradacji objawiajacej si¢ elimi-
nacjg jednych, a nadmiernym rozwojem populacji innych gatunkéw.

Wiadomo, ze kozy nadajg si¢ na bardziej zaro$niete powierzchnie poniewaz bez problemu
radzg sobie nawet z duzymi krzewami. Podczas gdy owce preferuja bardziej otwarte przestrzenie
lub obgryzaja zazwyczaj tylko liscie mtodych drzewek i krzewdw zostawiajac gote gatazki, kozy
ogryzaja cale pedy i kore, skutecznie ograniczajac rozwdj zaroéli. Powierzchnie silnie zaro$niete
ro$linno$cig zielng lub krzewiasto-zielng (np. trzcinnikiem piaskowym, rajgrasem, jezynami),
z duzg ilo$cig nagromadzonego wojloku, tatwiej jest wypasa¢ wiekszymi zwierzetami, takimi
jak konie i krowy poniewaz, gtéwnie ze wzgledu na rozmiary lepiej radza sobie z wysoka runia.
Owece systematycznie zgryzaja najnizsze partie murawy, wydeptujac jednocze$nie nagromadzo-
ny wojtok i wzruszajac glebe. Czesto widoczne sg dostownie szpalery kilku owiec ,,koszace”
murawy. Kozy natomiast schylaja si¢ niechetnie i czgsto zgryzaja wybiérczo to co znajdzie si¢ na
odpowiedniej wysokosci, czyli wysokosci ich pyska: krzewy i gorne czedci bylin - kwiatostany,
paki. Obydwa rodzaje zwierzat zgryzaja murawe selektywnie pod wzgledem wystepujacych na
niej roélin — w pierwszej kolejnosci zjadajac najbardziej im odpowiadajace gatunki, a w osta-
tecznosci zjadaja reszte. Krowy i konie, prawdopodobnie ze wzgledu na wieksze rozmiary nie
posiadajg takich zdolno$ci. Co ciekawe, wg badan przeprowadzonych na zachodzie Europy osty,
mimo, ze spokrewnione z konmi, w przeciwienstwie do nich réwniez nabyly zdolnos¢ selek-
tywnego zgryzania tylko odpowiadajacych im gatunkéw. Dodatkowo kozy zamiast $cina¢ nad-
ziemne czesci roélin, tak jak owce wyrywaja czesto cale kepy. Bydlo i konie podobnie - zgryzajac
ro$linno$¢ lekko wyciagaja niektére kepy i tworza urozmaicong strukture darni. Dlatego pole-
cane s3 na powierzchnie o bogatym i cennym skladzie gatunkowym bezkregowcow. Wszystkie
te gatunki dzieki odmiennemu oddziatywaniu na siedlisko doskonale uzupelniajg sie podczas
ochrony muraw kserotermicznych. Dzialajg jak $wietnie skomponowany zestaw kosiarek i se-
katordw, ktdre zapewniajg peten serwis zagrozonym siedliskom.

Krowy i konie przez swoja mase znacznie intensywniej oddziatywuja na siedliska niz
kozy czy owce. Mocno wydeptuja, a czasem ubijaja powierzchnie murawy, potrzebuja tez wigk-
szej iloéci biomasy. Dodatkowo ich odchody znacznie bardziej uzyzniaja podloze niz odchody
mniejszych zwierzat. Dlatego nie wskazane jest palowanie tych gatunkéw na murawach. Mimo
to przy ostroznym stosowaniu moga mie¢ doskonaly wptyw na chronione siedlisko. Konie z
przyjemnoscia zgryzaja sztywne i ostre lidcie trzcinnika piaskowego, w przeciwienstwie do
owiec i koz, ktére raczej je omijaja. Trzcinnik jest jednym z gtéwnych i najbardziej uciazliwych
gatunkéw inwazyjnych na murawach kserotermicznych w wielu regionach kraju. Walka z nim
jest bardzo trudna. W obszarze Natura 2000 Wzgérza Morynskie znane s jednak powierzch-
nie, na ktérych wypas koni w bardzo niskiej obsadzie (3 ogiery na 10 ha muraw) spowodowat
wyplenienie tego ucigzliwego gatunku prawie catkowicie.

Tab.8. Sposdb zgryzania przez poszczegdlne gatunki zwierzat i jego wplyw na wybor optymalnych powierzchni do wypasu
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Uwagi

populacji wybranych rolin, selektywnie

mieszkowymi (np. kozami).

powinny by¢ wypasane tylko na okreslony

czas i w obrebie wybranych powierzchni

Dopuszcza si¢ okresowe palowanie zwierzat
w miejscach silnie zaros$nietych. W dluzszej

perspektywie stosowane jako domieszka w

stadach np. owiec.

na duzych powierzchniach sprawdzaja sie

okres i w tych samych miejscach!

na duzych powierzchniach sprawdzaja sie

doskonale. Moga stanowi¢ domieszke do sta-

okres i w tych samych miejscach!

Optymalne powierzchnie do wypasu

Praktycznie wszystkie podtypy siedliska, ale polecane zwlasz- | Diugotrwaly i systematyczny wypas samych

cza na murawy o niskiej produktywnosci (niektére ostnicowe | owiec moze doprowadzi¢ do zmniejszenia

i naskalne murawy kserotermiczne).

Dobrze lub umiarkowanie dobrze zachowane murawy, bez | zgryzanych przez te zwierzgta.

lub z malq iloscig wojtoku, duzych inwazyjnych gatunkéw | W diuzszej perspektywie moga by¢ stosowa-
traw i zaroéli krzewaistych; najlepiej ,,przygotowane” uprzed- | ne jako baza wypasanego stada, o przewadze

nio przez wycinke krzewdw lub wypas innych zwierzat (koni, | ilo$ciowej nad pozostalymi zwierzetami do-

kréw lub koz).

Od powierzchni plaskich do stromych zboczy, w rdznych

warunkach termicznych i wilgotno$ciowych, z rézng baza

pokarmowg.

Praktycznie wszystkie podtypy siedliska, ale polecane zwlasz- | Nie polecane do diugotrwalego stosowania

cza na murawy o niskiej produktywnosci (niektore ostnicowe | w jednolitym stadzie. W jednolitych stadach

i naskalne murawy kserotermiczne).

Powierzchnie silnie zaro$niete krzewami i drzewami.

Swietnie radzg sobie na murawach ekstremalnych pod wzgle- | silnie zarosnietych przez krzewy i drzewa.

dem warunkoéw siedliskowym - np. strome, skaliste zbocza.

Najlepiej sprawdzaja si¢ na niezbyt ekstremalnych siedliskach | Samodzielnie stosowane w malych stadach

kwietnych muraw kserotermicznych.

Powierzchnie raczej lekko nachylone lub plaskie, chociaz ra- | doskonale. Mogg stanowi¢ domieszke do sta-

dzg sobie réwniez na stromych stokach, ale koniecznie utrwa- | da owec. Nie poleca si¢ palowania na dluzszy

lonych!

Zarosnigte gesta, zielng lub zielno-krzewiasta rolinnoscia

murawy z duzg iloécig wojloku.

Najlepiej sprawdzaja si¢ na niezbyt ekstremalnych siedliskach | Samodzielnie stosowane w matych stadach

kwietnych muraw kserotermicznych.

Powierzchnie raczej lekko nachylone lub ptaskie.

Zaro$niete gestg roélinno$cia zielng murawy z duzg iloscia | da owec. Nie poleca si¢ palowania na dtuzszy

wojtoku.

Sposob zgryzania

Zgryzaja selektywnie wybrane gatunki roslin.

Nie wyrywaja kep roslinnosci.

Preferuja powierzchnie otwarte.

Réwnomiernie i nisko zgryzaja otwarte po- |e

wierzchnie muraw.

Nie radzg sobie z wiekszymi krzewami.

Przy bogatej i duzej bazie pokarmowej zgryzajq | «
murawy selektywnie zaréwno pod wzgledem

gatunkowym jak i pod wzgledem wysokosci

roélin.

Przy braku pozywienia sa najmniej wybredny- | o
mi zwierz¢tami wypasanymi na murawach.

Preferuja gatunki krzewiaste i drzewiste

tnie radza sobie nawet ze zwartymi zaro-
slami i grubszymi galeziami.

3

- $wie

Czgsto wyrywaja kepy roslinnosci.

Nie zgryzaja selektywnie gatunkow roslin.

Preferuja wysoka i gesta darn.
Lekko wyrywaja kepy roslinnosci.

Chetnie obgryzaja dolne galezie drzew i krze-

Nie zgryzaja selektywnie gatunkow roslin.

Preferuja wysoka i gesta darn.
Lekko wyrywaja kepy roslinnosci.

Moga nadmiernie tratowa¢ i ubija¢ podloze.

Gatunek

Owce

Kozy

Krowy

Konie
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Fot. 144.Mieszane stado owiec rasy wrzoséwka i kéz na murawach Klubu Przyrodnikéw w Owczarach
(Fot. A. Jermaczek)

Obok gatunku wypasanych zwierzat niezwykle istotny jest réwniez termin wypasu. Zwie-
rzeta mogg przebywaé na murawach praktycznie caly rok. Wiele odpornych ras (np.: owca
wrzoséwka, kon huculski) z powodzeniem spedza zaréwno mrozne zimy, jak i upalne lata na
pastwiskach. Niezbedne jest jedynie zapewnienie im lekkiego zadaszenia, ktére chronitoby
przed opadami, silnym wiatrem i stforicem oraz statego dostepu do $wiezej wody (zaréwno pod-
czas letniej, jak i zimowej suszy dla zwierzat gléwnym problemem moze by¢ brak wodopoju).

Dzisiaj, w sytuacji kiedy wiele gatunkéw kserotermicznych to gatunki zagrozone wyginie-
ciem, pojawiajg sie jednak problemy, ktérymi ludzie w przeszlo$ci nie zawracali sobie glowy.
Podczas catorocznego wypasu zwierzat na murawach, nawet przy odpowiedniej obsadzie moze
pojawi¢ si¢ problem z odbyciem calego rocznego cyklu rozwojowego gatunkéw wystepujacych
na pastwisku - zaréwno roélin, jak i zwierzat. Nieustanne zgryzanie przez koze kwiatostandw
preferowanego przez nig gatunku sprawia, ze gatunek ten nie jest w stanie zakwitng¢ i wyda¢
nasion. Cierpig na tym réwniez owady, ktdre korzystaja z nektaru kwiatéw, kwitngcych na mu-
rawach. Réwniez nieustannie zjadane albo stracane przez owce larwy oleicy kréwki nie majg
wigkszych szans na dokonczenie w spokoju swojego cyklu rozwojowego. W przypadku kiedy
powierzchnie muraw sg rozlegte, nie izolowane, a populacje gatunkéw liczne i stabilne takie
dylematy wydaja si¢ absurdalne. Ale jak juz wielokrotnie wspominano w niniejszym poradniku
sytuacja siedliska 6210, zaréwno w Polsce jak i calej Europie nie przedstawia si¢ wesofo.

Idac dalej dostrzegamy kolejne problemy. Zgryzanie przez owce czy kozy nieporzadanych
gatunkow Iakowych albo krzewéw wiasnie w sezonie wegetacyjnym daje najlepsze efekty.

Na szczescie rozwigzan takiego problemu jest kilka. Wskazane jest np. zostawianie frag-
ment6w niezgryzionej murawy (ok. 20% calej powierzchni pastwiska) - co roku w innym miej-
scu. Nie wypasane platy pozwola na odbycie pelnego cyklu rozwojowego przynajmniej czedci
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osobnikom. Dobrym rozwigzaniem jest tez zaprzestanie co kilka lat uzytkowania pastwiska w
ogole lub tylko w sezonie wegetacyjnym. To rozwigzanie nie jest jednak mozliwe, jezeli dla
zwierzat nie ma alternatywnego pastwiska lub innego Zrédta pokarmu. Innym rozwigzaniem
jest obnizenie obsady zwierzat na pastwisku. Odpowiednio mata ilo$¢ owiec czy kréw nie zdota
zniszczy¢ wszystkich kwiatostanéw czy form rozwojowych owada na pastwisku.

W szczegdlnych sytuacjach mozna stosowaé obsade wieksza przez krétszy czas wypasu.
Dotyczy to w szczeg6lno$ci rozpoczynania wypasu na dlugo nie uzytkowanych obiektach, gdzie
wytworzyla sie juz gruba warstwa wojtoku i gdzie gatunki obce i inwazyjne (trzcinnik piasko-
wy, jezyny, nalot krzewow i drzew) osiagnely znaczny stopien pokrycia. Wtedy najwazniejsze jest
szybkie usuniecie warstwy obumarlych szczatkéw roslin, dopuszczenie $wiatla do najnizszych
partii roslinnosci oraz wyeliminowanie niepozadanych gatunkéw. Taki efekt uzyskamy przy
krétkotrwatym, ale intensywniejszym niz zalecany sposobie wypasu. Dla osiagniecia lepszych
wynikow oraz zapewnienia stosowania metody na konkretnym, wymagajacym tego fragmencie
murawy zalecane jest stosowanie wypasu w kwaterach (ogradzanych czasowo poletkach, np. 1-
hektarowych lub nawet mniejszych). Na pierwszy rzut oka efekt takiej metody moze by¢ niezado-
walajgcy. Z doswiadczen Klubu Przyrodnikéw wiadomo, ze rodlinnos¢ w kwaterze o wielkosci 1
ha zostaje dokumentnie zjedzona w przeciggu tygodnia przez stado 80 owiec wrzosdwek. Po kilku
tygodniach roélinnos$¢ na tak spasionej murawie odbija, a efekt jest daleko bardziej zadowalajacy
niz na murawach pasionych w mniejszej obsadzie. Nalezy jednak podkresli¢, ze takg metode na-
lezy stosowa¢ tylko na poczatku w celu ,,przygotowania” powierzchni do dalszego ekstensywnego
uzytkowania. Coroczne doszczetne zgryzanie roélinnosci z pewnoscig doprowadzi do zaniku wie-
lu pozadanych na murawach kserotermicznych gatunkéw.

Fot. 145. Fragment murawy z ostnicg Jana w uzytku ekologicznym Laski II przed wypasem
(widoczna zwarta warstwa ktosownicy pierzastej) (Fot. K. Barariska)
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Fot. 146.Na drugim planie widoczny ten sam fragment murawy (jasniejszy prostokgt)
- po intensywnym, kilkudniowym wypasie (widoczny praktyczny brak roslinnosci) (Fot. K. Barariska)

Fot. 147.Ten sam fragment murawy 3 miesigce po wypasie (widoczne kwitngce kepy ostnicy Jana
oraz innych barwnie kwitngcych kserotermicznych gatunkéw bylin dwulisciennych,
pomiedzy nimi fragmenty golej gleby) (Fot. K. Baratiska)
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W przypadku matych, izolowanych platéw muraw godna przetestowania metoda jest wy-
pas obwozny. Stado owiec, zamiast spedza¢ caly sezon na jednym duzym pastwisku jest prze-
wozone lub przepedzane miedzy kilkoma mniejszymi. Taka metoda jest stosowana przez Klub
Przyrodnikéw od 2008 roku na murawach Polski pétnocno-zachodniej. Jest to metoda zmudna,
ale przy obecnym stanie muraw w Polsce daje nadzieje na ich zachowanie. W praktyce na nie-
wielkich izolowanych obiektach stosowane jest przerzucanie stada 40 owiec z obiektu na obiekt
i wypasanie przez okres ok. tygodnia na 1 ha uzytkowanej murawy. Wypas prowadzony jest
w ogradzanych przenosnym plotem z siatki le$nej kwaterach. Stado pilnowane jest 24 h/dobe
przez dwojke pasterzy mieszkajacych w przyczepie campingowej. Na dalsze odlegloéci owce
przewozone s3 niewielka ciezarowka. W kwaterach umieszczone sg poidta, do ktérych woda
dowozona jest co kilka dni w specjalnych baniakach.

System ten sprawdza sie jedynie przy zalozeniu réznicowania terminéw wypasu poszcze-
golnych obiektow w poszczegolnych latach, tak, zeby jeden obiekt nie byt wypasany corocznie
np. tylko w poczatkach maja, a drugi w poczatkach wrzeénia. Przepedzanie owiec z jednego
obiektu na drugi ma réwniez istotne znaczenie jako pdinaturalny mechanizm rozprzestrzenia-
nia si¢ diaspor, a co za tym idzie kontaktowania si¢ oddalonych od siebie ptatéw muraw i wy-
miany gendéw miedzy populacjami gatunkdw.

2.2.1.2. Koszenie

Niektdrzy ze specjalistéw zajmujacych sie murawami kserotermicznymi, jako metode
uzytkowania tych siedlisk dopuszczajg koszenie. Najprawdopodbniej dzieje sie tak dlatego, ze w
obecnych warunkach jest to najprostsza do zrealizowania metoda utrzymywania uzytkéw zielo-
nych. Réwniez w programach rolno-$rodowiskowych dopuszczono ten rodzaj gospodarowania
w wariancie murawy cieplolubne pakietéw 4. i 5.

W doniesieniach o dawnych metodach uzytkowania muraw kserotermicznych nie ma
jednak zbyt wielu wzmianek o koszeniu. Zazwyczaj powierzchnie te byly wypasane lub wy-
palane. Koszenie bylo prawdopodobnie stosowane sporadycznie na bardziej mezofilnych mu-
rawach kwietnych, ktére swoja strukturg przypominaly taki. Wykaszanie uzytkow zielonych
stuzylo zdobyciu siana, jako paszy dla zwierzat np. na okres zimowy. W zwigzku z tym wszystkie
murawy ostnicowe i naskalne oraz wiekszo$¢ muraw kwietnych, ze wzgledu na swoja strukture
i charakterystyczng kseromorficzna budowe wielu gatunkéw praktycznie nie nadawata si¢ do
tego typu uzytkowania.

Ze wstepnych badan i obserwacji wynika, ze koszenie promuje roztogowe gatunki traw,
ktére czesto sg gatunkami inwazyjnymi na murawach (np. rajgras, trzcinnik piaskowy, klosow-
nica pierzasta) i doprowadza do spadku liczebnosci gatunkéw kepiastych (np. ostnic).

Réwniez skomplikowana fenologia opisywanego siedliska sprawia, ze ustalenie odpowied-
niego terminu koszenia bywa trudne. Wariant murawy cieplolubne pakietéw 4. i 5 w progra-
mach rolno-$rodowiskowych dopuszcza mozliwo$¢ koszenia od 15 lipca. Wiele gatunkdéw kse-
rotermicznych, w tym okresie dopiero zaczyna owocowac¢, a nawet kwitng¢. Przyktadem moze
by¢ aster ozota, jeden z rzadszych gatunkéw muraw kserotermicznych, ktéry zaczyna swoje
kwitnienie pod koniec sierpnia, a konczy w pazdzierniku. W lipcu i sierpniu kwitnie réwniez
jeden z gtéwnych skladnikéw muraw ostnicowych - ostnica wlosowata.

Podsumowujac, wg autoréw koszenie jako ewentualna metoda uzytkowania siedliska 6210
powinna by¢ dopuszczona jedynie w obrebie bardziej mezofilnych muraw kwietnych, a ustalenie
terminu koszenia powinno odbywac si¢ indywidualnie i przy wspotpracy ze specjalista. Dlatego
tak wazna jest rola m.in. ekspertéw botanikéw wykonujacych ekspertyze dla wysokoptatnych
pakietéw z programéw rolno-$rodowiskowych. Nie powinni oni automatycznie wpisywacé ter-
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minu koszenia ustalonego przez rozporzadzenie (15 lipca — 30 wrzeénia), a doprecyzowywac go
w zaleznosci od charakteru siedliska i wystepujacych na nim gatunkéw.

2.2.1.3. Wypalanie

Waznym czynnikiem wplywajacym na murawy kserotermiczne sg naturalne i antropo-
geniczne pozary. W polskiej tradycji czynnikiem utrzymujacym otwarty charakter muraw bylo
réwniez mniej lub bardziej regularne wypalanie. W warunkach stosunkowo intensywnego wy-
pasu nie dotyczylo ono prawdopodobnie calych powierzchni, a przede wszystkim mniej in-
tensywnie z jakich$ przyczyn spasionych lub dla zwierzat niedostepnych, gdzie w wiekszych
ilosciach gromadzily sie resztki roélinnosci zielnej lub rozwijaly sie drzewa lub krzewy. Wypa-
lanie byto tez prawdopodobnie metoda odzyskiwania porzuconych z réznych przyczyn (wojny,
kryzysy ekonomiczne) i okresowo nie uzytkowanych powierzchni. Ogien byt tez czynnikiem
utrzymujacym murawy na poligonach i ich obrzezach.

Opinie réznych specjalistow na wplyw pozaréw na murawy w Polsce s zrdznicowane.
Przewaza poglad, ze pozary sporadyczne, raz na 5 - 10 lat, moga by¢ proteza uzytkowania pa-
stwiskowego i skutecznie przyczyniajg si¢ do hamowania sukcesji. Popidl, zwykle wywiewany
przez wiatr, nie przyczynia sie do eutrofizacji siedliska tak jak odkladana i rozktadajaca si¢ ma-
teria organiczna. Tak jak wspomniano w rozdziale 1.4.4. Tradycyjne sposoby uzytkowania i ich
wplyw na siedlisko metoda ta jest jeszcze niedostatecznie przetestowana i na niektorych glebach
moze wywiera¢ wplyw zdecydowanie destrukcyjny. Wykorzystanie kontrolowanych pozaréw
nalezy rozpoczyna¢ od eksperymentdw na niewielkg skale, nadzorowanych przez specjalistow i
obejmujacych nie wiecej niz kilkanascie procent mniej cennych i najsilniej zagrozonych zarasta-
niem fragmentéw obiektéw. Poza tym nalezy pamietal, ze wypalanie jest zabronione w naszym
kraju, a ewentualne eksperymenty zwigzane z tego typu metoda ochrony w obliczu polskiego
prawa sa, przynajmniej na razie nielegalne.

2.2.1.4. Mozliwosci wspierania poszczegdlnych form uzytkowania siedliska 6210

Jak juz wspominano w poprzednich rozdzialach, dawnych, ekstensywnych form uzytko-
wania gruntéw na duza skale najprawdopodobniej nie da sie przywréci¢ w takiej formie w ja-
kich funkcjonowaly niegdys. Decydujg o tym zmiany spoteczne i ekonomiczne, przeksztalcenia
w strukturze zatrudnienia ludnosci, zanik ekstensywnych form gospodarowania itd. Mozliwe
wydaje sie jednak odtwarzanie lub konserwacja dawnych form gospodarowania w oparciu o
prowadzace tradycyjne formy rolnictwa gospodarstwa ekologiczne, agroturystyczne, lokalne
stowarzyszenia przyrodnicze i rolnicze, rolnicze grupy producenckie, skanseny, parki krajobra-
Zowe itp.

Obecnie najistotniejszym czynnikiem ekonomicznym wspierajacym wypas na murawach
sg programy rolno-$rodowiskowe. W poprzedniej edycji na lata 2002-2006 zainteresowanie re-
alizacjg programéw na murawach kserotermicznych byto nikfe i nie przyczynilo sie w stopniu
znaczacym do ich ochrony. W obecnej edycji programu na lata 2007 - 2013 przygotowano
specjalny wariant nr. 5 pakietu 4 (Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrod-
niczych poza obszarami Natura 2000) i pakietu 5 (Ochrona zagrozonych gatunkow ptakéw i
siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000) ukierunkowany na ochrone¢ muraw cie-
plolubnych. Obejmuje on wg zapisu w rozporzadzeniu ,,siedliska okreslane wedtug klasyfikacji
Natura 2000 jako cieptolubne $rédladowe murawy napiaskowe (6120), murawy kserotermiczne
(6210), cieptolubne tgki pieninskie (6510-4) oraz murawy stepowe, w tym murawy ostnicowe.”
Jednostki fitosocjologiczne: zbiorowiska klasy Festuco-Brometea oraz zwigzku Koelerion glau-
cae, a takze zespot Anthyllidi-Trifolietum montanii oraz nawigzujace do nich zbiorowiska, na
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Fot. 148. Kompleks muraw na dawnym poligonie w Gorzowie, utrzymywany przez pozary.
Rezerwat Gorzowskie Murawy (Fot. A Jermaczek)

A RN R A R e




166 Praktyczne wytyczne do zarzqdzania i ochrony typu siedliska przyrodniczego

ktorych udokumentowana zostanie obecnos¢ gatunkow identyfikujacych z list umieszczonych
w rozporzadzeniu.

Wymogi wariantéw 4.5 5.5

Wypas:

. obsada zwierzat od 0,4 do 0,6 DJP/ha, przy maksymalnym obcigzeniu pastwiska do 5
DJP/ha (2,5t/ha);

. sezon pastwiskowy - od 1 maja do 15 pazdziernika na obszarach ponizej 300 m n.p.m.
lub od 20 maja do 1 pazdziernika na obszarach powyzej 300 m n.p.m;

Koszenie:

. raz w roku w terminie od 15 lipca do 30 wrze$nia;

. obowigzek pozostawienia 15-20% powierzchni dzialki rolnej nieskoszonej w ciagu ca-
tego roku, przy czym powinien to by¢ inny fragment co roku;

. wysokos¢ koszenia - do 10 cmy;

o  technika koszenia: w sposéb nie niszczacy struktury roslinnoéci i gleby; zakaz koszenia
okreznego od zewnatrz do wewnatrz dziatki;

o usuniecie lub zlozenie w stogi $cietej biomasy w terminie nie dtuzszym niz 2 tygodnie
(z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw) po pokosie;
. zakaz nawozenia

Wysoko$¢ platnosci rolno$rodowiskowej na obszarach Natura 2000 (pakiet 5) wynosi 1380
zl/ha, a poza nimi (pakiet 4) 1200 zt/ha.

Sam opis wariantu zawiera niestety sporo niescistoéci. Przede wszystkim dotyczy zaréw-
no muraw, jak i gk cieptolubnych, a w konsekwencji jako dopuszczalne sposoby uzytkowania
wprowadza wypas i koszenie. Domyslnie rolg eksperta kwalifikujacego zbiorowiska roélinne i
siedliska przyrodnicze jest zalecenie prawidlowego sposobu uzytkowania, na murawach z bez-
wzgledng dominacja wypasu, jednak w praktyce istnieje mozliwo$¢ literalnego czytania zapiséw
pakietu i uzytkowania kosnego muraw.

Opis wariantu nie okregla takze gatunkéw wypasanych zwierzat, rola eksperta wydaje si¢
réwniez doprecyzowanie wskazéwek w tym przypadku, z uwzglednieniem lokalnej specyfiki i
tradycji. W przypadku obszaréw chronionych, w tym takze obszaréw Natura 2000, pamieta¢
nalezy, ze nadrzedng w stosunku do planéw rolnosrodowiskowych role powinny odgrywac za-
pisy ich planéw ochrony lub wskazéwki wynikajace z dokumentacji projektowych i sformuto-
wanych celéw ochrony.

Niejasny i wymagajacy doprecyzowania jest takze zapis dotyczacy catego pakietu - pod-
wyzszonej platnosci na obszarach Natura 2000 - nie okres§lono czy w przypadku wariantéw
chroniacych siedliska dotyczy on tylko obszaréw ,,siedliskowych” czy réwniez ,,ptasich” i od-
wrotnie, czy na obszarach ,,ptasich” obowigzuja podwyzszone oplaty za ochrone muraw?

O zakwalifikowaniu dziatki do siedliska decyduje stwierdzenie przez uprawnionego eks-
perta wystepowania na wigcej niz jednym stanowisku co najmniej trzech gatunkoéw roslin z listy
gatunkéw uznanych za charakterystyczne lub co najmniej dwéch gatunkéw chronionych z tej
listy. Ekspert ma jednak prawo wyjatkowo zakwalifikowa¢ ptat murawy mimo nie spetniania
powyzszych kryteriéw, jednak z koniecznoscia odpowiedniego uzasadnienia. Z uwagi na ka-
tastrofalny stan wiekszosci muraw nalezy zaleci¢ korzystanie z tego przywileju we wszystkich
przypadkach stosunkowo licznego wystepowania chocby jednego z gatunkéw wskaznikowych
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lub posiadania wiedzy o wysokich walorach murawy w przeszlosci (perspektywie ostatnich kil-
kunastu lat) i duzych szansach na jej odtworzenie w wyniku przywroécenia uzytkowania. Liste
gatunk6w, w oparciu o ktére kwalifikuje sie przynaleznos¢ do siedliska zamieszczono ponizej
(Tab. 9.) (nie jest ona tozsama z listami z rozdziatu 1.2.!).

Tab. 9. Wskazniki potrzeby zagospodarowania wariantami 4.5 i 5.5 Murawy cieplolubne

Nazwa polska Nazwa facinska Ochrona gatunkowa
mitek wiosenny Adonis vernalis $cisle
dabréwka kosmata Ajuga genevensis
smagliczka pagorkowa Alyssum montanum
naradka p6inocna Androsace septentrionalis
pajecznica liliowata Anthericum liliago $cisle
marzanka pagérkowa Asperula cynanchica
marzanka barwierska Asperula tinctoria
aster gawedka Aster amellus $cidle
klosownica pierzasta Brachypodium pinnatum
dzwonek bolonski Campdnula bononiensis
dzwonek syberyjski Campanula sibirica
ostrozen krotkotodygowy Cirsium acaule
ostrozen pannonski Cirsium pannonicum Scisle
pepawa rozyczkolistna Crepis praemorsa
gozdzik kartuzek Dianthus carthusianorum
goryczka krzyzowa Gentiana cruciata Scisle
goryczuszka (goryczka) orzgsiona Gentianella ciliata Scisle
postonek kutnerowaty Helianthemum nummularium
kocanki piaskowe Helichrysum arenarium cze$ciowo
oman waskolistny Inula ensifolia
rojnik pospolity Jovibarba sobolifera $cisle
strzeplica sina Koeleria glauca
strzeplica nadobna Koeleria macrantha
ozota zwyczajna Linosyris yulgaris $cisle
len ztocisty Linum flavum $cisle
len wlochaty Linum hirsutum $cidle
pszeniec r6zowy Melampyrum arvense
szafirek migkkolistny Muscari comosum Scisle
sparceta piaskowa Onobrychis arenaria
sparceta siewna Onobrychis viciifolia
wilzyna ciernista Ononie spinosa czesciowo
wilzyna rozlogowa Ononis repens czesciowo
storczyk kukawka Orchis militaris Scisle
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$niedek - wszystkie gatunki Ornithogalum spp. $cisle
ostrotédka kosmata Oxytropis pilosa $cisle
tymotka Boehmera Phleum phleoides
pieciornik piaskowy Potentilla arenaria
pieciornik wiosenny Potentilla neumanniana
sasanka - wszystkie gatunki Pulsatilla spp. $cisle
skalnica tréjpalczasta Saxifraga tridactylites
driakiew - wszystkie gatunki Scabiosa spp.
wezymord stepowy Scorzonera purpur ea Scisle
rozchodnik o$cisty Sedum reflexum
lepnica drobnokwiatowa Silene borystenica
lepnica litewska Silene lithuanica $cisle
lepnica waskoptatkowa Silene nutans
lepnica tatarska Silene tatarica
czysciec kosmaty Stachys germanica
czysciec prosty Stachys recta
ostnica - wszystkie gatunki Stipa spp. $cidle
ozanka pierzastosieczna Teucrium botrys
ozanka wiasciwa Teucrium chamaedrys
rutewka pojedyncza Thalictrum simplex
kozibréd pajeczynowaty Tragopogon floccosm
dziewanna fioletowa Verbascum phoeniceum
przetacznik zgbkowany Veronica amtriaca
przetacznik klosowy Veronica spicata

Oprécz programéw rolno-srodowiskowych istnieje jeszcze mozliwo$¢ finansowania odpo-
wiedniego uzytkowania ze §rodkéw krajowych lub zagranicznych w ramach réznych projektéw
ochrony muraw kserotermicznych. Przyktadem mogg by¢ projekty wspierane przez instrument
finansowania UE - LIFE+. W ramach Komponentu I - Przyroda i réznorodnos¢ biologiczna
LIFE+ oferuje wsparcie dla ochrony gatunkéw lub siedlisk Natura 2000 oraz projektéw przy-
czyniajacych sie do powstrzymania procesu spadku réznorodnosci biologicznej. Pozadanymi
cechami projektéw jest wykorzystanie najlepszych praktyk w ochronie danego siedliska (np.
wypas owiec na murawach), demonstracji ciekawych, ale malo rozpowszechnionych w kraju
praktyk (np. wypalanie muraw), a takze réznego rodzaju innowacyjne rozwigzania (np. zastoso-
wanie nowej metody wypasu obwoznego, ktdra wczeéniej nie byla stosowana w kraju). Projekty
LIFE+ nie finansujg przedsiewziec¢ juz finansowanych z jakiegokolwiek Zrédta unijnego, w tym
z programoéw rolno-$§rodowiskowych. Dlatego sa doskonatym rozwigzaniem dla muraw nie na-
lezacych lub nie dzierzawionych przez rolnikéw, np. tych na gruntach zaklasyfikowanych jako
powierzchnie le$ne na terenie Lasow Panstwowych.

Inne Zrédla finansowania to np.: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (jednostka organizacyjna Lasow
Panstwowych), Regionalne Programy Operacyjne poszczegdlnych wojewodztw, Wojewddzkie
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Fundusze Ochrony Srodowiska, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go oraz Norweski Mechanizm Finansowy (tzw. fundusze norweskie) i wiele innych.

Uzytkowanie przez okres kilku lat jest najczesciej wystarczajacym czynnikiem hamuja-
cym sukcesje na kilka, a nawet kilkanascie nastepnych lat. Jesli wiec uda sie obecnie wykorzy-
sta¢ mozliwoéci stwarzane przez polityke rolng Unii Europejskiej, to nawet jesli w kolejnych
okresach polityka ta ulegnie zmianie wiekszo$¢ muraw ma szanse przetrwania, szczegdlnie w
kontekscie zmian klimatycznych jakich nalezy spodziewac sie w najblizszych dziesiecioleciach.

i wilgotnych tgkach ponizej (Fot. K. Barariska)

2.2.2. Formy uzytkowania, ktére moga by¢ dopuszczone bez szkody dla siedliska
iich ograniczenia

W obecnej sytuacji postepujacego zaniku ogromnej wiekszosci platéw muraw i ich dege-
neracji nalezy dopusci¢ wszelkie mozliwe do kontrolowania przez specjalistow i monitorowania
formy uzytkowania umozliwiajace przywrécenie ich otwartego charakteru i warunkéw rozwoju
populacji gatunkéw kserotermicznych. Do form takich nalezy wypas, wycinka roslinnosci, na
niektérych murawach takze koszenie, a nawet sporadyczne pozary. Dzialania takie okresowo
prowadzi¢ moga do lokalnego obnizenia liczebnosci lub kondycji populacji czesci gatunkow
murawowych, jednak efektem ich zaniechania moze by¢ wkrétce catkowity zanik muraw w ca-
tych regionach.

Dla muraw wyjatkowo cennych, we wlasciwym lub zblizonym do wlasciwego stanie ochro-
ny, nalezy pilnie opracowa¢ indywidualne plany ochrony. W stosunku do pozostatych obiektéw
zagrozonych zarastaniem najwazniejszym zadaniem powinno by¢ ich objecie formalng ochrona
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oraz odtworzenie i zabezpieczenie trwatego uzytkowania, najlepiej w formie wypasu. Wycinki
rodlinno$ci krzewiastej i drzew nalezy dopuszczaé wszedzie, ale w przypadku gatunkéw eks-
pansywnych tylko pod warunkiem mozliwosci konsekwentnego usuwania odrostow (réwniez
za pomocg stosowanych punktowo srodkéw chemicznych!) lub realnych szans na szybkie przy-
wrdcenie wypasu.

Progowe, stosunkowo liberalne propozycje uzytkowania muraw sformutowano w zasa-
dach pakietu ochrony muraw programu rolno$rodowiskowego na lata 2007-2013. Zakladaja
one obsade zwierzat 0,4 - 0,6 DJP/ha, przy maksymalnym obcigzeniu 5 DJP/ha, przy sezonie
pastwiskowym trwajacym od 1 maja do 1 pazdziernika na obszarach do 300 m n.p.m., i od 20
maja do 1 pazdziernika na obszarach polozonych wyzej. Tymczasowo, tam gdzie nie wypra-
cowano szczegotowych zalecen dotyczacych poszczegolnych obiektéw lub obszardéw, zasady te
mozna traktowaé jako minimalng dobrg praktyke uzytkowania muraw dopuszczalng bez szko-
dy dla siedliska.

W obiektach objetych ochrong prawng nalezy bezwzglednie przestrzegac zasad opisanych
w planach ochrony.

Wszelkie turystyczne uzytkowanie muraw (gry zespotowe, jazda rowerami, motorami lub
quadami, golf, a nawet piesze wycieczki) w blizszej lub dalszej perspektywie doprowadzaja do
degeneracji delikatnej roslinnosci murawowej. W przeciwienstwie do drastycznych ale spora-
dycznych ,katastrof” (np. wybuchu pociskéw na poligonach lub pozaréw) regularne wydep-
tywanie bardzo szkodzi siedlisku 6210. Stale ubijanie gleby i niszczenie roélinnosci na trwate
moze zmieni¢ charakter muraw kserotermicznych. Nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na ska-
nalizowanie ruchu turystycznego na tego typu siedliskach przez tworzenie specjalnych Sciezek,
podestow, barierek, punktéw widokowych oraz innych elementéw drobnej architektury, ogra-
niczajacych negatywny wplyw turystyki na murawy kserotermiczne.

Wybitnie specyficzng formg uzytkowania muraw kserotermicznych sg ¢wiczenia woj-
skowe na poligonach. Ograniczenia tego typu dziatan, ze wzgledu na wystepowanie rzadkich
siedlisk mija sie z celami ochrony przyrody, poniewaz to wlasnie pozary i rozjezdzanie ciez-
kim sprzetem doprowadzito do zachowania rozlegtych platéw m.in. muraw kserotermicznych i
wrzosowisk na terenie poligonéw. Wybuchy pociskéw, niewielkie pozary i rozjezdzanie czolga-
mi sprzyjaja ,odswiezaniu” siedlisk roslinnosci kserotermicznej oraz tworzeniu nowych miejsc
mozliwych do zasiedlenia. Dzieki odpowiednio dtugim przerwom miedzy pojedynczymi zda-
rzeniami oraz ich nieregularnosci gatunki majg czas na zajecie nowych miejsc.

2.3. Mozliwosci i potrzeby dzialan ochronnych
2.3.1. Przyklady projektow ochrony danego typu siedliska przyrodniczego

Polskie do$wiadczenia w odtwarzaniu siedliska 6210 sg niewielkie. Najwiekszym i jak na
razie najdluzej realizowanym przedsiewzieciem jest przywrdcenie uzytkowania muraw nad
$rodkows Odra przez Klub Przyrodnikéw. Projekt realizowany od roku 1995 obejmuje eksten-
sywny wypas owiec, koni i kéz na obszarze ponad 30 ha muraw i cieplolubnych gk, koszenie
kilkunastu ha tak §wiezych oraz usuwanie roslinnoéci inwazyjnej, szczegélnie tarniny i robinii.
Wypasana obsada sktada sie z okolo 130 owiec rasy wrzoséwka, ok. 5 kéz oraz dwéch konikow
polskich. Wypas w formie nadzorowanej prowadzony jest w okresie od kwietnia do pazdzier-
nika przez okolo 6 godzin dziennie. W okresie prowadzenia projektu udato si¢ definitywnie
powstrzymac ekspansje drzew, krzewow i inwazyjnej roélinnoéci zielnej oraz uzyskaé znaczne
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Fot. 150. Zniszczony fragment murawy, na ktorej utworzono ,,dziki” pas startowy dla paralotni
(Fot. K. Barariska)
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zroznicowanie siedlisk, od spasanych intensywniej po uzytkowane sporadycznie, wypasanych,
koszonych, koszonych i wypasanych. Ponadto w kilku innych obiektach nad $rodkowa Odra
prowadzono wycinke nalotéw drzew i krzewdw. Np. w rezerwacie Pamiecin w roku 2002 wycie-
to kilkunastoletni, a miejscami starszy nalot sosny, po kilku latach skutecznie odtwarzajac okoto
2 ha muraw ostnicowych.

Fot. 151.0dtworzona po wycince sosny murawa z pajecznicq liliowatg w rezerwacie Pamiecin
(Fot. A. Jermaczek)

W roku 2008 programem objeto 48 rozproszonych obiektéw w okolicach Mieszkowic,
Cedyni, Chojny, Gorzowa i Gérzycy. Wycieto ponad 23,5 ha nalotéw drzew i krzewdw i w opar-
ciu o przewozone lub przepedzane z obiektu na obiekt stado 40 owiec rozpoczeto przywracanie
ekstensywnego uzytkowania prawie 50 ha réznego typu muraw.

Podobne dziatania w kilku rezerwatach nad Dolng Wisla od roku 2000 prowadzi Zesp6t
Parkéw Krajobrazowych Chelminskiego i Nadwislanskiego. W rezerwacie Zbocza Plutowskie
od 7 lat prowadzona jest proba przywrécenia wypasu. Stado liczace do 70 owiec wrzoséwek
wypasane jest na 5 odkrzewianych sukcesywnie polanach o Iacznej powierzchni okoto 10 ha. Na
mniejsza skale prace polegajace na recznym wykaszaniu co 3 - 4 lata oraz karczowaniu drzew i
krzewéw prowadzone sa w rezerwacie Ostnicowe Parowy Gruczna. W tym samym obszarze, w
rezerwacie Gora $w. Wawrzynca, wycinke roslinnoéci inwazyjnej na niewielka skale co kilka lat
realizuje Nadle$nictwo Jamy. Dziatania te skutecznie powstrzymujg ekspansje roslinnosci krze-
wiastej, jednak brak danych na temat ich wplywu na roslinnoé¢ zielng stanowiaca przedmioty
ochrony rezerwatow.

Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego rozpoczat projekt ochrony mu-
raw w Parku Krajobrazowym Orlich Gniazd. Projekt obejmuje kilkadziesigt obiektéw skupiajg-
cych tgcznie okoto 60 ha muraw. Wykonano wycinke roslinnoéci inwazyjnej a, przy wspotpracy
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Fot. 152 i 153. Wypas obwozny realizowany przez Klub Przyrodnikow na murawach
w Polsce pétnocno-zachodniej (Fot. K. Baratiska)
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z miejscowymi rolnikami, oraz wsparciu programem ,Owca Plus” Marszatka woj. $laskiego,
rozpoczeto wypas owiec rasy olkuskiej i wrzoséwek. ,,Owca plus” to program przywrdcenia wy-
pasu na trudno dostepnych takach i murawach woj. §laskiego, gléwnie Beskidéw i Jury. Tworcy
programu stworzyli system zachet dla prowadzenia wypasu owiec w trudnych warunkach. Ho-
dowca otrzymuje specjalng premie za utrzymanie jednej sztuki owcy-matki.

Ciekawy projekt realizowany byt réwniez przez Kazimierski Park Krajobrazowy, we wspoét-
pracy z Ogrodem Botanicznym w Lublinie. W jego ramach wykonano wycinki w rezerwacie
»Skarpa Dobrska’, na Skarpie Wislanej w Mie¢mierzu, na Gdrze Trzech Krzyzy w Kazimierzu
Dolnym oraz na Wzgérzu Zamkowym w Janowcu. Ponadto, w tych miejscach dokonano rein-
trodukeji lub zasilenia populacji kilku najrzadszych gatunkéw kserotermicznych (m.in. kosaéca
bezlistnego, ostnicy Jana i wisienki kartowatej). Przy rezerwacie ,,Skarpa Dobrska” utworzono
stanowisko pokazowe gatunkéw kserotermicznych, ktére pomaga skanalizowac ruch turystycz-
ny, ratujac od nadmiernej presji zwiedzajacych reszte rezerwatu.

Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody z Kielc prowadzito wycinki drzew i krzewow w
rez. Gory Pieprzowe, a Klub Gaja w rezerwatach Bielinek nad Odrg, Stary Przylep i Brodogory.
Systematyczne odkrzaczanie muraw naskalnych prowadzone jest w Dolinie Pradnika, spora-
dyczne zabiegi usuwania krzewéw prowadzone sa réwniez w innych obszarach Jury oraz w Pie-
ninach, a takze w rezerwatach Przeglin i Skorocice. We wszystkich przypadkach udalo si¢ okre-
sowo powstrzymac degradacje chronionych obiektéw powodowang ekspansjg krzewéw. Jednak
w praktyce w prawie zadnym z opisywanych przypadkow nie uzyskano trwalosci efektu polega-
jacej na powstrzymaniu sukcesji w diuzszym przedziale czasowym. Na niektérych powierzch-
niach wycinki doprowadzity wrecz do zintensyfikowania dynamiki odrastania zaro$li. Trwatos¢
efektu tego typu dzialan wydaje sie zaleze¢ od konsekwencji w usuwaniu zaroéli, zastosowania
metod chemicznych lub dalszych krokéw w postaci przywrdcenia uzytkowania rolniczego.

Posrednio ochrony muraw dotycza takze dzialania podejmowane w ramach odtwarza-
nia siedlisk susta moregowatego. PTOP Salamandra odkrzewila fragment murawy w okolicy
Kamienia Slaskiego w woj. opolskim. Podobnie ksztaltowanie siedlisk susta peretkowanego w
projekcie realizowanym przez Zamojski Park Krajobrazowy polega na przywréceniu wypasu
bydla na zajmowanych przez ten gatunek murawach.

Projekt “Zachowanie waloréw przyrodniczych terenéw otwartych Podlaskiego Przetomu
Bugu” realizowany przez Towarzystwo Przyrodnicze “Bocian” oraz Park Krajobrazowy “Podla-
ski Przelom Bugu” réwniez zaklada ochrone muraw, w tym przypadku cieplolubnych muraw
napiaskowych przez wypas owiec — §winiarek.

Wiekszo$¢ realizowanych w Polsce projektéw finansowana byla przez Fundacje EkoFun-
dusz, cze$¢ wspieral Program Matych Dotacji Globalnego Funduszu Srodowiska. Orientacyjny
koszt wszystkich realizowanych dzialan, ktére doprowadzily do mniej lub bardziej skutecz-
nej ochrony 300 - 500 ha muraw, to okolo 1,5 mln zt. W tego typu projektach trudno jednak
oddzieli¢ koszty bezpoérednie od posrednich, tworzacych infrastrukture stuzacg w dtuzszym
okresie. Z duzym przyblizeniem mozna ocenic, Ze bezposrednie koszty odkrzewienia 1 ha mu-
raw ksztattowaly sie od 2 do 5 tys. zt, koszty przywrdcenia wypasu od 5 - 15 tys. zl/ha.

Przyklady realizacji ochrony muraw w innych krajach sg liczne, doktadniej scharakteryzu-
jemy tu dzialania podejmowane w ramach programu LIFE.

Kilka projektéw ochrony muraw, finansowanych z progamu LIFE, zrealizowano w Niem-
czech. Projekt ,Restytucja oraz ochrona muraw kserotermicznych w Niemczech” (LIFE02
NAT/D/008461) realizowany byl w latach 2002 - 2006 przez Stiftung ,Natur und Umwelt
Rheinland—-Pfalz” w 4 obiektach o pow. 355 ha w Landzie Rheinland-Pfalz. Catkowity koszt
projektu wynosit 1,094,750.00 EUR, w tym 766,325.00 EUR dofinansowania ze srodkéw LIFE.
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Projekt mial na celu wlaczenie dodatkowych obszaréw rodlinnosci kserotermicznej do sieci
Natura 2000 poprzez przywrocenie wlasciwego stanu ochrony oraz dlugoterminowych dziatan
ochronnych. Zachowanie stanu siedlisk miato zosta¢ utrzymane poprzez wykup ziemi oraz od-
powiednie zarzadzanie obszarami oparte na planach ochrony. Dzialania ochronne, zaleznie od
uwarunkowan historycznych uzytkowania tych obszaréw, prowadzono poprzez odkrzaczanie,
restytucje z uzyciem $rodkéw mechanicznych, oraz wypas kéz. Planowane dzialania prowadzo-
no w bliskiej wspétpracy z lokalnymi rolnikami, w celu podniesienia akceptacji lokalnych spo-
fecznosci dla tego typu dzialan. W projekcie uwzgledniono takze ekstensywne wykorzystanie
obszaréw do celéw rekreacyjnych.

Inny prowadzony w Niemczech projekt nosi tytut ,,Odnowa oraz ochrona muraw w Niem-
czech” (LIFE00 NAT/D/007058). Zakres czasowy to lata 2001- 2006, a beneficjent Naturland-
stiftung Saar. Lokalizacja — kraj zwigzkowy Saary oraz Schleswig-Holstein. Calkowity budzet
- 1,433,218.00 EUR, $rodki LIFE - 842,732.18 EUR. Celem projektu bylo zachowanie i ochrona
muraw wystepujacych wzdluz granicy z Francjg (kraj zwigzkowy Saary) oraz w rejonie nadbat-
tyckim (Schleswig-Holstein). Projekt zaowocowal odtworzeniem i objeciem czynng ochrong
ponad 100 ha muraw na 14 obszarach. Dzi¢gki intensywnej wspolpracy z lokalnymi uzytkowni-
kami ziemi udato sie ochroni¢ 13 obiektéw w kraju zwigzkowym Saary oraz wykupi¢ murawe
w Schleswiku-Holsztynie. Dziatania doprowadzity do znacznego wzrostu populacji storczykdw,
po odkrzaczeniu jednego z obiektéw pojawilo si¢ pie¢ nowych gatunkéw. W ramach dziatan
ochronnych obszary byly co trzeci rok koszone z usuwaniem pokosu w celu zapobiegniecia
wzrostowi Zyznoéci gleby. Dla kazdego obiektu opracowano plan ochrony. Dzialania w ramach
projektu doprowadzily do zmiany w prawie kraju zwigzkowego Saary, dzigki czemu mozliwe
stalo si¢ prowadzenie zabiegéw rolno-srodowiskowych na terenie rezerwatow.

W Austrii od roku 2004 prowadzony jest projekt LIFE ,,Stepy panonskie oraz murawy kse-
rotermiczne” (LIFE04 NAT/AT/000002). Realizuja go wladze regionalne kraju Dolna Austria.
Catkowity budzet 1,459,000.00 EUR, srodki z LIFE - 875,400.00 EUR. Projekt ma na celu za-
chowanie oraz odtworzenie wlasciwego stanu niewielkich fragmentéw muraw stepowych, wy-
stepujacych w Dolnej Austrii. W trakcie trwania projektu ma takze zosta¢ wypracowany model
ochrony tych siedlisk w Austrii. W ramach projektu opracowane zostana plany ochrony dla 11
obszaréw, a takze system monitoringu. Dwa rezerwaty zostang poszerzone poprzez zakup przy-
legtych gruntéw. Giéwne dziatania w ramach projektu majg wymiar jednorazowy i obejmuja
wycinke drzew oraz krzewéw. Dzialania okresowe wigzg sie z wypasem oraz koszeniem. Projekt
ma doprowadzi¢ do zmiany nastawienia rolnikéw i wlascicieli ziemi do tego rodzaju siedlisk
oraz wlaczenia ich w dzialania na rzecz ich ochrony, restytucji kilkuset hektaréw i wprowadze-
nia na ich teren programoéw rolno-$rodowiskowych.

W Czechach w latach 2004 - 2007 realizowano projekt ,Restytucja termofilnych siedlisk
na Moravian Karst” (LIFE04 NAT/CZ/000015). Beneficjenttem jest ZO CSOP Pozemkovy spo-
lek Hady (Local Chapter of the Czech Union for Nature Conservation LAND TRUST HADY),
Brno, Czechy. Projekt realizowany byl na Morawach, jego catkowity budzet to 549,675.00 EUR,
$rodki LIFE - 412,256.00 EUR. Projekt obejmowat 150 ha terenu, ktérego 85% zaproponowano
jako obszar Natura 2000. Wystepuja tam rzadkie gatunki roélin jak Echium russicum i Pulsatilla
grandis. Celem projektu byla restytucja i zréwnowazone uzytkowanie siedlisk kserotermicznych.
Zabiegom ochronnym podlegaly obiekty nalezace do 0séb prywatnych, na ktérych zanotowano
wystepowanie rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat. Prace obejmowaty usuwanie inwazyjnych
gatunkoéw drzew i krzewdw. Na okoto 50 ha porzuconych pastwisk wprowadzono wypas. W
zwigzku z wykorzystaniem terenu do wspinaczek, odtworzono $ciezki.

Finansowany ze srodkéw LIFE projekt ochrony muraw w latach 2004 - 2008 realizowany
byt takze w Danii. Nosi on tytul ,,Restytucja muraw kserotemicznych w Danii” (LIFE04 NAT/
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DK/000020). Beneficjent: Ministry of Environment, Danish Forest and Nature Agency. Catko-
wity budzet - 4,244,625.00 EUR, $rodki LIFE - 2,151,316.00. Projekt obejmuje 11 stanowisk, a
jego celem bylto powiekszenie obszaru muraw kserotermicznych z 715 ha do 983 ha. Obszar 178
ha plantacji i gruntéw ornych zostat przeksztalcony w murawy. Dzialania w ramach projektu
objely réwniez odkrzaczenia ok. 900 ha. Na 599 ha wprowadzono wypas. Ponad polowa tere-
nu znajduje sie w rekach prywatnych, konieczna jest wiec wspdtpraca z wlascicielami. Projekt
obejmuje dziatania zmierzajgce do wzrostu $wiadomosci lokalnych spolecznosci i promowania
udzialu w programach rolno-srodowiskowych.

2.3.2. Zalecenia do stosowania w Polsce metod ochrony

Sformutowanie zgeneralizowanych zalecent gwarantujacych utrzymanie badz przywroce-
nie pelnego zréznicowania obiektow reprezentujacych siedlisko w skali Polski wydaje sie trud-
ne. Proba takiego zgeneralizowania jest cytowany powyzej zapis programu rolno$rodowiskowe-
g0, ktéry jednak nie jest wolny od niedociagnie¢ i bezwzglednie wymaga doprecyzowania przez
eksperta kwalifikujgcego siedliska do ochrony. Murawy kserotermiczne sg jednym z bardziej
zréznicowanych siedlisk. Poszczegélne regiony, a nawet pojedyncze platy siedliska, zaleznie od
rodzaju roslinnosci, wystepujacych gatunkéw, historii uzytkowania, stopnia zdegenerowania
ro$linno$ci i wielu innych czynnikéw wymagaja czesto indywidualnego podejscia.

Podsumowujac poprzednie rozdzialty mozna jednak wymieni¢ kilka podstawowych i w
miare uniwersalnych zalecen do stosowania metod ochrony na murawach kserotermicznych
w kraju:

. Wykonanie zabiegéw ochronnych lub przywracanie uzytkowania powinno by¢ poprze-
dzone rozpoznaniem obiektu przez specjaliste, dla stwierdzenia gtéwnych zagrozen, obec-
nosci gatunkéw chronionych oraz wybrania najlepszych rozwigzan, sprzyjajacych odtwa-
rzaniu i utrzymywaniu w dobrej kondycji danego ptatu siedliska.

. Ochrona muraw kserotermicznych musi by¢ kompleksowa - uwzgledniajaca zaréwno
rodlinnos¢, flore, jak i faune, a w szczegdlnych przypadkach takze formy rzezby terenu i
zabytki kultury (w tym lokalne tradycje zwigzane z uzytkowaniem).

. Najlepsza, dajaca dlugotrwaly efekt metoda ochrony muraw kserotermicznych jest eks-
tensywny wypas.

. Do wypasu na murawach preferowane sg tradycyjne, lokalne rasy zwierzat gospodarczych,
najlepiej te ktdre stosowane byly w tym celu w przesziosci.

. W dluzszej perspektywie, obsada zwierzat wypasanych na murawach nie powinna prze-
kraczac 0,5 DJP/ha.

. W obrebie dobrze zachowanych, ubozszych i wrazliwszych na antropopresje muraw kse-
rotermicznych (niektére naskalne i ostnicowe) nalezy stosowa¢ wypas w mniejszej obsa-
dzie.

o« W obrebie ptatow silnie zarosnietych krzewami, ekspansywnymi gatunkami fgkowymi
i ruderalnymi lub w przypadku nagromadzenia grubej warstwy wojloku dopuszcza si¢
przez pierwsze 2 lata uzytkowania intensywniejszy wypas zwierzat.

. W wielu przypadkach, a zwlaszcza w platach o zréznicowanej strukturze lub czesciowo
zaro$nietych preferowane jest stosowanie stada mieszanego (np. kdz ograniczajacych roz-
rost krzewow, owiec zgryzajacych otwarte przestrzenie i koni eliminujgcych trzcinnik pia-

skowy).
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. W przypadku duzych zwierzat (krowy, konie) nie wskazane jest palowanie ich stale w tym
samym miejscu.

. Wycinka krzewdw oraz nalotéw drzew jest niezbedng forma ochrony na silnie zarosnie-
tych murawach kserotermicznych, w dluzszej perspektywie nie moze by¢ jednak stosowa-
na jako jedyne dzialanie ochronne, musi by¢ uzupelniona wypasem lub wypalaniem.

«  Nie nalezy wycina¢ wszystkich zakrzaczen i zadrzewien na murawach - ich obecnoé¢
zwieksza bioréznorodno$¢ obiektu. Moga one stanowic¢ ok. 20% chronionej powierzchni.

. Wycietg biomase nalezy w wigkszo$ci wynosi¢ poza murawe, ewentualnie mozna zosta-
wia¢ jedynie niewielkie sterty lub pojedyncze ktody ztozone na brzegu murawy lub w jej
»Najgorszym miejscu” w celu tworzenia schronien dla drobnych zwierzat.

. Bezwzglednie nalezy usuwac obce gatunki drzew i krzewéw (robinie¢ akacjowa, kolcowdj
szkarlatny, r6z¢ pomarszczong itp.).

. W przypadku walki z ekspansywnymi i wybitnie zywotnymi gatunkami (np. robinia aka-
cjowa) dopuszczalne jest stosowanie srodkéw chemicznych, ale tylko metodami nie szko-
dzacymi rodlinno$ci kserotermicznej (malowanie $cietych pienkéw, wpuszczanie srodkéw
chemicznych do zacioséw lub nawiertéw w pniu, mazanie odrostéw mazakami herbicy-
dowymi).

. Jesli to mozliwe, gatunki inwazyjne (robinia akacjowa, barszcz Sosnkowskiego) nalezy
usuwac réwniez z najblizszego otoczenia murawy, w celu zapobiegania jego wnikania do
chronionych siedlisk w przysztosci.

. Koszenie nalezy stosowaé tylko wyjatkowo, w sytuacji kiedy zadna inna metoda nie jest
mozliwa do wykonania. Powinno by¢ stosowane sporadycznie, tylko i wylacznie w ob-
rebie bardziej mezofilnych muraw kwietnych, ktére swoja strukturg przypominaja laki
Swieze.

. Koszenie nalezy wykonywa¢ najczesciej raz w roku, po 30 wrzeénia (po wysypaniu nasion
przez gatunki pézno kwitngce), i nie nizej niz 10 cm nad powierzchnig ziemi. Biomase
nalezy zbierac i wynosi¢ poza murawe.

. W obrebie réznych podtypoéw siedliska 6210 i w réznych regionach nalezy testowaé meto-
de wypalania.

. Zaréwno wypas w kwaterach, koszenie, jak i wypalanie nie powinno by¢ stosowane na
calej powierzchni murawy. Co roku nalezy pozostawia¢ nieuzytkowany fragment stano-
wiacy ok. 20% calej powierzchni (co roku inny).

. Pozytywne efekty daje uzytkowanie zréznicowane (stosowanie réznych ras zwierzat oraz
kombinacji wypasu, wypalania i koszenia; rokroczne réznicowanie nat¢zenia wypasu,
wlacznie z brakiem uzytkowania co kilka lat itp.)

. W przypadku ochrony muraw kserotermicznych, a zwlaszcza w trakcie przywracania tra-
dycyjnych metod uzytkowania (np. wypas) nalezy w jak najwi¢kszym stopniu angazowa¢
spolecznos¢ lokalng (w tej sytuacji pomocne moga okaza¢ si¢ programy rolno-srodowi-
skowe).

. Jako atuty wspomagajace przywracanie ekstensywnych metod gospodarowania na mu-
rawach nalezy traktowac¢ wszelkie elementy ,,nieprzyrodnicze” zwigzane z danym rodza-
jem uzytkowania. To one nakrecajg najczesciej turystyke i pomagaja w rozreklamowaniu
ochrony cennych siedlisk przyrodniczych oraz zdobyciu funduszy i poparcia spolecznego
(np. produkcja seréw owczych i welny w polaczeniu z wypasem owiec na murawach).

. W przypadku muraw silnie zdegenerowanych, niedajacych si¢ uratowac za pomoca stan-
dardowych metod ochrony (wycinka, wypas), a zwlaszcza tych stanowigcych ogniwo ko-
rytarza ekologicznego nalezy podja¢ dzialania w kierunku ich odtworzenia.
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. Odtwarzanie muraw kserotermicznych musi by¢ oparte o materiat genetyczny jak najbliz-
szy odtwarzanej powierzchni.

. Kazdy rokujacy nadzieje na przetrwanie plat siedliska 6210 powinien zosta¢ objety ochro-
ng bierng, w postaci rezerwatu, uzytku ekologicznego lub pomnika przyrody. Nalezy row-
niez dazy¢ do umieszczenia jak najwigkszej liczby platéw muraw kserotermicznych w ob-
szarach sieci Natura 2000.

. Material genetyczny skrajnie zagrozonych gatunkéw muraw kserotermicznych nalezy za-
chowywac¢ w tzw. bankach nasion (np. bank nasion Ogrodu Botanicznego PAN w Powsi-
nie).

. Dziatania ochronne powinny by¢ poparte dziataniami edukacyjnymi, dostosowanymi do
réznych grup spotecznych (mlodziez, urzednicy, rolnicy itp.).

. Wiszelkim dzialaniom ochronnym powinien towarzyszy¢ rzetelny monitoring efektow.

. Niezbedne jest poparcie dziatan ochronnych badaniami naukowymi. Ciagla obserwacja
procesow, badanie ich przyczyn, poznawanie i tworzenie nowych metod ochrony dosto-
sowanych do zmieniajacego sie srodowiska, wymiana informacji miedzy krajami to pod-
stawa profesjonalnej i efektywnej ochrony przyrody.

T REEEN

Fot. 154.Rgczna wycinka nalotéw tarniny na murawach w Owczarach (Fot. A. Jermaczek)

2.3.3. Potencjalne metody ochrony, wymagajace przetestowania

Wypracowanie najlepszych metod ochrony kazdego z obiektéw powinno polegaé na stop-
niowym testowaniu i modyfikacji sposobéw uzytkowania. By¢ moze beda obiekty w ktdrych,
z uwagi na ochrone jakiego$ gatunku lub grupy gatunkéw po kilku latach konieczne bedzie
zaprzestanie uzytkowania pastwiskowego. Dzi$ wielu rzeczy nie wiemy z cata pewnoscia i pod-
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kresli¢ nalezy wage podjecia i konsekwentnego prowadzenia monitoringu wszelkich podejmo-
wanych dzialan ochronnych.

Metodg ochrony muraw, co do ktdrej istnieje najwiecej rozbieznych zdan i ktorej na szer-
szg skale przy obecnym stanie wiedzy nie nalezy stosowac jest wypalanie. Nieumiejetnie prze-
prowadzone wypalanie moze dziata¢ zdecydowanie destrukcyjnie na wiele elementéw fauny, a
na niektorych glebach takze na sklad florystyczny. Jednoczesnie jednak jest ono formg tradycyj-
nego uzytkowania lub odtwarzania tego siedliska w wielu regionach i jego wptyw na funkcjono-
wanie muraw nalezaloby zbadal szczegélowiej. W wielu krajach Europy zachodniej ta metoda
ratowania muraw jest juz stosowana. To jednak, ze sprawdza si¢ ona w tamtejszych warunkach
nie oznacza, ze bedzie sie sprawdza¢ réwniez na naszych murawach.

W szczegélnych przypadkach, na silnie zaro$nietych i nie rokujacych szans na przywroce-
nie wypasu murawach, wypalanie mogtoby by¢ proteza uzytkowania rolniczego, jednak obecne
przepisy prawne w zasadzie uniemozliwiajg nawet eksperymentowanie w tym wzgledzie.

Drugg kontrowersyjng metoda, ktéra nalezaloby przetestowa¢ na zarosénigtych obcymi
gatunkami inwazyjnymi murawach sg $rodki chemiczne. Czesto naturalne metody s3 bardzo
praco- i czasochlonne, chociaz z pewnoscig bardziej bezpieczne i zgodne z dawnymi formami
uzytkowania omawianych siedlisk. W obecnych czasach, kiedy jednym z gléwnych probleméw
na murawach jest wnikanie obcych gatunkéw inwazyjnych, takich jak robinia akacjowa war-
to jest przetestowal nowe, alternatywne metody. Znanymi do tej pory z lesnictwa sposoba-
mi radzenia sobie z ucigzliwymi gatunkami jest punktowe stosowanie $rodkéw chemicznych.
Podstawowe metody to stosowanie $rodkéw chemicznych w zaciosach pnia stojacego jeszcze
drzewa, malowanie §wiezo $cietych pieikkéw lub opryskiwanie czy mazanie mltodych odrostéw.
Nalezy jednak podkresli¢ jeszcze raz, ze zbyt pochopne stosowanie tych metod moze skutkowaé
znacznym pogorszeniem stanu muraw kserotermicznych.

Potencjalnie mozemy spotkac sie wkrotce z prébami wypasu na murawach kserotermicz-
nych innych niz tradycyjnie uzytkowane w Polsce gatunkéw zwierzat. Trzeba liczy¢ sie z pro-
bami wypasu gatunkéw obcych, np. danieli, muflonéw, a nawet ostéw. Ich wplyw na siedlisko
muraw w Polsce nie zostal dotychczas zbadany, cho¢ nie nalezy a priori decydowa¢ o tym, ze
bedzie on jednoznacznie negatywny.

W warunkach znacznej degeneracji muraw kserotermicznych w kraju, metoda godna
przetestowania jest rowniez odtwarzanie platéw tego siedliska. Tego typu zabiegi, na réznego
rodzaju torfowiskach z powodzeniem stosowane byly m.in. przez Centrum Ochrony Mokradet
(Cmok) czy Klub Przyrodnikéw. Na murawach kserotermicznych nie podejmowano jednak na
szerszg skale takich dzialan jak: zdzieranie zeutrofizowanej warstwy gleby, wysiewanie nasion
czy transplantacja fragmentéw dobrze zachowanych muraw.

2.3.4. Oszacowanie zakresu dzialan ochronnych potrzebnego do zachowania polskich
zasobow

Ponizej przedstawiono probe okreslenia zakresu i kosztéw dziatan niezbednych do zacho-
wania polskich zasob6w siedliska 6210. Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze obliczenia te sg
bardzo zgrubne i w konsekwencji moga odbiega¢ od rzeczywistosci. Zakladajg réwniez bardzo
optymistyczng wersje, ze kazdy ptat murawy kserotermicznej, bez wzgledu na wtasciciela uda
sie podda¢ dzialaniom ochronnym.

Przyjmujac za wiarygodne informacje z raportu z Artykuty 17 Dyrektywy Siedliskowej
UE, powierzchnia muraw w catej Polsce to ok. 10 tys. ha w Regionie Kontynentalnym i 50 ha
w Regionie Alpejskim. Wydaje sie, ze powierzchnia ta, nawet uwzgledniajagc murawy silnie
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zdegradowane, moze by¢ nieco zawyzona. Do obliczen przyjmijmy jednak te optymistyczna
wersje.

Ze wzgledu na stan oraz potnaturalny charakter siedliska 6210 nalezy przyja¢, ze zadania-
mi ochronnymi nalezy obja¢ cala powierzchnie siedliska w kraju - czyli ok. 10 tys. ha.

Nasza wiedza na temat rozmieszczenia i stanu poszczegélnych ptatéw muraw w niektérych
regionach (zwlaszcza parkach narodowych) nie jest najgorsza. Dla zaplanowania konkretnych
dziatan konieczna bedzie jednak rzetelna i szczegélowa inwentaryzacja i waloryzacja siedliska
6210 w calym kraju, z uwzglednieniem pomijanego do tej pory podtypu 6210-4. Na podstawie
wstepnej inwentaryzacji muraw kserotermicznych w Polsce, przeprowadzonej przez Klub Przy-
rodnikéw w 2008 r. mozna zalozy¢, ze koszty takiej inwentaryzacji, zebrania istniejacych juz
danych oraz opracowania szczegétowej bazy danych wyniosa ok. 250 tys. zl.

Nastepnie dla kazdego obiektu lub grupy obiektéw nalezy zaplanowac¢ konkretne dziatania
ochronne oraz okregli¢ przez kogo majg by¢ realizowane, z uwzglednieniem specyfiki danego
obiektu lub grupy obiektéw oraz warunkdéw lokalnych. Tym dzialaniem nalezy obja¢ wszystkie
zlokalizowane obiekty, nawet te mocno zdegenerowane. Niezbedne jest objecie ochrong prawna
jak najwiekszej liczby platéw omawianego siedliska oraz dla kazdej z utworzonych form ochrony
opracowanie chociazby podstawowego planu ochrony. Konieczna jest weryfikacja granic oraz
planéw ochrony istniejacych juz rezerwatdw, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, uzyt-
kéw ekologicznych i pomnikéw przyrody obejmujacych platy siedliska 6210. Ponadto potrzeba
ostatnich lat jest réwniez tworzenie planéw zadan ochronnych i planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000. Najwazniejszym zadaniem bedzie uwzglednienie w nowych planach ochrony nie-
zbednych zabiegéw ochrony czynnej. Wskazane jest, zeby wyzej wymienione dzialania oraz
inne niezbedne, towarzyszace im czynnoéci realizowane byly w ramach jednego duzego pro-
jektu prowadzonego przez zespol specjalistow, utrzymujacych kontakt z lokalnymi ekspertami
oraz wtadzami. Przyblizony koszt takiego przedsigwziecia to ok. 2 mln. z.

Konkretne dzialania ochronne musza obja¢ przede wszystkim zadania ochrony czynnej,
realizowane dzieki réznym narzedziom i instytucjom odpowiedzialnym we wspdtpracy ze spo-
teczenstwem lokalnym. Podstawowym zadaniem, niezbednym na duzej czesci muraw bedzie
wycinka ekspansywnych krzewdw i drzew. Podczas planowania zadan ochrony czynnej nalezy
liczy¢ sie z faktem, ze cze$¢ powierzchni silnie zdegenerowanych bedzie musiata by¢ pozosta-
wiona sukcesji naturalnej, ze wzgledu na brak zasadnosci prowadzenia w ich obrebie jakichkol-
wiek dzialan. Szacuje si¢ jednak, ze nie bedzie to duzy procent Iacznej powierzchni siedliska
6210 w Polsce. Cze$¢ zarosli, zgodnie z przedstawionymi w poprzednich rozdziatach zasada-
mi bedzie pozostawiona. Przyjmujac te dwa warunki oraz zakladajac optymistyczng wersje, ze
jednak wiekszo$¢ wlascicieli zgodzi sie na tego typu dziatania dosy¢ ogdlnie mozna przyjaé,
ze niezbedne bedzie objecie wycinka ok. 5 tys. ha muraw. Na dzien dzisiejszy koszty wyciecia
zarodli i drzew z 1 ha murawy wynosza od 2 do 3 tys. zI. Ogdlny koszt jednorazowego usuniecia
drzewiastej i krzewiastej roélinnosci inwazyjnej z platéw siedliska 6210 w Polsce wyniesie ok.
12,5 mlIn. z§. Do tego konieczne bedzie doliczenie kosztéw $rodkéw chemicznych niezbednych
do zapobiegania odrastaniu najbardziej inwazyjnych gatunkéw (np. robinii), a takze pozbycia
sie materii organicznej w postaci $cietych krzewéw i drzew. Dodatkowo, mimo zalozenia ze
na wigkszoéci muraw uda si¢ przywrdci¢ uzytkowanie ekstensywne na czgsci powierzchni nie-
zbedne bedzie powtdrzenie zabiegu.

Po odjeciu powierzchni pozostawionej do naturalnej sukcesji, zajetej przez pozostawione
zaroéla oraz nienadajacej si¢ do wypasu z innych wzgledéw (np. trudny teren) mozna zato-
zy¢, ze do wypasu pozostanie ok. 7 tys. ha muraw kserotermicznych. Przyjmujac, ze na 1 ha
murawy wypasanej ekstensywnie, przez caly sezon wegetacyjny potrzebne sg od 2 do 5 owiec,
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do wypasu 7 tys. ha potrzebne bedzie ok. 21 tys. sztuk tych zwierzat (inne proporcje beda w
przypadku owiec, kdz czy koni). Cena jednej samicy owcy wrzoséwki (jedna z tanszych ras), na
dzien dzisiejszy to ok. 300 zt. Ogolny koszt zwierzat potrzebnych do wypasu muraw w Polsce
wyniesie wiec ok. 6,3 mln zl. Do tego nalezy doliczy¢ koszty utrzymania zwierzat, nadzoru oraz
niezbednego sprzetu, ogrodzen itp.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o réwnocze$nie prowadzonych dzialaniach edukacyjnych
i promocyjnych dla wszystkich zainteresowanych grup spolecznych. Jednym z gtéwnych za-
dan powinno by¢ rozpropagowywanie informacji o programach rolno$rodowiskowych sprzy-
jajacych ochronie muraw (patrz rozdzialy wyzej) oraz naklanianie prywatnych wlascicieli do
korzystania z tych programéw. Konieczny bedzie réwniez dalszy rozwoj dzialajacych lokalnie
Osrodkéw Doradztwa Rolnosrodowiskowego. Wielu doradcéw rolnosrodowiskowych nadal
posiada niewystarczajacg wiedze do pomocy przy korzystaniu przez zainteresowanych z pa-
kietéw zwigzanych z ochrong zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych. Ogél-
ny, roczny koszt doptat rolno$rodowiskowych do wypasu 7 tys. ha muraw, przy zalozeniu, ze
wszystkie platy siedliska 6210 zostang objete siecig Natura 2000 wyniesie ok. 9,5 mln. z}. Srednie
roczne koszty dziatan edukacyjnych to ok. 200 tys. zt.

Nalezy liczy¢ sie z faktem, ze cze$¢ wlascicieli, mimo doptat nie bedzie chetna do odpo-
wiedniego uzytkowania posiadanych ptatéw muraw kserotermicznych. Wtedy najlepszym roz-
wigzaniem bedzie wykupienie gruntéw (jesli to mozliwe), najlepiej przez parki narodowe, kra-
jobrazowe lub organizacje pozarzadowe, ktére maja warunki do skutecznej i dlugoterminowej
ochrony tego typu siedlisk. Sredni koszt utrzymania 1 ha stabej jakosci pastwiska lub nieuzytku
to ok. 10 tys. zl, chociaz ceny gruntéw z murawami kserotermicznymi, przeznaczonych pod
zabudowe (np. pod Kazimierzem nad Wisla) dochodza do kilkuset tysiecy ztotych za hektar.

Ostatnim i jednym z najwazniejszych punktéw jest prowadzenie monitoringu zmian w
siedlisku pod wplywem wprowadzanych form ochrony.

Dla skutecznej i trwalej ochrony muraw konieczne bedzie réwniez przetestowanie no-
wych metod ochrony tego siedliska. To kolejne koszty niezbedne do poniesienia.

Wyzej wymieniono tylko podstawowe dziatania i bardzo ogélnikowe obliczenia ich kosz-
tow niezbedne do zachowania polskich zasobéw siedliska 6210. Na pewno nie objely one wielu
probleméw zwiazanych z aspektami formalnoprawnymi, przekwalifikowaniem gruntéw, kosztow
etatéw, utrzymania gruntéw i wielu innych. Jak juz powiedziano na wstepie wersja ta jest bardzo
optymistyczna i raczej teoretyczna, poniewaz zaklada, ze wszystkie murawy w Polsce da si¢ chro-
ni¢ i wszystkie w najlepszy istniejacy sposob, czyli przez przywrocenie ekstensywnego wypasu.

2.4. Mozliwosci i potrzeby odtwarzania siedliska w miejscach,
gdzie zostalo zniszczone

W aktualnej sytuacji wigkszo$¢ zasobow siedliska w kraju znajduje sie w stanie ztym lub
niezadowalajacym, duzo platéw, takze na obszarach chronionych zostata zniszczona lub podle-
ga szybkiej degradacji, wigc potrzeby dotyczace odtwarzania siedliska s3 duze. Jednak odtwo-
rzenie i utrzymanie wszystkich zdegradowanych ptatow, jesli zatozymy, ze powierzchnia sied-
lisk, ktore kilkadziesigt lat temu byty murawami to w skali kraju 10 tys. ha, w najblizszych latach
nie wydaje si¢ mozliwe. Dla zachowania calego zréznicowania zasobdw, jako cel strategiczny
nalezy postawi¢ zagwarantowanie trwalego funkcjonowania 4 - 5 tys. ha muraw najcenniej-
szych z ich calym zréznicowaniem w skali kraju, a w dalszej perspektywie odtwarza¢ siedliska
silniej zdegradowane.
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O czynnikach wplywajacych na proces odtwarzania murawy kserotermicznej pisano juz
z w poprzednich rozdziatach (m.in. 1.4.1). Jednym z najwazniejszych jest obecnos¢ zrodta dia-
spor, niezbednego do odtworzenia pelnego skladu gatunkowego zbiorowiska. W najlepszym
wypadku moze nim by¢ bank nasion zachowany w glebie. Jednak jak juz wspominano wczes-
niej, nasiona gatunkéw kserotermicznych sg bardzo krotkowieczne, stad te zmagazynowane w
podlozu moga by¢ pomocne przy odtwarzaniu murawy tylko w kilka lat po zniszczeniu pokry-
wy roélinne;j.

Innym, alternatywnym Zzrédtem diaspor moze by¢ blisko potozony i dobrze zachowany
plat siedliska 6210. Liczne badania nad odtwarzaniem nielesnej roélinnosci cieplolubnej przez
kolonizacje przez gatunki z sgsiadujgcych ptatéw prowadzone byly w calej Europie, réwniez w
Polsce. Wykazano m.in. Ze samoistne odtwarzanie si¢ naskalnych muraw kserotermicznych na
wyrobiskach pokopalnianych jest mozliwe jezeli ptaty dobrze zachowanych muraw znajduja
sie blizej niz ok. 100 m. Podobne badania prowadzone byly réwniez na bardziej mezofilnych
zbiorowiskach. Testowano mozliwo$¢ odtwarzania si¢ murawy kserotermicznej na zaoranym
poletku, ktére usytuowane bylo w bezposrednim sgsiedztwie dobrze zachowanych ptatow sied-
liska 6210. W ciggu 11 lat zaobserwowano szybka kolonizacje gatunkéw termofilnych zdegra-
dowanego fragmentu murawy. Poletko byto jednak niewielkie (200 m?) i nie stosowano na nim
nawoz6w ani herbicydéw, a co najwazniejsze — w najblizszym otoczeniu brakowalo Zrédet ga-
tunkow segetalnych i ruderalnych. Taka sytuacja zdarza si¢ raczej rzadko, daje jednak nadzieje
na odtwarzanie muraw kserotermicznych w miejscach zdegradowanych przez zabiegi agrotech-
niczne. W przypadku pojawienia si¢ gatunkéw segetalnych i ruderalnych autorzy powyzszych
badan proponujg ich $ciecie po wykielkowaniu, ale przed zawigzaniem owocéw. Dopuszczaja
réwniez mozliwoé¢ stosowania herbicydéw w celu usuniecia niepozadanych roélin. Przyklady
samoistnego odtwarzania si¢ muraw kserotermicznych na zaoranych gruntach znamy réwniez
z Polski. Cze$¢ obszaréw Natura 2000 Zurawce i Katy, na LubelszczyZnie jeszcze kilkanascie lat
temu byla zaorana. Gatunki przezyly jednak na pozostatych skrawkach muraw, na miedzach
oraz przydrozach i po zaprzestaniu uzytkowania szybko skolonizowaly zabrany im wczesniej
teren.

Wiele badan wykazalo, ze odtwarzanie muraw jest z wielu powodéw duzo prostsze na
suchych i ubogich ptytkich glebach szkieletowych niz na glebach gtebokich, bardziej wilgotnych
i zyzniejszych. Na tych ostatnich duzo szybciej postepuje kolonizacja krzewéw i drzew oraz
obcych ekologicznie gatunkow zielnych.

Najczesciej spotykamy jednak sytuacje, w ktorej w poblizu przeznaczonego do odtworze-
nia platu brakuje alternatywnych zrédet gatunkéw kserotermicznych. W takim wypadku warto
przetestowaé metode reintrodukcji catego zestawu gatunkow.

Jedng z metod testowanych w zachodniej Europie byla transplantacja fragmentéw do-
brze zachowanej murawy (20x20 cm) na zdegradowane powierzchnie. Wyciete fragmenty darni
umieszczano na powierzchniach zaroénietych przez drzewa, na zdegradowanych i nieuzytko-
wanych murawach oraz na zdegradowanych, ale wypasanych i odkrzaczanych murawach. W
pierwszym przypadku przeniesione fragmenty murawy tracily swoje pierwotne bogactwo ga-
tunkowe. W drugim przypadku ich sytuacja nie zmieniata sie. Natomiast w trzecim zaobserwo-
wano przenikanie gatunkéw z przeniesionego fragmentu darni na zdegradowana powierzch-
nie. Te wyniki potwierdzaja wczesniej przedstawione zalozenia, ze metodg niezbedna, nawet w
przypadku odtwarzanych muraw kserotermicznych jest ekstensywny wypas.
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Znanymi i stosowanymi rowniez w odtwarzaniu innych siedlisk metodami sg: przesadza-
nie okazéw pozadanych gatunkéw, wsadzanie gatunkéw rozmnazanych ex situ, a takze wysie-
wanie nasion zebranych na dobrze zachowanych platach siedlisk. W takich przypadkach nalezy
jednak pamietac o rdznicach genetycznych tego samego gatunku z réznych regionéw kraju. Re-
introdukowane gatunki muszg pochodzi¢ z jak najblizszych odtwarzanej murawie stanowisk.

Mozliwe, ze siedlisko muraw kserotermicznych bedzie na tyle silnie zdegenerowane, ze
przed posadzeniem, wysianiem lub przeszczepieniem pozadanych gatunkéw lub fragmentow
roélinnosci niezbedne bedzie uprzednie przygotowanie podltoza. Czesto w murawach zarosnie-
tych robinig akacjowa, wierzchnia warstwa gleby jest silnie wzbogacona w azot i mocno ,,zanie-
czyszczona® nasionami niepozadanego gatunku. Wtedy dobrym posunieciem moze okazal sie
zerwanie i wywiezienie kilku-kilkudziesieciu cm podtoza.

kserotermicznej z ostnicg piaskowg (w ramach projektu realizowanego przez Klub Przyrodnikow
we wspotpracy z Nadlesnictwem Mieszkowice) (Fot. K. Baratiska)

Z pewnoscia wiele czynnikdéw wplywajacych na odtwarzanie muraw kserotermicznych
pozostalo jeszcze nie zbadanych. W przypadku tak silnie zagrozonych siedlisk warto jednak
testowa¢ rézne metody ich odtwarzania. Nawet do$wiadczenia zakoniczone porazka sa duzym
wkladem w poznawaniu i doskonaleniu ochrony muraw.
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2.5. Aspekty wymagajace szczegdlnej uwagi przy ocenach oddzialywania
dzialan i inwestycji na dany typ siedliska przyrodniczego

Analizujac problemy ochrony i trwalej egzystencji muraw w obliczu zmian wprowadza-
nych w $rodowisku przez czlowieka, nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim obecno$é¢ mu-
raw w zmienianym terenie i zwigzane z tym ryzyko ich bezpoéredniego zniszczenia. Jednak w
wielu przypadkach oddzialtywanie moze mie¢ takze charakter posredni. Intensyfikacja rolni-
ctwa wzmaga ryzyko upadku jego tradycyjnych form, a co za tym idzie utrudnia kontynuacje
wypasu i ochrone siedliska 6210.

Powszechnym problemem, ostatnio na szcze$cie coraz mniej juz odczuwalnym jest za-
lesianie muraw. Obecnie, po zalesieniu wiekszosci nadajacych sie do tego gruntéw kompleksy
muraw w wielu regionach stanowig jedne z ostatnich, nie zalesionych jeszcze ,,nieuzytkéow”
Zalesianie cennych siedlisk przyrodniczych przez Lasy Panstwowe, szczegdlnie po inwentary-
zacji siedlisk Natura 2000 w roku 2007 zdarza si¢ juz sporadycznie, natomiast zagrozeniem
pozostaje ciagle podlegajace znacznie stabszej kontroli zalesianie muraw przez wlascicieli pry-
watnych. Istotne jest nie tylko zalesianie samych obiektéw, na ktérych wprowadzenie i utrzy-
manie zadrzewien jest jednak przewaznie trudne, ale takze zalesianie gruntéw w bezposrednim
sasiedztwie muraw, np. u ich podndza, lub na wierzchowinach ponad gérng krawedzig stokéw,
powodujace zacienianie i stopniowg degradacje siedliska w odleglosci do 100 m od granicy po-
wstajacego zadrzewienia. Ocenom oddzialywania zalesien na $rodowisko podlegaja przewaznie
zalesienia wigksze, obejmujace obszary o powierzchni ponad 20 ha, natomiast w stosunku do
muraw czynnikiem destrukcyjnym sa najczesciej zalesienia niewielkie, nie podlegajace ocenom,
a czasem, szczegdlnie w Polsce poludniowej wykonywane na wlasng reke, bez wykorzystania
$rodkéw zewnetrznych, a wiec i bez zadnej kontroli lub oceny wplywu na $rodowisko. Na ob-
szarach Natura 2000 z murawami, kazde zalesienie powinno by¢ kwalifikowane jako ,,mogace
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000” i powinno by¢ przedmiotem oceny. Obszary skupiania sie
muraw (z 100-metrowym buforem) powinny by¢ ujete w studiach i planach zgaospodawoania
przestrzennego jako obszary, ktére nie powinny by¢ zalesiane.

Fakt, ze murawy w ewidencji gruntéw sa najczesciej nieuzytkami nie majacymi zadnej
ochrony prawnej predysponuje je do wykorzystywania pod zabudowe. Polozenie na skrajach
dolin rzecznych lub w innych miejscach atrakcyjnych widokowo moze warunkowa¢ rozwdj na
nich badz w ich bezposrednim sasiedztwie zaréwno zabudowy mieszkalnej, jak i letniskowe;j.
Zawlaszczenie muraw bezposrednio pod zabudowe prowadzi do ich bezpowrotnej utraty, s3-
siedztwo zabudowy wigze sie z neofityzacjg, zaSmieceniem i innymi formami antropopresji. Na-
wet niewielka zbaudowa mieszkalna w obszarach skupiania si¢ muraw wymaga oceny pod tym
katem. Studia i plany zagospodarwoania przestrzennego wymagaja oceny pod katem przezna-
czenia terendw, na ktorych wystepuja murawy (nie tylko same ptaty muraw, ale i ich sasiedztwo
w odlegtosci co najmniej do 200 m).

Czesto murawy porastajg zloza surowcéw mineralnych - piaskéw i zwiréw, a na potudniu
- skal wapiennych. Rozpoznania charakteru i stanu siedlisk ze szczegdlnym uwzglednieniem
muraw nalezy zada¢ przy ocenach oddzialywania na srodowisko réznego rodzaju kamienioto-
moéw, zwirowni itd. W starych, wyeksploatowanych czesciowo tego typu obiektach warto$ciowe
przyrodniczo murawy rozwijajg si¢ takze na stanowiskach antropogenicznych, dawniej uzytko-
wanych jako miejsca poboru kruszywa. Fakt ten nalezy réwniez bra¢ pod uwage przy ocenach
oddzialywania na $rodowisko.
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Fot. 162, 163 i 164. Przyktady dewastacji siedliska 6210 w poblizu zabudowy (Fot. K. Baratiska)

W kolizji z ochrong wartosciowych muraw moga sta¢ takze lokalizacje ferm wiatrakow
sytuowane wylacznie w kompleksach gruntéw rolnych, czesto na ,,nieuzytkach” bedacych de
facto murawami. Oceny oddzialywania farm wiatrakdéw na $rodowisko skupiajg sie zwykle na
ich wplywie na ptaki lub krajobraz, pomijajac czesto bezposrednie rozpoznanie miejsc posado-
wienia obiektow.

Polozenie na krawedziach dolin stwarza zagrozenie kolizja z nowo budowanymi inwesty-
cjami komunikacyjnymi. Wedlug architektéw krajobrazu budowa tras komunikacyjnych po-
winna wspolgra¢ z uksztaltowaniem terenu, a wigc biec np. wzdluz dolin rzecznych, u podnoéza
ich stokéw. Dla inwestoréw ma to réwniez warto$¢ ekonomiczng. Moze by¢ tez jednak zagroze-
niem dla muraw kserotermicznych.

Murawy kserotermiczne to siedliska obecnie stosunkowo nieliczne, zajmujace niewielkie
powierzchnie, skupione w wiekszosci w kilku okreglonych regionach w miejscach stosunkowo
tatwych do przewidzenia. Stworzenie i upowszechnienie katalogu obiektéw oraz rozpoznanie
zagrozen powigzane z kompleksowa ochrong oraz monitoringiem stanu powinny umozliwi¢
tatwg identyfikacje potencjalnych konfliktéw z dziataniami i inwestycjami. Ochrona prawna
wiekszo$ci obiektéw powinna zabezpieczy¢ ich trwalo§¢ w obliczu inwestycji.
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2.6. Mozliwosci minimalizowania oddzialywan inwestycji na siedlisko

Podstawowym warunkiem zachowania cennych obiektéw murawowych jest dostepnos¢
wiedzy o nich i rzetelne rozpoznanie uwarunkowan przyrodniczych w procesie planowania
inwestycji i planowania przestrzennego. Najlepsza forma zabezpieczenia obiektéw przed zain-
westowaniem jest ich ochrona prawna i jej skuteczne egzekwowanie. Murawy nie sg obiektami
rozleglymi, w procesie planowania zabudowy i inwestycji powinny by¢ po prostu omijane, z
zachowaniem odpowiednich stref buforowych, np. od zabudowy co najmniej 200 m.

W planowaniu przestrzennym nalezy réwniez uwzglednia¢ potrzebe zachowania faczno-
$ci przestrzennej muraw. Zalesienie lub zabudowa odlogu lezacego pomiedzy dwoma odlegtymi
o 1 km murawami bedzie istotng ingerencja w integralnos¢ kompleksu i tak nalezy takie przy-
padki interpretowa¢ przy wykonywaniu ocen oddziatywania na $rodowisko.

Przy planach zalesien, szczegdlnie od strony poludniowej i zachodniej obiektéw istotne
jest planowanie pasa buforowego przynajmniej na odleglo$¢ 100 m. W przypadku intensyfikacji
uzytkowania ornego pol sasiadujacych z murawami wzdluz granic cennych obiektéw nalezy
tworzy¢ strefy buforowe, najlepiej krzewdw, ograniczajacych dzialanie srodkéw chemicznych i
splyw substancji eutrofizujacych murawe. W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 - 2013 istnieje mozliwosé¢ uzyskania dofinansowania tego typu dzialan.

W ramach minimalizowania wplywu inwestycji na srodowisko sasiadujacych z nig mu-
raw, (nawet jesli sama inwestycja nie narusza obiektu) mozna takze nakaza¢ usuniecie ekspan-
sywnych gatunkéw roélin z terenu i sasiedztwa inwestycji, a takze trwale zabezpieczenie ob-
szaru inwestycji i sasiedztwa przed ich ekspansja. Naruszenie struktury gleby np. podczas prac
ziemnych, moze spowodowac rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw obcych na obszarze objetym in-
westycja, a nastepnie ich wkraczanie na murawy. Dlatego w zakresie minimalizowania wptywu
mozna natozy¢ np. obowiazek obsiania naruszonych gruntéw mieszanka traw o okreslonym
sktadzie, a nastepnie prowadzenie przez kilka lat intensywnego koszenia lub wypasu.

2.7. Mozliwosci kompensacji utraty lub pogorszenia stanu zasobow siedliska

Kompensacja to dzialanie majace przywraca¢ ogélna spojnosc sieci Natura 2000 w zakre-
sie danego, zniszczonego gatunku lub siedliska. Jest obligatoryjna w przypadku strat powodo-
wanych w Naturze 2000 przez inwestycje wykonywana z koniecznych przyczyn nadrzednego
interesu publicznego nie majaca rozwiazan alternatywnych.

Odtwarzanie siedlisk murawowych jest w wielu przypadkach prostsze w poréwnaniu z
odtwarzaniem torfowisk czy niektérych laséw. Jednoczesnie istnieje obecnie wiele fragmen-
tow siedliska w stanie niezadowalajacym badz ztym, ktére mozna wskaza¢ do odtworzenia w
ramach kompensacji. Jako dzialania kompensujace realizowa¢ mozna wycinki drzew lub krze-
wow lub/i przywrdcenie trwalego uzytkowania wypasowego.

Jako kompensacje utraty badz pogorszenia stanu siedlisk murawowych proponowaé moz-
na odtwarzanie muraw w obiektach gdzie calkowicie zanikty w wyniku zaros$niecia krzewami lub
drzewami. Przy naktadzie okoto 10.000 - 15.000 zi/ha mozliwe jest trwale odkrzaczenie nawet
silnie zaro$nigtych zboczy i stopniowe odtwarzanie siedlisk murawowych, w pierwszym etapie
najlepiej w formie wypasu kdz. Restytucje pelnego sktadu gatunkowego zbiorowisk mozna pro-
wadzi¢ poprzez techniczne metaplantacje lub proces péinaturalny bazujacy na zoochorii — prze-
pedzanie zwierzat z obiektéw z dobrze wyksztalconymi murawami do obiektéw odtwarzanych.
Wskazane moze by¢ takze zebranie nasion kluczowych gatunkéw z obiektu zniszczonego w wy-
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niku realizacji prac bedacych przedmiotem kompensacji. W prawie kazdym z regionéw znalez¢
mozna obiekty nadajace si¢ do renaturyzacji i odtwarzania zanikajacych lub zaniklych muraw.

Odtworzenie murawy w stanie wlasciwym w czasie kilku czy kilkunastu lat nie jest moz-
liwe. Dlatego w projektowaniu zadan realizowanych w ramach kompensacji konieczne jest
stosowanie co najmniej kilkukrotnoéci powierzchni odtwarzanych w stosunku do utraconych
siedlisk, np. za 1 ha zniszczonej murawy odtworzenie 5 ha.

Mozliwe jest takze tworzenie siedlisk zastepczych dla niektérych gatunkéw. W przypadku
inwestycji komunikacyjnych jest to czasem stosunkowo proste, gdyz wiele gatunkéw kseroter-
micznych znajduje dobre warunki funkcjonowania na odpowiednio sprofilowanych poboczach
o wystawie poludniowej i poludniowo-zachodniej, na ktérych szybko rozwijaja si¢ zbiorowiska
murawowe z cennymi gatunkami roslin. Przykladem moze by¢ przeciecie Gory Swietej Anny
autostradg Krakéw - Olszyna, gdzie gatunki z sgsiedniego, zanikajgcego rezerwatu roslinno-
$ci kserotermicznej Ligota skolonizowaly zbocze autostrady. Inny przyklad to pobocza drogi
krajowej Gorzéw — Kostrzyn nad Odra o wystawie potudniowej, na ktérych licznie wystepuje
pajecznica liliowata.

Odtworzenie w ciggu kilku czy kilkunastu lat petnego zbiorowiska roélinnego murawy
kserotermicznej jest malo prawdopodobne, jednak stworzenie odpowiednich warunkéw dla
funkcjonowania populacji czesci mniej wymagajacych gatunkéw kserotermicznych wydaje sie
stosunkowo realne do osiagnigcia.

W odniesieniu do stanowisk gatunkéw rzadkich i zagrozonych, zlokalizowanych w obsza-
rze inwestycji nalezy przeprowadzi¢ ich przeniesienie (metaplantacje) na nie zagrozone siedli-
ska zastepcze.

Kompensacja moze réwniez polega¢ na zapobieganiu dalszej utracie spéjnosci sieci Natu-
ra 2000 lub na powigkszaniu lub tworzeniu nowych obszaréw chronigcych siedlisko 6210.
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U2 - ani ilo$ciowo ani jako$ciowo nie dominujg gatunki z list z rozdziatu 1.2. Cechy diagnostycz-
ne i problemy interpretacyjne; zbiorowisko jest kadlubowe i nie da sie okresli¢ do rangi zespotu
a nawet zwigzku

Obce gatunki inwazyjne

FV - brak gatunkéw inwazyjnych

U1 - wystepuje przynajmniej 1 gatunek inwazyjny; gatunki inwazyjne zajmuja
do 10% powierzchni

U2 - wystepuje wiecej niz 1 gatunek inwazyjny; gatunki inwazyjne zajmuja
powyzej 10% powierzchni

Najczesciej spotykane obce gatunki inwazyjne (zielne) w obrebie 6210:

Obce geograficznie
Barszcz Sosnkowskiego Heracleum sosnowskyi

Poptoch pospolity Onopordum acanthium
Przegorzan kulisty Echinops sphaerocephalus
Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis
Powojnik pnacy Clematis vitalba

Obce ekologicznie

Rajgras wyniosly Arrhenatherum elatius

Trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos

Pokrzywa pospolita Urtica dioica

Perz wlasciwy Elymus repens

Nawlo¢ kanadyjska Solidago canadensis i pézna S. gigantea

Gatunki ekspansywne roélin zielnych

FV - brak gatunkéw ekspansywnych lub zajmujg one do 10% powierzchni albo nie wykazujg
cech ekspansywnosci

U1 - gatunki ekspansywne zajmujg 10% - 25% powierzchni

U2 - gatunki ekspansywne zajmuja powyzej 25% powierzchni i wykazuja wyrazne cechy
ekspansywnosci

Najczesciej spotykane gatunki ekspansywne roélin zielnych w obrebie 6210:

Klosownica pierzasta Brachypodium pinnatum

Wyka diugozagielkowa Vicia tenuiflia

Ciemiezyk biatokwiatowy Vincetoxicum hirundinaria
Gorysz pagorkowy Peucedanum oreoselinum

Rajgras wyniosly Arrhenatherum elatius

Trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos

Stoklosa bezbronna Bromus inermis

Cieciorka pstra Coronilla varia

Pajecznieca galezista Anthericum ramosum
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Ekspansja krzewoéw i podrostu drzew

FV - pokrycie drzew i krzewéw ponizej 20%, istniejace krzewy nie wykazujg cech
ekspansywnosci

U1 - pokrycie drzew i krzewéw - 20-50%,

U2 - pokrycie drzew i krzewdw powyzej 50%, krzewy i drzewa wykazuja wyrazne cechy
ekspansywnosci (licznie pojawiaja sie mlode zarosla lub osobniki, siewki)

Najczesciej spotykane ekspansywne gatunki drzew i krzewow w obrebie siedliska 6210:

Drzewa

Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia
Topola - rézne gatunki Populus sp.

Sosna zwyczajna Pinus sylvestris

Wiaz polny Ulmus minor

Grusza domowa Pyrus domestica

Sliwa alycza (mirabelka) Prunus cerasifera
Klon jawor Acer pseudoplatanus

Brzoza brodawkowata Betula pendula
Czeremcha amerykanska Padus serotina
Czeresnia Padus avium

Sliwa domowa (wegierka) Prunus domestica

Krzewy
Sliwa tarnina Prunus spinosa

Glog - rézne gatunki Crataegus sp.

Réze - rézne gatunki Rosa sp. (zwlaszcza réza dzika Rosa canina

i réza pomarszczona Rosa rugosa)

Ligustr zwyczajny Ligustrum vulgare

Jezyny - rézne gatunki Rubus sp. (zwlaszcza Rubus caessius ssp. arvalis)
Deren §widwa Cornus sanguinea

Kolcowdj szkartatny Lycium barbarum

Mahonia pospolita Mahonia aquifolium

Kalina koralowa Viburnum opulus

Bez lilak Syringa vulgaris

Jalowiec zwyczajny Juniperus vulgaris (uwaga! Gatunek budujacy siedlisko 5130)
Zarnowiec miotlasty Cytisus scoparius

Liczba gatunkoéw storczykowatych i gatunkéw z czerwonej listy

FV - wystepuje powyzej 1 gatunku storczyka lub gatunku z czerwonej listy; populacje tych ga-
tunkow sg stabilne (wiele osobnikéw kwitnie i rozmnaza si¢)

Ul - wystepuje jeden gatunek storczyka lub gatunek z czerwonej listy — jego populacja jest
stabilna lub wystepuje kilka gatunkdw stroczykéw lub gatunkéw z czerwonej listy, ale ich popu-
lacje sg niestabilne, mate i nie rozwijaja si¢ prawidtowo

U2 - brak gatunkéw storczykowatych i gatunkow z czerwonej listy
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Struktura pokrycia

FV - dobrze wyksztalcona murawa bez §ladéw degeneracji objawiajacej si¢ w strukturze rodlin-
nosci

U1 - murawa znieksztalcona przez jeden czynnik (np.: obecnos¢ wojloku, §lady orki, slady eu-
trofizacji), ale natezenie czynnika jest niewielkie, a znieksztalcenia dotycza nie wigcej niz 50%
murawy

U2 - co najmniej jeden czynnik degradujacy wystepuje w natezeniu istotnym i stopniu przekra-
czajacym powierzchnie 50% murawy

Przyklady czynnikéw degenerujacych oraz skutki ich oddzialywania
na strukture siedliska 6210:

Czynnik degradujacy | Przyktadowe skutki jego oddziatywania na strukture

Pojawianie si¢ wojloku, wnikanie gatunkow krzewiastych i drzewiastych
oraz gatunkow obcych ekologicznie (np.: lesnych i takowych), zwarcie runi
murawy, zmiana struktury kepowej na tanowa (w przypadku muraw ostni-
cowych i naskalnych), brak platoéw odkrytej gleby.

Brak uzytkowania

Mechaniczne zniszczenie murawy, obsadzenie drzewami, wnikanie gatun-
kéw obceych ekologicznie (np.: lesnych i lakowych), zwarcie runi murawy,
Zalesianie zmiana struktury kepowej na tanowa (w przypadku muraw ostnicowych i
naskalnych), wypadanie gatunkéw $wiatlozadnych, zanikanie najnizszych
roslin murawowych, tworzacych dolng warstwe roslinnoéci.

Whnikanie gatunkéw obcych ekologicznie (np.: ruderalnych i lgkowych),
zwarcie runi murawy, zmiana struktury kepowej na fanowa (w przypadku
muraw ostnicowych i naskalnych), brak ptatéw odkrytej gleby, odkladanie
sie wojtoku.

Eutrofizacja

Mechaniczne zniszczenie murawy, wnikanie gatunkéw ruderalnych i sege-
Orka talnych, uproszczenie struktury, w skrajnych przypadkach zupelne zniszcze-
nie ro$linno$ci murawowej.

Uproszczenie struktury roslinnoéci, zétkniecie i degeneracja roélin, domi-
Stosowanie herbicydéw | nacja jednego z gatunkéw (np. skrzypu), zanik gatunkéw murawowych,
wnikanie gatunkéw obcych ekologicznie.

Mechaniczne zniszczenie murawy, w skrajnych przypadkach zupetne znisz-

Wydobycie kruszywa o o e ot .
czenie roélinnosci murawowej.

Rozjezdzanie Mechaniczne zniszczenie murawy, w skrajnych przypadkach zupelne znisz-
przez motocykle i quady | czenie ro$linno$ci murawowej.

Whikanie gatunkéw obcych ekologicznie (np. ruderalnych) i geograficznie
(»uciekinierzy” z ogrodéw), mechaniczne zniszczenie murawy, zwarcie runi
murawy, zmiana struktury kepowej na fanowa (w przypadku muraw ostni-
cowych i naskalnych).

Wyrzucanie odpadow

Uproszczenie struktury roélinnosci, dominacja jednego z gatunkéw mura-
Wypalanie wowych (np. pajecznicy galezistej), masowe pojawianie si¢ gatunkéw ob-
cych ekologicznie (np. trzcinnika piaskowego).

Uproszczenie struktury roslinnosci, zanik gatunkow kserotermicznych, do-
Koszenie minacja jednego z gatunkéw murawowych (np. ktosownicy pierzastej), eks-

pansja lakowych traw roztogowych (np. rajgrasu wyniostego).
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Struktura przestrzenna platow siedliska

FV - murawa zwarta, stanowiaca jeden duzy kompleks; istnieje mozliwo$¢ kontaktowania sie z
innymi ptatami muraw (np. ciag ptatéw muraw wzdluz odlesionego zbocza doliny rzecznej)
U1 - murawa sktadajgca sie z kilku ptatéw pooddzielanych waskimi fragmentami innych sied-
lisk; utrudniona wymiana diaspor miedzy ptatami

U2 - platy murawy porozdzielane ptatami innych siedlisk o $redniej szerokoséci wiekszej niz
platy murawys; silnie izolowane; uniemozliwiona wymiana diaspor mig¢dzy ptatami

Zachowanie strefy ekotonowej

FV - cala granica murawy o naturalnym przebiegu, ekoton prawidtowo wyksztalcony, wystepu-
ja bogate gatunkowo okrajki

U1 - naturalna linia przebiegu granic murawy zaburzona (np. cze$ciowo wytyczona przez skraj
pola); naturalna linia brzegowa murawy zachowana, ale okrajki stabo wyksztalcone, ubogie ga-
tunkowo (np. na skutek zbyt intensywnego wypasu); przynajmniej 50% linii brzegowej murawy
prawidtowo wyksztalcone; ekoton zbyt szeroki (ekspansja gatunkéw okrajkowych na murawe)
U2 - brak prawidlowo wyksztalconego ekotonu (granice stanowig pola uprawne, drogi, granica
monokultury sosnowej, zabudowa itp.) lub wyksztalcony na mniej niz 25% granicy

Perspektywy ochrony

FV - stanowisko uzyskalo oceny parametréw ,,Powierzchnia siedliska na stanowisku” i ,,Spe-
cyficzna struktura i funkcje”’- FV i znajduje sie w granicach obszaru prawnie chronionego, wy-
jatkowo w przypadku jednego z parametréw uzyskalo ocen¢ co najmniej U1, ale istniejg realne
mozliwo$ci poprawy stanu siedliska np. poprzez przywrécenie wypasu, usuwanie drzew i krze-
wow z powierzchni itp.

U1 - stanowisko uzyskalo oceny parametréw ,,Powierzchnia siedliska na stanowisku” i ,,Spe-
cyficzna struktura i funkcje”’- co najmniej U1, wyjatkowo ocene jednego z parametréw U2,
ale istniejg potencjalne mozliwosci poprawy stanu siedliska np. poprzez przywrécenie wypasu,
usuwanie drzew i krzewow itp.

U2 - ocena parametréw ,,Powierzchnia siedliska na stanowisku” i ,,Specyficzna struktura i funk-
cje” w obu przypadkach - U2, brak mozliwosci poprawy stanu siedliska

Oproécz ogdlnego monitorowania stanu siedliska w regionie, monitoringowi powinny by¢
poddawane réwniez konkretne powierzchnie poddawane konkretnym zabiegom.

W przypadku monitorowania zabiegdw czynnej ochrony, szczegdlnie przywracania daw-
no porzuconych muraw, konieczny jest monitoring dlugookresowy, gdyz nawet realizacja za-
dan ochronnych moze prowadzi¢ do okresowych zaburzen i chwilowej ,,degradacji” siedliska.
Najlepsza ,kondycje”, przejawiajacy si¢ licznym udzialem gatunkéw charakterystycznych dla
zespoléw murawowych, rzadkich i zagrozonych, wiekszos¢ zbiorowisk wydaje sie osiagaé nie w
okresie prowadzenia wypasu, ale w kilka lat po jego zaprzestaniu.

Najlepsza i najlatwiejsza metoda monitorowania zmian spowodowanych zabiegami ochro-
ny czynnej jest system ustabilizowanych poletek, na ktérych systematycznie kontrolowane beda
wybrane parametry (sklad gatunkowy; wysokos¢ runi; grubos¢ wojtoku; pokrywanie przez po-
szczegdlne warstwy roélinnosci; liczba okazdéw, nor, mtodych osobnikéw itp.). Konieczne jest
zmierzenie wybranych parametréw na poletku jeszcze przed wykonaniem zabiegu - czyli za-
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pisanie stanu chronionego siedliska/gatunku w stanie wyjsciowym. W tym samym celu mozna
zastosowal poletka kontrolne, ktdre zostang pominiete przy wykonywania zabiegéw ochron-
nych. Pozwolg one na obserwacje zmian w siedlisku spowodowanych zastosowaniem zabiegu
ochronnego oraz jego brakiem.

W przypadku badan nad zmianami w zespole roélinnym powierzchnia poletek moze mieé¢
minimum 4 a maksimum 25 m”.

Poletka moga by¢ rozrzucone losowo lub rozltozone wzdluz transektéw oddajacych najle-
piej zréznicowanie badanej powierzchni.

W obrebie poletek mozna réwniez bada¢ podstawowe parametry podloza (zawartos$¢ we-
glanu wapnia, azotu, wegla; wilgotnos¢ gleby itp.). Tego typu dzialania wymagaja jednak specja-
listycznego sprzetu i do$¢ duzego nakladu pieniedzy.

Dzieki transektom mozna réwniez sprawdzaé rozprzestrzenianie sie gatunkéw, np. z te-
rendéw sgsiadujacych lub z przeszczepionego fragmentu dobrze zachowanej murawy na odtwa-
rzane murawy.

Skutki ochrony poszczegélnych gatunkéw moga by¢ sprawdzane przez monitorowanie
calej populacji (w przypadku matej liczby oraz fatwego odrézniania i wyszukiwania poszcze-
gélnych osobnikéw) lub wybranych jej fragmentéw. Moga by¢ liczone osobniki kwitnace lub
mlodociane. Wzrost zakwitajacych osobnikéw i pojawianie sie siewek wskazuje na polepszenie
stanu populacji.

Stan siedliska moze by¢ monitorowany réwniez dzieki gatunkom wskaznikowym. Za-
miast spisywa¢ caly sklad gatunkowy mozna notowa¢ jedynie gatunki wskazujace na ogélny
stan siedliska.

Monitoring powineni by¢ wykonywany systematycznie, np. raz w roku lub raz na kilka lat.

3.2. Wskazania do oceny stanu ochrony polskich zasobow siedliska

Prowadzony w latach 2006-2007 monitoring polskich zasobéw muraw kserotermicznych
byt pierwszym tego typu przedsiewzigciem w Polsce. Wstepna analiza jego wynikéw wskazuje,
ze ocena wybranych parametréw i wskaznikdw w zastosowanej 3-stopniowe;j skali pozwolila na
dos¢ precyzyjne okreslenie stanu zachowania siedliska i perspektyw jego ochrony w poszczegdl-
nych obszarach i w kraju. Postulowana przez wiekszo$¢ ekspertéw bioracych udzial w monito-
ringu czestotliwo$¢ powtarzania badan to przedzial co 2-3 lata, jednak wydaje sie, ze takze okres
dhuzszy, np. 5-letni moze okaza¢ sie wystarczajacy. Liczba powierzchni dla uzyskania w pelni
reprezentatywnej proby powinna w skali kraju wynosi¢ co najmniej 100 stanowisk i powinny
by¢ one rozmieszczone we wszystkich waznych dla wystepowania muraw regionach.

Niewatpliwie w ramach monitoringu szczegotowego pilnie potrzebne beda doktadniej-
sze badania nad wplywem rozpoczynanych obecnie coraz liczniej zabiegéw ochrony aktywnej,
zwlaszcza wypasu i koszenia oraz odtwarzania muraw zdegradowanych. Dotychczasowe zabiegi
ochronne, polegajace na odkrzewianiu, nie powigzane z przywrdceniem wypasu, nie zawsze
korzystnie wptywaja na sklad florystyczny i mozliwo$¢ regeneracji muraw.

Luki w wiedzy 195

4. Luki w wiedzy

Mimo licznych badan prowadzonych na murawach kserotermicznych nadal niewiele wie-
my o zréznicowaniu syntaksonomicznym tego typu roélinnoéci w naszym kraju. W zwigzku z
tym problematyczne jest zaliczenie niektérych zbiorowisk roslinnych do siedliska 6210. Z pew-
noscig niewystarczajgco opisane s3 murawy z rzedu Brometalia erecti, ktore wystepuja w Polsce
na skraju zasiegu. Dotyczy to zaréwno istniejacych zbiorowisk roslinnych, jak i rozmieszczenia.
Problematyczne jest rdwniez zaklasyfikowanie muraw cieptolubnych wystepujacych na skraju
lub poza zasiegiem wielu gatunkéw kserotermicznych. W tym przypadku na pierwszym miej-
scu stoi zbadanie zbiorowisk wystepujacych na Suwalszczyznie, przez wielu traktowanych jako
siedlisko 6210, przez innych zaliczane do siedliska 6120 lub wylaczane z siedlisk naturowych.

Fot. 159. Murawy kserotermiczne z rzgdu Brometalia erecti na terenie Dolnego Slgska
(Fot. K. Baratiska)

Jedna z kluczowych spraw jest rewizja interpretacji siedlisk obejmujacych murawy kse-
rotermiczne w Polsce. Podstawowym pytaniem jest: Czy siedlisko 6240* wystepuje w naszym
kraju? A jezeli tak to co powinno obejmowac? Wydaje sie, ze problemy interpretacyjne w tym
zakresie mialo wiele panstw europejskich — wiele z nich uznalo siedlisko 6240* ze wzgledow
czysto praktycznych.

Kolejny problem interpretacyjny pojawia si¢ w tltumaczeniu nazwy siedliska 6210 z pod-
recznika europejskiego. Jest wyraznie powiedziane, ze do tego typu siedliska powinny by¢ zali-
czane réwniez cieptolubne zarosla. Nadal nie wiadomo jakie zaroéla zaliczy¢ i jaki bedzie miato
to wplyw na realizowanie zadan ochronnych muraw kserotermicznych, gléwnie ochrony czyn-
nej (wycinka krzewéw).
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Warte zastanowienia jest rowniez wlaczenie do siedliska 6210 bardziej mezofilnych okraj-
kéw ze zwigzku Trifolion medii.

Nadal wyraznie odczuwalny jest brak badan na temat ekologii muraw kserotermicznych
oraz biologicznych podstaw ich ochrony, m.in. proceséw zachodzacych na murawach zdegene-
rowanych w réznym stopniu, reakcji gatunkéw na izolacje i zmiane powierzchni ptatéw sied-
lisk, wskaznikéw stanu muraw kserotermicznych lub réznych typdw ich degeneracji. Brakuje
réwniez badan nad wpltywem réznych mniej konwencjonalnych metod ochrony siedliska 6210
- m.in. nad wypalaniem. Duzym ograniczeniem w tym wzgledzie sg regulacje prawne.

Niezwykle istotne jest rowniez stwierdzenie, czy w Polsce istnieja platy rodlinnosci kse-
rotermicznej zdolne do samoistnego utrzymywania sie bez wplywu czynnikéw antropogenicz-
nych. Z pewnoscia rzuciloby to nowe $wiatlo na podejscie do ochrony tych cennych zbioro-
wisk.
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