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Ochrona przyrody na niby

Chroni¢ przyrode chce kazdy. Zeby na fqce kwitly kwiatki, w gateziach drzew $piewaly ptaszki
i przede wszystkim nam, ludziom, zyto sie mito. Wigkszo$¢ rozumie, ze przyrode chroni sie w rezer-
watach, ze nie mozna deptad trawnikéw, ani niszczy¢ bocianich gniazd. | wszystko jest pigknie,
wszyscy wszystko akceptujq i sq za, dopdki nie zaczynamy rozmawiaé o ochronie przyrody powaz-
niej. Wéwczas okazuje sig, ze tak naprawde chroni¢ przyrode musimy wiasnie przed nami i naszymi
zakusami i zeby to robi¢ musimy jakos te nasze zakusy ograniczyé, a czasem nawet z nich zrezygno-
waé... | to podoba sig nam juz znacznie mniej, bo nie do$¢, ze co miesigc ptacimy podatki i ZUS,
cokolwiek robimy przesladujq nas urzednicy, to mielibysmy sie wyrzekaé tego co sie nam nalezy,
kawatka naszej wiadzy nad przestrzeniq?

Dlatego przyrode wokét nas chronimy najczesciej ,na niby”, tak, zeby mozna byto uznad, ze
cos$ zrobiono, ale, zeby przypadkiem nie odbifo sie to na naszym zysku, efekcie ekonomicznym,
zasadach korzystania z tzw. zasobéw, mozliwosci ich uzytkowania i przeksztatcania, nawet jesli nie
terazniejszych to przyszfych, zeby nie stanefo na drodze jakiejs drodze...

Opracowujgc rézne dokumenty dotyczqce ochrony przyrody z tzw. udziatem spofecznosci
lokalnych, réznych podmiotéw i ,interesariuszy” nie mozna nie zauwazyé, ze wiekszoé¢ ludzi przy-
chodzi na poswigcone tym zagadnieniom spotkania nie po to, zeby skuteczniej chroni¢ przyrode
wokdt siebie, przychodzq, zeby bronié¢ intereséw - wilasnych, swojej grupy spofecznej, instytucji czy
korporacji. Byle nie wylqczy¢ z uzytkowania tej jakze pieknej buczyny, ,oddajqgc” przyrodzie ,na
zmarnowanie” tysiqce kubikéw drewna, byle nie rozebra¢ niczemu nie stuzqcego od dziesigcioleci,
ale zapisanego ,w ewidencji’, progu na rzece, nie wprowadzié zapiséw choéby w minimalnym stop-
niu ograniczajqgcych mozliwosci inwestowania, nie naruszyé éwietego prawa prywatnej wlasnosci.

Jedli wiec ma powstaé rezerwat to najlepiej tam, gdzie wszystko juz wykopano, wycieto,
gdzie na pewno nie da sig nic wybudowaé, posadzié lasu, ani posia¢ kukurydzy. Jesli juz trzeba w
nadlesnictwie wyznaczy¢ lasy trwale wylqczone z uzytkowania, to niech bedq tam, gdzie wlasnie
wykonano trzebieze i przez nastepne 30 lat i tak drewno nie bedzie pozyskiwane. Jesli ,kazali
wyznaczy¢” ostoje ksylobiontdw, to najlepiej tam, gdzie drewna nie da sie pozyskag, bo stromo,
mokro, niedostepnie. A jeli juz ,Unia” koniecznie chce chronié te naszq przyrode, to niech u licha
przynajmniej nam za to dobrze ptacil

Réwnoczesnie, na co dzieh i od $wieta, mamy usta pefne frazeséw o ,Zréwnowazonym roz-
woju”, ,ekologizacji” i ,szeroko pojetej ochronie srodowiska”. Czyzby$my w kwestii ochrony przy-
[ | " e byn prze ale... 0 % =
3 “rody liyh mqﬂfowgl_yhfokrytam tnie bym zapr. "2 _Ie..1 fn(—.;'n:;)g_e A

Stanowisko Klubu Przyrodnikow
w sprawie utrzymania rzek
i prowadzonych na nich

sziqzku z niedawnymi, istotnymi zmia-
nami Prawa Wodnego i prawa o ocenach

oddziatywania na $rodowisko, dokonanymi w
zwigzku z transpozycjq do prawa polskiego
wymogéw Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze
z licznymi watpliwoéciami dotyczgcymi réznych
aspektéw utrzymywania wéd oraz inwestycji
w wodach, Klub Przyrodnikéw wypracowat i
przedstawit wszystkim potencjalnie zaintereso-
wanym podmiotom (GDOS, RDOS, WZMiUW
i inne) swéj poglad w fej sprawie.

Takie stanowisko Klub bedzie tez zajmowat
w postepowaniach administracyjnych, ktérych
jest lub bedzie strong, przynajmniej dopéki nie
zostanie merytorycznie przekonany do ewen-
tualnej innej interpretacii, chetnie podejmujqc
dyskusie w tej sprawie. Kazdemu kio miatby
odmienng od nas, uzasadnionqg inferpreta-
cje ponizszych zagadnien, bedziemy bardzo
wdzigczni za podzielenie sig nig, wraz z jej
merytoryczno-prawnym uzasadnieniem.

I. Cel srodowiskowy dla wéd i podmioty
odpowiedzialne za jego osiqgniecie

Zgodnie z art. 38d ustawy Prawo Wodne,
dla jednolitych czesci wéd (w prakiyce: rzeka
lub jej odcinek, jezioro > 50 ha) obowigzujq
nastepujqce cele $rodowiskowe:

1. ,Celem érodowiskowym dla jednolitych
czegséci wéd powierzchniowych niewyzna-
czonych jako sztuczne lub silnie zmienione
jest ochrona, poprawa oraz przywracanie
stanu jednolitych czesci wéd powierzch-
niowych, tak aby osiggng¢ dobry stan tych
woéd.

inwestycji

2. Celem $rodowiskowym dla sztucznych i
silnie zmienionych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych jest ochrona fych wéd
oraz poprawa ich potencjatu i stanu,
tak aby osiggngé dobry potencjat ekolo-
giczny i dobry stan chemiczny sztucznych
i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych”.

Wyznaczenie lub niewyznaczenie jed-
nolitych czesci wéd joko sztuczne lub silnie
zmienione zostato dokonane planami gospo-
darowania wodami w dorzeczach, zatwierdzo-
nymi przez Rade Ministrdw 22.02.2011 r. i
opublikowanymi w Monitorze Polskim. Kryteria
,dobrego stanu” i ,dobrego potencjatu” wéd
okresla rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z
22.07.2009 r. w sprawie klasyfikacji stanu eko-
logicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czesci wéd. W' szcze-
gélnosci, dobry stan ekologiczny wéd oznacza
osiggniecie dobrego stanu wszystkich elemen-
téw jako$ci wymienionych w tym rozporzqdze-
niu - przyktadowo, dla wéd ptyngcych (ciekdw)
takimi elementami jakosci stanu ekologicznego
sQ:

Sktad i liczebnos¢ flory wodne;,

Sktad i liczebnos¢ bezkregowcdw bentoso-

wych,

Sktad, liczebno$é i struktura wiekowa ichtio-

fauny,

Wielko$é i dynamika przeptywu wéd,

Zwigzek wéd rzeki z wodami podziem-

nymi,

Ciqgtos¢ cieku,



Zmienno$é gtebokosci i szerokosci rzeki,
Struktura i skfad podtoza,

Struktura strefy nadbrzeznej (w tym jej roslin-
nosé),

Warunki termiczne wody,

Warunki natlenienia wody,

Ew. zasolenie wody,

Ew. zakwaszenie wody,

Ew. zanieczyszczenie wody substancjami
priorytetowymi,

Ew. zanieczyszczenie wody innymi substan-
cjami w znacznych iloéciach.

Dodatkowo, dla wéd w obszarach chro-
nionych, obowigzuje cel $rodowiskowy z art.
38f Prawa Wodnego, jakim jest ,osiqgniecie
norm i celéw wynikajqcych z przepiséw szcze-
gblnych na podstawie ktérych te obszary zostaty
utworzone, o ile nie zawierajq one w tym zakre-
sie odmiennych postanowier” - czyli np. osig-
gniecie fakiego stanu wdd, jaki jest potrzebny
z punktu widzenia celéw ochrony parku naro-
dowego, rezerwatu przyrody bgdz obszaru
Natura 2000.

Zgodnie z art. 9 ustawy z 5 stycznia 2011
r. o zmianie ustawy Prawo Wodne i niektérych
innych ustaw, cele te nalezy osiggnqé w zasa-
dzie do 22 grudnia 2015 r. (dla celéw z art.
38d dopuszcza sig przedtuzenie terminu nie
dalej niz do 2027 r. - lecz wylqgcznie w icisle
okreslonych okolicznosciach i wytqcznie pod
warunkiem vjecia i uzasadnienia takiego prze-
dtuzenia w planie gospodarowania wodami w
dorzeczu).

Ogélnie, na podstawie art. 26 Prawa Wod-
nego, ,do obowigzkéw wiasciciela $rédlgdo-
wych wéd powierzchniowych nalezy (...) dbatosé
o utrzymanie dobrego stanu wéd"; zgodnie z
art. 38 Prawa Wodnego ,wody, jako infegralna
cze$é srodowiska oraz siedliska dla zwierzqgt i
roslin, podlegajq ochronie [polegajgcej m. in. na
osigganiu celéw $rodowiskowych], niezaleznie
od tego, czyjq stanowiq wiasnos¢”. Obowigzek
osiggania celéw érodowiskowych cigzy wiec na

wszystkich wiascicielach wéd w odniesieniu do
ich wéd.

Szczegdlny wymiar ma ten obowigzek w
stosunku do wéd bedqeych whasnosciq Skarbu
Paristwa. Obowigzek osiggniecia celéw $rodo-
wiskowych - jako wynikajgcy z dyrektywy UE
- cigzy na panstwie polskim. Jezeli to Pafstwo
jest whascicielem wéd, to obowigzek ten jest
oczywistym i bezpo$rednim obowigzkiem pod-
miotu wykonujgcego, w imieniu Paristwa, prawa
whascicielskie. Wykonywanie, na podstawie art.
11 ustawy Prawo Wodne, praw wiacicielskich
do wéd publicznych stanowigeych wiasnos¢
Skarbu Pafstwa wigze sig przyjgciem nie tylko
praw, ale i obowigzkéw wiascicielskich, a wiec
takze z przejeciem obowigzku realizacji celu
$rodowiskowego w stosunku do zarzqdzanych
wéd. W szczegélnosci, dotyczy to wéd w zarzg-
dzie marszatka wojewédztwa - w praktyce
zarzqdzanych przez Wojewddzkie Zarzqdy
Melioraciji i Urzqdzen Wodnych.

Nie jest wigc prawdq spotykana niekiedy
teza, ze WZMiUW odpowiadajg za wody
wylgcznie w aspekcie wykorzystywania ich do
celéw rolnictwa. Zarzqdy melioracji na podsta-
wie art. 11 Prawa Wodnego sprawuijq dla okre-
$lonych wéd prawa wiaicicielskie, co oznacza
takze, ze to na nich cigzy obowigzek osiggnie-
cia celu $rodowiskowego. Od WZMiUW mozna
2qdaé podjecia dziatan niezbednych dla osig-
gnigcia w/w celéw srodowiskowych, a takze nie
podejmowania dziatan, ktére bylyby sprzeczne
z tym wymogiem.

Il. ,Utrzymywanie” a ,regulacja” wéd

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
Wodne, ,utrzymywanie $rédlgdowych  wéd
powierzchniowych oraz morskich wéd wewnetrz-
nych polega na zachowaniu lub odiworzeniu
stanu ich dna lub brzegéw oraz na konserwa-
cji lub remoncie istniejgcych budowli regulacyj-

nych w celu zapewnienia swobodnego sptywu
wéd oraz lodéw, a takze wiasciwych warunkéw

korzystania z wéd".

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy Prawo
Wodne, ,regulacja wéd polega na podejmo-
waniu przedsiewzigé, ktérych zakres wykracza
poza dziatania zwigzane z utrzymywaniem
wéd, a w szczegélnosci na ksztatfowaniu prze-
kroju podfuznego i poprzecznego oraz uktadu
poziomego koryta cieku naturalnego”.

W praktyce wystepujq watpliwosci przy
rozstrzyganiu, czy niektére dziatania w wodach
sq ich ,utrzymywaniem” czy ,regulacjq”. Tym-
czasem, rozstrzygniecie takie ma istotne konse-
kwencje prawne. Regulacja wéd jest bowiem
przedsigwzigciem moggcym znaczqeo oddzia-
tywaé na $rodowisko i wymaga uzyskania decy-
Zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze
pozwolenia wodnoprawnego. Utrzymywanie
wéd nie wymaga uzyskania w/w decyzji, choé
nie znaczy fo, ze nie wymaga niekiedy uzyska-
nia innych decyzji i zezwoler (zob. dalej).

W sprawie tej podzielamy poglad wyra-
zony w opracowaniu T. Wilzak 2011 - Przed-
siewziecia mogqce znaczqco oddziafywaé na
$rodowisko - przewodnik po rozporzgdzeniu
Rady Ministréw (Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, Warszawa 2011 r.): Jjako ze okre-

$lenie , odtworzenie stanu ich dna lub brzegéw”
naktada sie na uzyte w stosunku do regulacji
wéd , ksztattowanie przekroju podfuznego i
poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta
cieku naturalnego”, ze wzgledu na szerokie
zastosowanie dyrektywy 85/337/EWG, réw-
niez te (definiowane jako utrzymaniowe) dzia-
fania nalezy uznaé za przedsiewzigcie mogqce
potencjalnie znaczqco oddziatywaé na srodowi-
sko (whasnie jako regulacje wéd)".

Ponadto, zwracamy uwage na nastepujgcy
aspekt: zgodnie z art. 24 ustawy Prawo Wodne,
,Utrzymywanie érédlgdowych wéd powierzchnio-
wych oraz morskich wéd wewnetrznych i brzegu
morskiego nie moze naruszad istniejgcego
dobrego stanu tych wéd oraz warunkéw wyni-
kajgcych z ochrony wéd” (a wigc nie moze np.
powodowaé pogorszenia stanu ekologicznego
wéd). Za pogorszenie stanu wéd ,nie uwaza
sie przy tym (art. 38i ust. 2 Prawa Wodnego)
tymczasowego wahania stanu jednolitych czesci
wéd, jezeli jest ono zwigzane z utrzymywaniem
wéd  powierzchniowych zgodnie z interesem
publicznym, o ile stan tych wéd jest przywracany
bez koniecznosci prowadzenia dziatar napraw-
czych”. Jednak, juz trwata zmiana elementéw
jakosci wéd (np. umocnienie strefy brzegowej,
wyciecie drzew w strefie brzegowej, wyréwna-



nie spadkéw rzeki, zmniejszenie réznorodnosci
siedlisk dla ryb) w wyniku prac utrzymaniowych
nie miescitaby sie w tym wyjatku i musiataby by¢
uznawana za ,pogorszenie stanu wéd”, zaka-
zane co do zasady przez art. 24 Prawa Wod-
nego.

Tym samym, dzictania takie nie mogq by¢
realizowane pod nazwgq ,utrzymywania wéd”
- nie ma bowiem zadnego sposobu udziele-
nia zgody na odstepstwo od art. 24. Dziatania
takie mogq natomiast by¢ realizowane w pew-
nych okolicznoéciach (np. w imie wymogéw
nadrzednego interesu publicznego) pod nazwg
regulacji wéd”, poniewaz wéwcezas zgoda na
nie moze by¢ wyrazona w trybie odpowiednich
decyzji administracyjnych, zgodnych z art. 38j
Prawa Wodnego.

W zwigzku z powyzszym, prace powodu-
jace np. frwate przeksztatcenia strefy brzegowe;,
morfologii koryta, rezimu hydrologicznego rzeki
itp., muszq by¢ kwalifikowane jako ,regulacja”,
a nie jako ,utrzymywanie” wéd, ze wszystkimi
tego proceduralnymi konsekwencjami.

lll. Wymagalnosé decyzji z art. 118
ustawy o ochronie przyrody wobec
utrzymywania wéd

Zgodnie z art. 118 ustawy o ochronie przy-
rody: (1) Prowadzenie robét polegajqcych na
regulacjiwéd oraz budowie watéw przeciwpowo-
dziowych, a takze robét melioracyjnych, odwod-
nien budowlanych, oraz innych robét ziemnych
zmieniajgcych stosunki wodne - na terenach
o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych,
zwlaszcza na terenach, na kitdrych znajdujq
sie skupienia roslinnosci o szczegélnej wartosci
z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o
walorach krajobrazowych i ekologicznych, tere-
nach masowych legéw ptactwa, wystepowania
skupieﬁ gdfunkéw chronionych oraz farlisk, zimo-
wisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i

innych organizméw wodnych, nastepuje na pod-
stawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, ktdry ustala warunki prowadzenia
robdt. (2) Wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe na podstawie rozdziatu 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”.

W szczegdlnosci prace - takze kwalifiko-
wane jako ,utrzymywanie wéd” - polegajqce
na odmulaniu ciekéw i rowéw, mogg wymagaé
takiej decyzji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wyrazit w tej sprawie swéj poglad pismem do
prezesa KZGW z dn. 16 wrzeénia 2009. Zgod-
nie z tym pismem, odmulanie dna cieku, przez
usuwanie namutéw ktére nagromadzity sie przez
lata, jest robotq ktéra potencjalnie moze wply-
waé na zmiang stosunkéw wodnych i wymaga
decyzji z art. 118. Wyltqcznie prace polegajqce
na systematycznym i czestym (nie rzadziej niz
co 2-3 lata) oczyszczaniv rowéw w celu niedo-
puszczenia do ich zamulenia, mogtyby nie pod-
legaé temu obowigzkowi.

Zwracamy tu uwage, ze prawidtowa inter-
prefacia GDOS dokonana w pismie z 16 wrze-
$nia 2009 r. byta poprzedzona wezesniejszq,
btedng i odmienng interpretacjq z 6 maja 2009
r., ktéra whasnie pismem z 16 wrzeénia zostata
skorygowana. Niekiedy spotyka sie powotania
na owq wczedniejszq, btednqg interpretacie,
nalezy wigc mie¢ $wiadomo$é, ze zostata ona
zmieniona.

Podobnie orzekt Wojewddzki Sqd Admini-
stracyjny w Warszawie w wyroku z 4 maja 2009
r. w sprawie |V SA/Wa 1777/08. Sqd uznat
w szczegdlnoici, ze w sytuacji gdy ,brak bie-
zqcej konserwacji spowodowat zamulenie fych
urzqdzen melioracyjnych w takim stopniu, ktéry
w konsekwencji miat korzystny wplyw na wyste-
pujqce gatunki rodlin i zwierzat (...) odmulenie
dna urzqdzeri melioracyjnych, jak tez usunigcie
rodlinnosci z dna i skarp tych urzqdzes, spo-
wodowato wiec niewgtpliwie negatywne skutki

dla tego obszaru chronionego i wystepujgcych
na nim roélin i zwierzqt (...) nalezy przyjqé ze
w tych okolicznosciach podmiot prowadzqcy fe
prace obowigzany byt uzyska¢ od wojewody [w
obecnym stanie prawnym - od RDOS] decyzje
ustalajgeq warunki prowadzenia tychze prac”.
Sad wyraznie stwierdzit réwniez, ze obowigzek
uzyskiwania decyzji z art. 118 nie jest ograni-
czony do prac wymagajqcych pozwolenia na
budowe - orzekajqc, ze ,ust. 2 art. 118 ustawy
ma w stosunku do ust. T charakter porzqdkujqcy,
co oznacza, ze decyzja ustalajgca warunki pro-
wadzenia robét jest wydawana przed pozwole-
niem na budowe, w przypadku, gdy roboty te
w $wietle ustawy - Prawo budowlane wymagajg
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Inaczej ujmujqc, przepis ust. 1 art. 118 nalezy
rozumied w fen sposdb, ze decyzje o warunkach
prowadzenia robdt podmiot obowigzany jest
uzyskaé niezaleznie od tego, czy wymienione w
tym przepisie prace prowadzone na terenach w
nim wskazanych, wymagajq czy tez nie wyma-
gajq uzyskania pozwolenia na budowe”. Petna
tre$¢ tego wyroku jest dostepna w bazie orze-
czeh zamieszczonej na http://orzeczenia.nsa.

gov.pl

IV. Wymagalnosé oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000
wobec utrzymywania wéd

Jezeli prace utrzymaniowe wymagaé bedq
decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody,
to do decyzji tej stosuje sie art. 96 ustawy o
udostepnianiv informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (dalej: ustawa 00s). Jezeli przewidy-
wane prace mogq - chocby potencialnie - zna-
czqco oddziatywaé na obszar Natura 2000 (a
czgsto mogq: np. gdy przedmiotem ochrony w
obszarze Natura 2000 jest rzeka, siedliska ryb

w rzece, torfowiska lub fgki zalezne od ciekéw
lub rowdw, na ktérych miatyby byé wykonane
prace), to przed wydaniem decyzji z art. 118,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest
obowigzany orzec o potrzebie lub o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia na obszar Natura 2000. Dla orzeczenia
tego zastrzezona jest forma postanowienia
wydawanego na podstawie art. 97 ustawy 00s.

Wymég oceniania, a przynajmniej doko-
nywania screeningu  oddziatywania  prac
,utrzymaniowych” na obszar Natura 2000 nie
powinien budzi¢ watpliwoéci w $wietle utrwalo-
nego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich. Np. wyrokiem z 13
grudnia 2007 w sprawie C-418/04 (petna tresé
dostepna na www.curia.eu) stwierdza, wobec
przeprowadzenia w Irlandii odmulenia rowéw
melioracyjnych na obszarze specjalnej ochrony
ptakéw wodno-blotnych bez uprzedniej oceny
skutkéw tych prac dla obszaru Natura 2000:

256 W niniejszej sprawie Irlandia, podkre-
$liwszy, ze omawiane prace polegaly jedynie na
konserwacji istniejgcych kanatéw odptywowych
w ramach systemu osuszania sprzed klasyfikacji
Glen Lough jako OSO oraz ze nie wywotaly one
zadnych istotnych skutkéw dla siedlisk dzikiego
ptactwa w ramach tego OSO, przyznata w od-
powiedzi na skarge, ze prace konserwacyjne sys-
temu osuszania Silver River przez Office of Public
Works w 1997 r. prawdopodobnie skrécity okres
cyklu hydrologicznego, a tym samym wykorzysta-
nie terenu przez fabedzia krzykliwego.

257 Tym samym nalezy stwierdzié, ze nie
oceniajqc wptywu prac konserwacyjnych kana-
téw odptywowych na cele ochrony, dla ktérych
zostat ustanowiony OSO Glen Lough, przed
ich wykonaniem, Irlandia naruszyta art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej.

Jeszcze bardziej szczegétowa andliza
prawna znajduje sig dodatkowo w opracowa-
nej w tej sprawie opinii Rzecznika Generalnego.
Trybunat orzekt zgodnie z tq opinig, nalezy
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niej argumentacije:

173. Pozostaly  zarzut dotyczqcy prac
wroku 1997 nasuwa pytanie, czy okreslone
dziatania mogq naruszy¢ zaréwno art. 6 ust. 2,
jak réwniez ust. 3 i 4 tego przepisu. Ustepy 2 i 3
zmierzajq do unikniecia pogorszenia warunkéw
terenu chronionego z punktu widzenia zafozer
jego ochrony(83). Jezeli jednak udzielono juz
pozwolenia na plan lub przedsiewziecie zgodnie
z procedurg przewidziang w art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowej, to co sie tyczy wplywu tego
planu lub przedsiewziecia na teren chroniony,
zbedne jest jednoczesne stosowanie ogdlnej
normy ochrony przewidzianejw art. é ust. 2(84).
Jezeli natomiast procedura ta nie zostata prze-
prowadzona, to w odniesieniu do tego przed-
siewziecia mogq zostaé naruszone, wynikajqce
ze wszystkich trzech ustepdw, zaréwno przepisy
proceduralne, jak réwniez materialne wymogi
przewidziane dla terenu chronionego.

174. Poniewaz ~ ocena  przewidziana
wart. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej moze
obejmowaé aspekty proceduralne oraz mate-
rialne wymogi przewidziane dla terenu chronio-
nego, wskazane jest sprawdzenie tych przepiséw
w pierwsze] kolejnosci. Ich naruszenie zaktada,

wiec rozumieé, ze podzielit zaproponowang w

5 Lo R
ze wprzypadku prac w celu naprawy rowéw
odwadhniajqgcych chodzi o jedno przedsiewzigcie
lub kilka przedsiewzigé, ktdre nie sq bezposred-
nio zwigzane lub konieczne do zagospodaro-
wania ferenu, ale kidre mogq oddziatywaé na
ten teren w istotny sposéb, zaréwno oddzielnie,
jak i w pofqczeniu z innymi planami lub przed-
siewzieciami.

175. W przypadku definicji przedsiewzie-
cia Trybunat opart sie juz na definicji okreslo-
nej wart. 1 ust. 2 dyrektywy w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko(85). Zgodnie
Z nig pojecie przedsiewziecia oznacza wykona-
nie prac budowlanych lub innych instalacji, lub
systemdw, inne inferwencje w ofoczeniu natural-
nym i krajobrazie, wiqgcznie z wydobywaniem
zasobdw naturalnych. Réwniez prace konser-
wacyjne mogq stanowic inferwencje w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie, zwlaszcza jezeli pro-
wadzq one - jak w niniejszym przypadku - do
pogorszenia warunkdéw najbardziej odpowied-
niego siedliska dla ochrony ptactwa. W konse-
kwencji chodzito o przedsiewzigcie.

176. Bezsporne jest, ze prace fe nie byly
bezposrednio zwigzane lub konieczne do zago-
spodarowania ferenu.

177. Zatem na podstawie art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej prace fe
podlegaty ocenie ich skutkéw dla OSO z punktu
widzenia ustalonych zatozer jego ochrony, jezeli
na podstawie obiekfywnych informacji nie mozna
byto wykluczy¢, ze mogty one oddziatywaé na
ten obszar w sposéb istotny, zaréwno oddziel-
nie, jak iw potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami(86). Majac w szczegélnosci
na wzgledzie zasade ostroznosci, bedqcq jedng
z podstaw polityki Wspélnoty w dziedzinie sro-
dowiska naturalnego, stawiajqcej sobie za cel
wysoki poziom ochrony zgodhie z art. 174 ust. 2
zdanie pierwsze WE, w éwietle ktdrego nalezy
dokonywaé wyktadni dyrektywy siedliskowej,
nalezy w przypadku watpliwosci co do niewy-
stgpienia istotnych oddziatywar dokonaé¢ oceny
skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego
terenu(87).

178. Zdaniem rzqdu irlandzkiego nie ist-
niat zaden powdd do watpliwosci, poniewaz
rowy odwadniajqgce istniejq od prawie 50 lat
i wielokrotnie w tym okresie byly poddawane
pracom konserwacyjnym, a Glen Lake nie ufra-
cifo wskutek tego swego szczegdlnego znacze-
nia ornitologicznego. Wtasciwe wladze mogty
wiec przyjqé za punkt zatozenia, ze réwniez
prace przeprowadzane w 1992 r. i 1997 r. nie
pogorszq warunkéw OSO.

179. Argument ten nie przekonuje. Dzia-
fania odwadhniajgce w sposéb oczywisty mogq
istotnie oddziatywa¢ na tereny podmokfe w ich
obszarze zlewiska wéd. Doswiadczenia z pra-
cami  konserwacyjnymi  w przesztosci mogq
usungé te watpliwosci jedynie wiedy, gdy sq
one wystarczajgco udokumentowane i ponad
wszelkq watpliwosé dowodzg, ze réwniez prze-
widziane prace nie oddziatujg niekorzystnie na
wihasciwosci OSO wazne pod wzgledem ornito-
logicznym. W niniejszym przypadku nie mozna
stwierdzié, ze doswiadczenia z przesztosci
posiadaty fe jakosé. Przeciwnie, Komisja stusznie
zwraca uwage na okolicznosé, ze nie jest wia-

domo, czy dziatania te w przesztosci niekorzyst-
nie oddziatywaty na dany feren, czy tez nie.

180. W konsekwencji art. 6 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy siedliskowej zostat naru-
szony, poniewaz przed przeprowadzeniem prac
konserwacyjnych nalezato poddac je ocenie ich
skutkéw dla OSO z punktu widzenia zatozer
jego ochrony.

181. Zgodhnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowej wtadze irlandzkie, majqc
na uwadze wnioski wynikajqce z oceny wplywu
prac konserwacyjnych na wspomniany teren
z punkiu  widzenia ustalonych zatozer jego
ochrony, mogly udzieli¢ zezwolenia na takie
dziatania dopiero po upewnieniu sig, ze nie
bedq one mialy negatywnych skutkéw na ten
teren, co ma miejsce, gdy z naukowego punktu
widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci co
do braku wystqpienia fakich skutkéw.

182. Zgodhnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowej udzielenie zezwolenia
bytoby niedopuszczalne juz z uwagi na brak
dokonania oceny skutkéw dla danego terenu.
Argumentacja Irlandii  pokazuje jednak, ze
udzielenie zezwolenia nie byto mozliwe réw-
niez zuwagi na niekorzystne oddziatywanie
na OSO. Irlandia przyznaje, ze poziom wéd
morskich ma decydujqce znaczenie zwlaszcza
dla postoju fabedzi krzykliwych, poniewaz sq
one uzaleznione od duzych powierzchni wod-
nych. Przyznaje on réwniez, ze konserwacja
rowdw odwadhniajgcych w 1997 r. przyspieszyta
obnizenie poziomu wéd idlatego skrécity sie
okresy postoju tabedzia krzykliwego. Prace przy
kanatach odwadhiajgcych pogorszyly wedfug
twierdzer Irlandii  przynajmniej tymczasowo
przydatnosé OSO Glen Lake jako obszaru zimo-
wania dla tabedzi krzykliwych. Poniewaz zacho-
wanie miejsc zimowania fabedzi krzykliwych
jest istotnym celem ochrony OSO, miafo miejsce
niekorzystne oddziatywanie na ten obszar w ro-
zumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowey....)




Takze w innych wyrokach (np. C-226/08
Stadt Papenburg) np. Trybunat potwierdzat, ze
prace powtarzalne, np. powtarzalne pogtebia-
nie rzeki, sq przedsiewzieciem wymagajgcym
oceny w frybie art. 6(3) dyrektywy siedliskowe;.

V. Utrzymywanie wéd a przepisy
o ochronie gatunkowej

Rzeki i inne wody stanowiq czesto siedlisko
gatunkéw objetych ochrong gatunkowq. Z rze-
kami zwigzane sq np.:

krasnorost hildebrandtia rzeczna, czesto
porastajqcy kamienie na dnie ciekdw,
whosieniczniki, stanowigce roslinno$é wodng

rosngca w nurcie cieku, a zakorzeniong w

dnie,

grazele zélte, grzybienie biate, bedqgce
sktadnikami roglinnosci wodnej - nalezy
pamigtad ze zwlaszcza grazel zotty wyste-
puje w ciekach w formie podwodnej, zupet-

nie nie przypominajqcej typowej formy z

lisémi ptywajgcymi,

wazki: np. frzepla zielona, szklarnik lesny,
tqtka zielona, fgtka ozdobna,

matze: skéjka gruboskorupowa, szczezuja
sptaszczona, szczezuja wielka, gateczka
zeberkowana, gateczka rzeczna - zwykle
zasiedlajqee dno rzeki,

minogi - osady dna rzeki sq zwykle siedli-
skiem ich larw,

ryby: np. kietb biatoptetwy, kietb Kesslera,
piekielnica, rézanka, kozy, $liz, glowacz
biatoptetwy, glowacz pregoptetwy - dno
rzeki czesto stanowi kluczowe dla nich sie-
dlisko,

bébr, wydra,

ptaki zwigzane z biotopami nadrzecznymi:

np. zimorodek, brzegéwka (gniazda w

skarpach i obrywach nadrzecznych),

rybitwy i mewy (gniazda na rodlinnoici
wodnej), dziecioly (w zadrzewieniach nad-

rzecznych), gggot (gniazda w dziuplach

drzew nadrzecznych).

Ewentualne zniszczenie siedliska lub osob-
nikéw gatunku chronionego - takze nieumyslne
niszczenie ich siedliska przy wykonywaniu prac
utrzymaniowych lub przy realizacji inwestycii;
takze niszczenie tam bobrowych przy okazji
usuwania zatoréw roslinnych - wymaga uprzed-
niego uzyskania zezwolenia na odstepstwo od
zakazéw ochrony gatunkowej, wydanego na
podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.
W przeciwnym razie jest naruszeniem prawa.
Zadna inna decyzja (w tym decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, decyzja z art.
118 ustawy o ochronie przyrody) nie zastepuje
takiego zezwolenia.

Art. 24 ustawy Prawo Wodne stanowi, ze
L Utrzymywanie érédladowych wéd powierzch-
niowych oraz morskich wéd wewnefrznych i
brzegu morskiego nie moze naruszad (...) warun-
kéw wynikajgcych z ochrony wéd”. Art. 38 tej
ustawy stanowi, ze ,Wodly, jako |...) siedliska dla
zwierzgt i rodlin, podlegajq ochronie, niezalez-
nie od fego, czyjq stanowig whasnos¢”. Ewentu-
alne zniszczenie przy okazji utrzymywania wéd

nawet nieumyslne albo nawet nieswiadome
- siedliska rolin lub zwierzgt chronionych, stano-
witoby nie tylko naruszenie przepiséw o ochro-
nie gatunkowej, ale oznaczatoby réwniez, ze
wody utrzymywano niezgodnie z art. 24 Prawa
Wodnego. W $wietle powyzszych przepisdw,
nie wydaie sig, by podmiot realizujgey utrzymy-
wanie wéd mégt powotywaé sie na nieswado-
mosc faktu, ze jego wody sq siedliskiem roslin i
zwierzqt gatunkéw chronionych.

VI. Oddziatywanie na wody
w procedurze 00§

Art. 81 ust. 3 ustawy 00§ stanowi: ,Jezeli
z oceny oddziafywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spo-

wodowaé nieosiggniecie celéw srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wyda-
nia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia,
o ile nie zachodzq przestanki, o ktérych mowa w
art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne”.

Oznacza to w szczegélnosci, ze na orga-
nie przeprowadzajgcym ocene oddziatywania
na érodowisko cigzy obowigzek zbadania, czy
zachodzq okolicznosci wskazane w tym przepi-
sie. W przeciwnym razie postepowanie admini-
stracyjne uchybiataby wymogom art. 7 KPA.

Wydaje sie jasne, ze przedsigwzigcie
mogqce potencjalnie oddziatywaé na  éro-
dowisko (grupa Il) dotyczqce wéd, musi by¢
zakwalifikowane do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko zawsze, gdy
tylko istnieje ryzyko, iz w wyniku jego realiza-
cji mogtoby doj$é¢ do pogorszenia stanu wéd
(jokiegokolwiek elementu jakosci wéd) lub/i nie
osiggniecia celu $rodowiskowego dla wéd. Po
pierwsze, samo usytuowanie przedsigwzigcia na
obszarach wodno-btotnych (to pojecie obejmuje
takze wody), obszarach objetych ochrong (co
oznacza nie tylko formy ochrony przyrody, ale
takze wszystkie wody - w zwiqzku z art. 38 ust.
1 Prawa Wodnego), albo w sgsiedztwie jezior
- jest przestankg wymagajgcqg uwzglednienia
przy kwalifikacji przedsiewziecia do wymogu
przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Po drugie, obowigzek taki wynika
z obowigzku prowspélnotowej interpretacii
prawa - kazdy organ administracji obowigzany
jest w granicach swoich kompetencii interpreto-
waé i stosowaé prawo krajowe tak, by zapewni¢
skuteczno$¢ prawa unijnego: w tym przypadku
naktadanie obowigzku przeprowadzania ocen
oddziatywania na $rodowisko i ewentualne sto-
sowanie art. 81 ust. 3 ustawy 00§ jest niezbedne
dla zapewnienia skutecznoéci art. 4(7) Ramowej

Dyrektywy Wodne;i.

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia
powinny w tym celu znalez¢ sig wigc informa-
cje:

w ramach informacji o ,usytuowaniu przed-

sigwziecia” - informacja o usytuowaniu

wzgledem zlewni i jednolitych czgéci wéd

(w celu identyfikacji celu $rodowiskowego

dlawéd, na ktéry przedsiewzigcie mogtoby

potencjalnie oddziatywag),

w ramach informacji o przedsigwzigciu

(rodzaju, skali, technologii, wykorzystaniu
wody, rodzaju i przewidywanej iloci $cie-
kéw) - informacje umozliwiajgce ocene,
czy mozliwy jest wplyw przedsiewzigcia
na ktérykolwiek z elementéw jakosci do
klasyfikacii stanu ekologicznego wéd, albo
na stan chemiczny wéd.

Jezeli prawdopodobne jest oddziatywanie
przedsigwzigcia na stan jednolitej czesci wéd
(np. rzeka, jezioro), takze poza jakimikolwiek
obszarami chronionymi, to w procedurze 00$
konieczne jest w szczegdlnosci:

1. Ustalenie, jaki jest cel $rodowiskowy dla
odpowiedniej jednolitej czeéci wéd -
bedzie to cel, o ktérym mowa w art. 38d i
ew. 38f Prawa Wodnego (stosuje sie ten z
nich, ktéry jest ostrzejszy). Przestanki okre-
$lajgce cel z art. 38d i termin jego osiqgnie-
cia zapisane sq dla kazdej jednolitej czesci
wéd w planie gospodarowania wodami
dorzecza, zatwierdzonym przez Rade
Ministréw 22.02.2011 r. i opublikowanym
w Monitorze Polskim. Nalezy pamietaé, ze
cel - obejmujgcy m. in. ,dobry stan ekolo-
giczny” lub ,dobry potencijat ekologiczny”
wéd - oznacza konkretne wymogi wzgle-
dem kazdego z elementéw jakosci wéd,
wymienionych w rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska z 22.07.2009 r. w sprawie
klasyfikacii stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego jednoli-
tych czesci wéd (por. czeéé |).



2. Nastepnie zbadanie, czy i w jaki sposéb
przedsigwzigcie bedzie oddziatywaé na
ten cel (w tym na stan ekologiczny wéd).
Wymaga to obligatoryjnego zbadania
oddziatywania przedsigwzigcia na kazdy
z elementéw jakosci branych pod uwage
przy klasyfikacji ich stanu lub potencjatu
(lista elementéw z cytowanego wyzej roz-
porzqdzenia MS z 22.07.2009) - a wiec
- np. dla rzeki - zbadania oddziatywania
na: sktad i liczebno$é flory wodnej, sktad
i liczebno$é bezkregowcédw bentosowych,
sktad, liczebnos¢ i strukture wiekowq ichtio-
fauny, wielkoé i dynamike przeptywu wéd,
zwiqzek wéd rzeki z wodami podziem-
nymi, ciggtos¢ cieku, zmienno$é glebokosci
i szerokosci rzeki, strukture i sktad podtoza,
strukture strefy nadbrzeznej (w tym jej roslin-

no$¢), warunki termiczne wody, warunki
natlenienia wody, ew. zasolenie wody, ew.
zakwaszenie wody, ew. zanieczyszczenie
wody substancjami priorytetowymi, ew.
zanieczyszczenie wody innymi  substan-
cjami w znacznych iloéciach.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
005, raport oddziatywania na $rodowisko powi-
nien zawiera¢ ,opis elementéw przyrodniczych
$rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko”, a na podstawie art. 66 ust. 1
pkt 7 - ,uzasadnienie proponowanego przez
wnioskodawce warianty, ze wskazaniem jego
oddziatywania na érodowisko, w szczegélno-
éci na (..) wode (..)". Wydaije sie, ze przepisy
te upowazniajq do zqdania opisu poszcze-
gélnych elementéw jakosci stanu wéd (sq to
bowiem ,elementy przyrodnicze $rodowiska”)
oraz do zqdania opisu oddziatywania przedsie-
wzigcia na kazdy z tych elementéw (tylko w ten
sposéb mozna bowiem opisaé ,oddziatywanie
na wodg”, biorge pod uwage aktualny wymég
art. 81 ust. 3 ustawy 00§). Poniewaz wymdg
ten moze stanowi¢ pewne novum dla inwesto-
réw, zasadne bytoby wyrazne wskazywanie
w zakresie raportu elementéw jakosci wéd i
oddziatywania na nie jako ,rodzajéw oddzia-
fywan oraz elementéw $rodowiska wymagajg-
cych szczegétowe| analizy” (art. 68 ust. 2 pkt
2b ustawy 004).

Fot. Andrzej Jermaczek

OCHRONA PRZYRODY PO EUROPEJSKU (7)

Inwestycje w wodach

Jak wspominalismy juz w tym cyklu, w Unii
Europeiskiej “szczegélnie chronionym dobrem
$rodowiskowym” sq wszystkie wody (niezalez
nie, czy sq objete formami ochrony przyrody,
czy tez nie). A zasady ich ochrony, wymagane
od pafistw cztonkowskich Unii, okresla m. in.
tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna.

Méwilismy juz w jednym Z | poprzednich
odcinkéw, ze Dyrektywa wymdga - dla kazdej
tzw. jednolitej czeéci wéd" - osiggniecia celu
$rodowiskowego,-kférym jest fzw. ,dobry stan”
lub ,dobry potencjat®wéd (definicie tych pojeé
ktadg przy tym na€isk na niezaktécone zycie bio-
logiczne w rzece lub jeziorze, wymagaijqc takze
czystosci wody i w miare nie zaktdconej hydro-
morfologii). Wyjatkowo tylko mozna sig zgodzié
na nowe inwestycie defyczqce wdd, kidrych skut-
kiem bytoby niessiggniecie tak okreslonego celu.

Procedura fakiej wyjatkowej zgody opisana
jest'w art. 4(7) Ramowe] DyrektywyMWodne;.
Artykutten brzmi:

,Panstwa  Cztonkowskie  nie
niniejszej dyrektywy/gdy:

— nieosiqgnig€ie dobrego stanu wéd podziem;
nychj’ dobrego stanu ekologicznego |ub,
gdzie sfosowne, dobrego potencjatu’eko-
logieznego lub zapobieganie pogarszaniu

naruszajg

sié stanu czeéci wéd powierzchniowych
czy podziemnych jest wynikiem nowych
zmian w charakterystyce fizycznej czesci
wéd powierzchniowych lub zmian poziomu
czeéci wéd podziemnych, lub
— niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu
bardzo dobrego do dobrego danej czgici
wéd  powierzchniowych jest  wynikiem
nowych zréwnowazonych form dziatalno-
$ci gospodarczej cztowieka
i spetnione sq wszystkie nastepujgce
warunki:

a)4zostaty podijete wszystkie praktyczne
kroki, aby ograniczyé niekorzystny wpltyw na
stdn czesci wod;

b) przyczyny tych modyfikacii lub zmian sq
szczegdtowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaga-
nym na mocy art. 13, a cele podlegajq ocenie
co sze$é lat;

c) przyczyny tych modyfikacii lub zmian sta-
nowiq nadrzedny interes spoteczny i/lub korzy-
éci dla $rodowiska i dla spoteczenstwa ptyngce
z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, sq
przewazone przez wplyw korzysci wynikajg-
cych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie
zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa
lub zréwnowazony rozwdj; oraz

d) korzystne cele, ktérym stuzq te mody-
fikacje lubgzmianys€zeéci wéd, nie mogq, z
przyczyn{mozliwosci technicznych czy niepro-
porcjonalnych™ kosztéw byé osiggniete innymi
$rodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejszq
opcje Srodowiskowq”.

W praktyce oznacza to, ze istnieje obo-
wigzek odmowy zgody na realizacje przedsie-
wzieé, kidre pogarszatyby stan wéd (w sensie
ekologicznym, wymaganym przez Ramowg
Dyrektywe Wodng) lub powodowaty nieosig-
gniecie celéw srodowiskowych. Tylko w szcze-
golnych przypadkach stosuje sie wyjatek od
tej ogélnej zasady. Tym samym, do wszystkich
inwestycji we wszystkich wodach bedzie mieé
zastosowanie podobna procedura, jak dla inwe-
styciji na obszarach Natura 2000.

W 2011 r. Komisja Europejska wymusita na
Polsce przetransponowanie do polskiego prawa
obowigzkéw wynikajgeych z cytowanych wyzej
przepiséw. W rezultacie, od 18 marca 2011 r,,
obowigzuje w Polsce nowy art. 81 ust. 3 Ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego



ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, kidry stanowi:

Jezeli z oceny oddziatywania przedsie-
wzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzié-
cie moze spowodowad nieosiggnieciesCeléw
srodowiskowych zawartych w-plénie gospoda-
rowania wodami na obszarze dofzecza organ
whasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, o ile nie zachodzq przestanki,
o ktérych mowa w art—38; ustawy z dnia 18
lipca 2001 r.=sPrawo wodne”. A przestanki te
sq_nastepujqce:

1) podejmowane sq wszelkie dziatania,
aby fagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan

po to w listopadzie 201047 dokonano noweli-
zagiji (i uzgodnienia z prawem Unii Europeiskie;)
listy przedsiewzieé Uznawanych za ,mogqce
znaczgeo™ oddziatywaé na $rodowisko”. Dz
obejmuje ona w szczegdlnosci:
wszystkie elekirownie wodne;
wydobywanie kopalin ze ztoza metodq
odkrywkowq jezeli jest realizowane z wéd
lub jezeli dotyczy torfu lub kredy jeziornej,
lub jezeli jest realizowane na obszarach
zalewowych lub w formach ochrony przy-
rody wraz z otulinami;
budowle przeciwpowodziowe, z wyltqcze-
niem przebudowy watéw przeciwpowo-
dziowych polegajqcej na doszczelnieniu;
kazda regulacja wéd;

Czy istnieja
rozwiazania
alternatywne?
Czy jest zgoda /
opinia KE oraz
czy dokonano kompensacji?
zaspokojenia
tego interesu?

na stan jednolitych czesci wéd;
2) przyczyny sq szczegétowo przedsta-
wione w planie gospodarowania wodami na

wszystkie budowle pietrzgce wode na
obszarach objetych formami ochreny przy-
rody wraz z otulinami (z wyjqtkiem realizo-

mogi nadrzednego inte-
resu publicznego?

Czy jest przewazajacy
interes publiczny?
Czy sa wykonalne i
nie niepropaorcjonalnie

kosztowne inne sposoby

vgodami w do_rzeczu

Czy sa konieczne wy-
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MNatura 20

Czy pogarsza stan wod
lub uniemozliwia
osiagniecie celu
Srodowiskowego

Czy wplywa znaczaco
negatywnie na obszar

obszarze dorzecza;

3) przyczyny sq uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, a pozytywne efekty dla
$rodowiska i spofeczenstwa zwigzane z ochrong
zdrowia, utrzymaniem bezpieczeristwa 6raz
zréwnowazonym™ rozwojem przewazajq nad
korzysci@mi utraconymi;

4) zaktadane korzysci' nie mogq zostad
osiqgniete przy zastosowaniufinnych dziatar,
korzystniejszych z punktugwidzenia intereséw
srodowiska, ze wzgled’ na negatywne uwa-
runkowania wykonalnosci technicznej lub nie-
proporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do
spodziewanych korzysci”.

Wprowadzenie nowego obowigzku ozno-
cza, ze obecnie w procedurach oddziatywania
na $rodowisko trzeba badaé oddziatywanie na
stan wéd - praktycznie na wszystkie elementy
jakosci sktadajqce sie na oceng tego stanu.

Przepis ten stosuje sie tylko do przedsiewzigé
wymagajgcych wydania decyzji srodowiskowej.
Do nich naleze¢ jednak bedzie zdecydowana
wigkszo$¢ inwestycji w wodach i na terenach
bezposrednio zwigzanych z wodami. Whasnie

wanych na podstawie planu ochrony lub

zadah ochronnych);

wszystkie-budowle pigtrzqce wode na rze-

kaeh i potokach nie zabudowanych dotych-

czas budowlami pigtrzqcymi;

wszystkie budowle piefrzgce wodg na wyso-

kos¢> 1 m;

przedsiewziecia ochrony brzegédw morskich

oraz zabezpieczajgce przed wptywami

morza;

gospodarowanie wodq w rolnictwie polega-

jace na melioracii tak, pastwisk lub nieuzyt-

kéw, lub dowolnych terenéw w formach
ochrony przyrody lub ich otulinach, lub
dowolnych terenéw > 5 ha.

Schemat rozwazan, jakie nalezy prze-
prowadzié przed wydaniem zgody (decyzii
srodowiskowej) na realizacje przedsiewziecia,
ilustruje rycina ponizej. W ostatnich latach przy-
wyklismy, Ze procedura taka jest niezbedna dla
obszaréw Natura 2000. Od 2011 r. jest nie-
zbedna takze dla wszystkich inwestycii, ktére
wptywalyby na wody.

Pawel Pawlaczyk



No co dziefh poszukuje grzybéw w krajo-
brazie rolniczym, mocno przeksztatco-
nym przez cztowieka. W moich okolicach cieki
ujarzmione sq w proste rowy i kanaly (nawet
maijq takie ,techniczne” oficjalne nazwy - Réw
Racocki, Koscianski Kanat Obry), w krajobrazie
dominujq pola, a lasy i zadrzewienia zajmujq
zaledwie kilkanascie procent powierzchni.
Lasy... no wiasciwe - uprawy leéne, poniewaz
na terenie Parku Krajobrazowego im. gen. Dezy-
derego Chtapowskiego trudno doszukaé sie
lasu o charakterze naturalnym. Skrawki dawniej
dominujgcego tu grqdu pozostaly w parkach
wiejskich i czasem widaé ich $lad w postaci
pojedynczych sedziwych debdéw tu i 6wdzie w
lesie. Od czasu do czasu wyruszam na drugi
koniec Polski popatrzeé jak wyglgda prawdziwy
las i dzisiaj zapraszam na taki krétki wypad do
Puszczy Biatowieskiej, a wiasciwie do Biatowie-
s{(iegpforku I\jgrpdowegq}_
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Puszcza Bialowieska - Mekka biologéw

O Puszczy nie mozna chyba pisaé inaczej,
jak przez filtr wlasnych emocji zwigzanych z
tamtym miejscem. Od kilku lat jestem w Puszczy
corocznym gosciem, a to spedzajqce tam urlop,
a to prowadzqc badania, a to pomagajqc przy-
gotowywaé coroczne wystawy grzybéw. Pusz-
cza przyciqga. Przyciqga przede wszystkim
bogactwem siedlisk, zréznicowaniem zespotéw
lesnych, z ktdrych spora czeéé zachowata natu-
ralny charakter (fot.1). Jesli chcemy badaé to, co
sig dzieje w zbiorowiskach o charakterze natu-
ralnym - Puszcza Biatowieska oferuje nam caty
wachlarz mozliwosci.

Obszary chronione

Na pierwszy plan wysuwa sie wizytéwka
polskich obszaréw chronionych - Biatowieski
Park Narodowy, od roku 1977 bedqcy takze
Rezerwatem Biosfery, a od roku 1979 wpisany
na Swiatowq Liste Dziedzictwa Kulturalnego i
Przyrodniczego Ludzkosci. Oprécz Parky, cata
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iona jest fez w ramach obszaréw
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Z Puszczy Biatowieskiej

Natura 2000. A jej najstarsze i najbardziej
,dzikie” fragmenty chronione sq w ponad 20
rezerwatach, z ktérych swoistq ciekawostkq jest
rezerwat Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej,
ktérego catkowity obszar wynosi ponad 8 tys.
ha. Jest to rezerwat sktadajgcy sie z kilkunastu
oddalonych od siebie fragmentéw znajdujg-
cych sie na terenie trzech nadlesnictw gospo-
darujgeych w Puszezy. Gdy do tego dodamy
strefy ochronne ptakéw i porostéw, uzytki eko-
logiczne, otrzymamy okoto 50% powierzchni
chronigcej ekosystemy o charakterze naturalnym
w Puszczy. Mozna by powiedzieé, ze to sporo.
Ale dotqcze sie do gtosu tych, ktérzy stanowczo
twierdzq, ze to za mato. Ten fragment zwartego
lasu, zachowujgcy najcenniejsze, najstarsze
fragmenty laséw nizowych w Polsce, powinien
by¢ traktowany jak skarb narodowy (jak co naj-
mniej Wawel). Tak, jak nie wyobrazamy sobie
za bardzo upstrzenia Wawelu fragmentami
nowoczesnych elementéw budowlanych, tak
trudno pogodzi¢ sig z myélq, ze fragmenty chro-
nione w Puszczy to wysepki wéréd laséw gospo-
darczych. A Puszcza jest $wiadkiem i pamigtkg
historii naturalnej o wiele dalej siegajgcej w
czasy przeszte od Wawelu. Dlaczego wiec
nie mozemy pozostawi¢ jej w catoéci biegowi
naturalnych proceséw? Kolejne préby objecia
catej polskiej czeéci Puszczy ochrong kofczg
sie fiaskiem.

Fot. Marek Snowarski

Grzyby Puszczy

Puszcza, a w szczegdlnoéci znacznie lepiej
od pozostatej czeéci zbadany Biatowieski Park
Narodowy, to swoisty matecznik dla wielu
gatunkédw grzybéw. W Polsce znanych jest
okoto 3900 gatunkéw grzybéw wielkoowoc-
nikowych (tworzgcych owocniki lub podktadki
widoczne gotym okiem). Na terenie Biatowie-
skiego Parku Narodowego stwierdzono ich
okoto 1600. Same liczby gatunkéw nie robig
moze duzego wrazenia. Przyréwnajmy e
jednak do powierzchni. Polska zajmuje teryto-
rium wielkosci okoto 320 tys. km?, Biatowieski
Park Narodowy zajmuje zaledwie 105 km?
czyli 0,03% polskiego obszaru. | na tych trzech
setnych zyje co najmniej 40% grzybéw znanych
z Polski. Niezty koncentrat. Jesli wezmiemy jesz-
cze pod uwage, ze prawie potowe z grzybéw

Fot. Dariusz Buraczynski

Fot. 3. Goscinne progi Zamiejscowego Wydzialu Lesnego Politechniki Biatostockiej w Hajnowce




biatowieskich uznano za rzadkie lub zagrozone,
z ktérych wiele znanych jest w Polsce tylko z Bia-
towieskiego Parku Narodowego (fot. 2) musimy
przyjqé, ze Park ten jest bezcennq ostojq grzy-
béw. Wiele z unikalnych grzybéw Parky, to
gatunki zwigzane z rozktadajgcym sie martwym
drewnem, kiérego w lasach biatowieskich jest
pod dostatkiem. Wsréd grzybowych peret znaj-
dujq sie gatunki, kiérych nazwy niewiele méwiq
nawet niektérym mykologom, rarytasy widziane
i rozpoznane przez pojedyncze osoby w spo-

jor ‘_ nej ekspozycji

koju kolonizujq kolejne klody w biatowieskich
ostepach.

Wystawy grzybow Puszczy Biatowieskiej

Regularnie od kilkunastu lat Osrodek
Edukacji Bictowieskiego Parku Narodowego
organizuje we wrzeéniu wystawy zywych
owocnikéw grzybéw zebranych w Puszczy.
Od kilku lat dane jest mi uczestniczyé w ich
przygotowywaniu, wiasnie wrécitam z kolej-
nej. Wystawy te wyrézniajq sie na tle innych
bogactwem prezentowanych gatunkéw. Jest
to mozliwe dzigki wspétpracy z kilkoma myko-
logami specjalizujgcymi sie w rozpoznawaniu
grzybéw z réznych grup. W ostatnich latach,
dzigki obecnoéci Dariusza Karasifskiego z
Krakowa oraz Andrzeja Szczepkowskiego z
Warszawy zwiedzajqcy majq okazje zapoznad
sie z grzybami, ktére rzadko bywaijq rozpozna-
wane jako grzyby i niezmiernie rzadko goszczq
na wystawach grzybéw. Sq to gatunki wytwa-
rzajgce owocniki rozpostarte (resupinowate), a
takze gatunki o owocnikach trwatych, okreslane
potocznie mianem hub. W tym roku wystawa
biatowieska juz za nami. Po raz pierwszy odby-
wata sie poza Biatowiezg w Hajnéwee, dzigki
goscinnosci i wspdtpracy z hajnowskg filig Poli-
techniki Biatostockiej (fot. 3). W lasach akurat
panowato bezgrzybie. Zmobilizowane zostaty

Fot. Dariusz Buraczynskil

positki, grzyby zbierata liczna grupa uczniéw
z Technikum Leénego w Biatowiezy, do pomocy
whqczyli sie tez studenci ze Studenckiego Kota
Naukowego Ekologéw ,Ciconia” Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w  Siedlcach
pod opiekq dr Lidii Borkowskiej, zaprzyjaznieni
lesnicy i ochotnicy. Wspdlnymi sitami udato sig
zgromadzié okoto 240 gatunkéw wielkoowoc-
nikowych (fot. 4). Jednak niektére, jak chocby
pospolite maslaki zwyczajne reprezentowane
byly przez pojedyncze owocniki. Zabrakto
kolorowej ozdoby kazdej wystawy - mucho-
mora czerwonego. Udato sie pokazaé najwigk-
szego truciciela polskich laséw - muchomora
zielonawego (sromotnikowego) (fot. 5) i jego
rozpoznawaniu poéwiecone byly warsztaty dla
ucznidw. Jak zwykle wielkie zainteresowanie
budzity owocniki sromotnika bezwstydnego
wydzielajgce zapach rozktadajqcej sie padliny
(zabezpieczylismy nosy zwiedzajgcych przy-
krywajgc owocniki szklanym kloszem). W osob-
nym kqciku grzybowych aromatéw pokazane
zostaly gatunki pachngce przyprawq maggi
(mleczaj ptowy i suchogtéwka korowa), makq
(lejkownica nadrzewna), anyzem (niszczyca
anyzkowa - fot. 6 i twardéwka anyzkowa) oraz
karbidem (gaska siarkowa i tegoskér pospolity).
Nowosciq ostatnich lat jest obecno$é¢ na wysta-
wie biatowieskiej grzybéw mikroskopowych.
Tutaj nie ma mozliwosci obserwowania owoc-
nikéw, ale za to wyrazne sq najczesciej symp-
tomy choréb wywotywanych przez te grzyby.
Prof. Wiestaw Mutenko i dr Monika Koztow-
ska z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie przygotowali ekspozycje, na ktérej
pokazali zaréwno $wiezo zebrane roliny pora-
zone przez grzyby, jak i okazy zielnikowe roélin
chorych i dla poréwnania - roslin zdrowych.
Emocje wzbudzat kqcik ze $luzowcami (mimo,
ze $luzowce nalezq do odrebnego krélestwa,
to czesto prezentowane sq na wystawach grzy-
bowych - fot. 7), w ktérym pod binokularami
mozna bylo podziwiaé misternoé¢ budowy
malerikich zarodni. Wystawy grzybéw sq dobrqg

 Fot. Krzysztof Kujaw

o

okazjq do propagowania wiedzy o grzybach i
ich roli w ekosystemach. Pracownicy Biatowie-
skiego Parku Narodowego wykorzystujg te
okazje w petni, prowadzqc zajecia edukacyjne
z grupami uczniéw z okolicznych szkét.

W edukacji przysztosé?

W okolicach Biatowiezy rozwija sie tury-
styka. Powstajq hotele, centra konferencyijne,
restauracje. Coraz czesciej spotyka sig tzw.
masowych turystéw, nastawionych na atrakcje,
dziwiqgcych sig, ze ,tyle tu komardw, a las, jok
las, same drzewa - nudno”. Jak pokaza, ze ten
las to nie jest zwykly lasé Ze to swigtynia przy-
rody, unikat na skale $wiatowq?

Anna Kvjawa

Fot. 7. Zapletka czotgaczek




brew swej rodzajowej nazwie ptochacz to

ptak, ktéry wrecz zadziwia brakiem pto-
chliwoéci. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
jest wybitnie nieptochliwy. Szukajqc pozywienia
korzysta z pozostawionych po turystach odpad-
kéw, zerujgc bardzo czesto bezposrednio pod
nogami ludzi i wytapujqc spadajgce na ziemie
okruszki.

L wierzchu szary, na plecach $niado,
gesto plamisty; boki brzucha rdzawe, biatawo
plamiste; gardziel biata, $niado upstrzona; na
skrzydle dwie przepaski z biatych plamek; ste-
réwki ptowq plamkg zakoriczone. Dzidb czamy
z nasadq szczeki dolnej do potowy diugosci
dzioba z4ttq i takimze brzegiem gémej w czesci
nasadowej, zaczynajqgc na réwni z nozdrzami;
nogi brunatno czerwonawe z ciemno brunatnemi
pazurami; tecza brunatnawo czerwona.” Tak w
1882 r. Taczanowski opisat ten wysokogérski
gatunek. Istnieje mozliwos¢ pomylenia ptocha-
cza halnego z pokrzywnicq Prunella modularis,

takze z rodziny ptochaczy, choé pokrzywnica to
gatunek typowo lesny, czasem mozna jq spotkaé
w $rodowisku ptochacza. Wéwcezas niezawod-
nymi cechami jest obecna u ptochacza halnego
76fta czeéé dzioba, a takze ,dwie przepaski z
biatych plamek” na skrzydle.

Wybierajqc sie w poszukiwaniu pto-
chacza halnego najlepiej uda¢ sie do Tatrzan-
skiego Parku Narodowego, gdzie skupia sie
najliczniejsza populacja tego gatunku w Polsce,
liczgca ponad 350 par, przy czym najwigcej
ptochaczy stwierdzono na wysokosci pomiedzy
1550 - 2250 m n.p.m. Do lat 70. ubiegtego
stulecia legi odnotowywano takze w innych cze-
$ciach Karpat (Babia Géra, Bieszczady). Ama-
toréw mniej karkotomnych wspinaczek pewnie
ucieszy informacja, ze gatunek ten réwniez
gniezdzi sie w Karkonoszach na wysokosci w
przedziale 1290 - 1600 m n.p.m. Karkonoskg
populacje ocenia sig tu na 5 - 12 par, a gtéwne
miejsca koncentracji to Sniezne Koty i Sniezka.
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Dawniej sporadycznie gniazdowat takze na
Sniezniku na Ziemi Ktodzkiej, ale od 1973 . do
dnia dzisiejszego nie byt tu juz widywany.

Jest to gatunek wysokogérski, wybierajgcy
na gniazdo skalne $ciany i gotoborza kottéw
polodowcowych powyze| gérej granicy lasu,
sterty kamieni i podobne siedliska. Unika zwar-
tych zarodli kosodrzewiny. Zeruje na otwar-
tych terenach trawiastych, pomiedzy skatami,
krzakami i.... turystami. Poza wspomnianym juz
turystycznym wiktem, ptochacz zywi sie takze
owadami, jagodami i ziarnem.

nig. Sg nimi:

z Kielc).

logicznego ,Pleszczotka gérska” oraz w obszarze
PLH120092 (Jurajskie Koto Klubu Przyrodnikéw).
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Legi trwajq od korica kwietnia do poczqt-
kéw sierpnia. Wyprowadza dwa legi w roky,
sktadajgce sie z 3 do 5 jaj. Wysiaduje je
samica, natomiast piskleta karmione sq zaréwno
przez samca jok i samicg. Ciekawostkq jest, ze
obydwa krajowe gatunki z rodzaju Prunella zyjq
w ,zwiqzkach” sktadajqcych sig z kilku samic i
samcdw nie spokrewnionych ze sobg. Przy czym
w  wychowywaniu potomstwa danej samicy
uczestniczy juz tylko jeden z samcdw.

Minikonkurs

na mikroprojekty

W ramach minikonkursu na mikroprojekty, w okresie od czerwca do wrzeénia 2011
przyznali$my dofinansowanie dla trzech projektéw, ktérych realizacja odbedzie sie jesie-

* Redlizacja zabiegéw ochrony czynnej muraw galmanowych na terenie uzytku eko-

Natura 2000 ,Pleszczotka”

*  Czynna ochrona bioréznorodnosci na Polanach Wierzejskich (Stowarzyszenie M.O.S.T.

*  Czynna ochrona ptatu dgbrowy $wietlistej w obszarze Natura 2000 ,Lasy Spalskie”
(Towarzystwo Ochrony Krajobrazu z todzi oraz Sekcja Botaniczna Studenckiego Kota
Naukowego Biologéw Uniwersytetu Lédzkiego).

Zapraszamy do udziatu w konkursach, co miesigc wybieramy jeden projekt, zasady
minikonkursu oraz informacie o realizowanych i zrealizowanych projektach mozna znalez¢
na www.kp.org.pl oraz w poprzednich numerach Boéka.

Zachecamy tez do wspierania inicjatywy, wystarczy wptacié dowolng kwote na konto
Klubu z dopiskiem ,wsparcie minikonkursu”.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000



GATUNKI NATURA 2000

Rozanecznik zotty

Réionecznik z6lty Rhododendron  luteum
nazywany jest czesto réwniez azalig pontyj-
skq. Jest to krzew $redniej wielkosci o wysokosci
okoto 3 m nalezqcy do rodziny wrzosowatych
Ericaceae. Roélina ta jest bardzo rzadkim ele-
mentem we florze Polski, wystepujgcym w stanie
dzikim tylko na jednym stanowisku.

Rézanecznik z4tty jest krzewem o duzych
i bardzo efektownych kwiatach, o érednicy
okoto 5 cm. Kwiaty te sq jasnozétte i przyjem-
nie pachng. Korona ma ksztatt waskiej rurki
przechodzqcej w 5 okazatych i szeroko roz-
postartych ptatkéw. Kwiaty wystepujq tutaj na
szczytach peddw w licznych grupach, dlatego
rodlina jest najbardziej efektowna wiasnie w
czasie kwitnienia. Liscie sq lancetowate, okoto
6-12 cm dhugie, ksztattem podobne do wielu
innych uprawianych gatunkéw azalii. Jesienig
przebarwiajq sie na kolor zétty lub pomaraf-
czowy, po czym na zimg opadajq. Rézanecznik
kwitnie jeszcze przed rozwojem lisci, na prze-
tomie maja i czerwca. Wiedy jego zywo zdtte
kwiaty widoczne sq z juz daleka. W polskiej
florze nie ma zadnego innego dziko rosngcego
gatunku, z kiérym mozna by go pomylié.

W Polsce jedyne uznawane za naturalne sta-
nowisko rézanecznika zéttego odkryto w 1909
roku w Puszczy Sandomierskiej w Woli Zarczyc-
kiej koto Lezajska. Specjalnie dla ochrony zarodli
tej rosliny utworzono tam w 1957 roku rezerwat
przyrody ,Kotacznia”. Jest to niewielki rezer-

wat florystyczny o powierzchni zaledwie 0,10
ha. Krzewy rézanecznika zajmujq tutaj jeszcze
mniejszq powierzchnie i wystepujq gtéwnie w
postaci jednego zwartego ptatu na wydmowym
pagérku porosnigtym sosng oraz mniej licznie i
pojedynczo w pobliskiej olszynie. Sq to siedliska
boru mieszanego $éwiezego oraz wilgotego
lasu olszowego. W rezerwacie rézanecznik
rozmnaza sie przede wszystkim wegetatywnie,
tworzqc pedy odrodlowe. Pomimo kwitnienia i
zapylania przez rézne owady (migdzy innymi
diugotrgbkowe motyle), nasiona rézanecznika
rzadko tutaj kietkujq, gtéwnie z powodu zbyt
chtodnego klimatu.

Centrum wystepowania rézanecznika fo
przede wszystkim géry Anatolii oraz Kaukazv,
gdzie gatunek ten wystepuje w nizszych partiach
gér. Kolejne oderwane od gtéwnego zasiegu
stanowiska znajdujq sie w lasach sosnowych
na Wotyniu i Podolu. Polskie stanowisko poto-
zone jest az 300 km na potudniowy zachdd od
najblizszego stanowiska na Wotyniu. Historia
wystepowania rézanecznika w tym miejscu nie
jest dobrze znana. Ze stanowiskiem tym zwig-
zanych jest wiele legend, méwigcych miedzy
innymi o tym, ze rodlina ta zostata posadzona
w Kotaczni na mogile chana tatarskiego lub
by¢ moze przypadkowo rozsiana z paszy przy-
wiezionej przez Tataréw dla ich koni. Wedtug
naukowcdw jest to jednak najprawdopodobnie;
relikt sprzed tysiecy lat, gdy roélina ta porastata
cafe Karpaty.

Najwigkszym zagrozeniem dla jedynego
naturalnego stanowiska rézanecznika w Polsce

jest jego ograniczone wystepowanie. Poza tym
miejscem, krzew uprawiany jest w wielu arbo-
retach i ogrodach botanicznych. Znane sq réw-
niez inne, aczkolwiek sztuczne stanowiska tego

g " g
gatunku, np. w rezerwacie ,Paza” koto Sieradza
w wojewddziwie tédzkim.

Zrédta:
Pigkos-Mirkowa H., Mirek Z. 2006. Rosliny chronione. Flora Polski. MULTICO Oficyna Wydaw-

nicza, Warszawa: s. 117.
Pidrecki J., Zarzycki K. 2004. Rhododendron luteum Sweet, R6zanecznik zétty, Azalia pontyijska.

Poza objeciem tego gatunku ochrong w
ramach dyrektywy siedliskowej, znajduje sig on
réwniez w ,Polskiej czerwonej ksiedze roélin”
oraz jest objety ochrong $cistg. Wymaga jednak
ochrony czynnej siedlisk w celu zachowania
odpowiednich warunkéw $wietlnych sprzyjajg-
cych jego rozwojowi.

Paulina Grzelak

[w:] Herbich J. (red.) Gatunki roslin. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000.
Podrecznik metodyczny, T. 2. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa: 176-179.

www.zielonepodkarpacie.pl
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wiskiem i cenng przyrodq. To réwniez kraj,
ktéry ma opini¢ bardzo ‘ekologicznego’, a

jego mieszkarcy chwalg sie wysokim pozio-

mem edukaciji ekologicznej. Jest to réwniez
kraj silnie promujqcy ochrone $rodowiska i
przyrody w Unii Europeiskiej. Jednoczesnie
jest to jednak, kraj ktéry po cichu wycina owe
piekne i cenne lasy borealne, drewno znaku-
jac certyfikatem zréwnowazonej gospodarki
lesne;.

Pomimo, ze praktycznie potowa Szwe-
cji pokryta jest lasami, istnieje tam powazne
zagrozenie utraty leénej bioréznorodnosci
- ocenia sig, ze pozostato zaledwie 5%
laséw naturalnych, ponad 90% laséw jest w
mniejszym lub wiekszym stopniu uzytkowana
gospodarczo. Na arenie miedzynarodowej
szwedzki model zarzqdzania lasami jest
promowany jako najbardziej zréwnowazony

Szwec]o to kraj, ktéry kojarzy sie z pigk-
nymi lasami, nieskazitelnie czystym érodo-

Zrywkl drewnu dokonane prze|z SCA w lasach
(] wysokle, wartosci bioréinorodnosti

i d'aleko jeziora Réingen. w povweae Jimtland. |

i najbardziej efektywny w tgczeniu uzytko-
wania oraz ochrony lasu. Model ten polega
jednak na catkowitych zrebach niszczgcych
glebe, ciggtym uzywaniu chemikaliéw czy
sadzeniu nowych laséw przy uzyciu obcych
gatunkéw. Miode lasy ciggle jeszcze nie sq
gotowe do wycinki, zatem w zastraszajgcym
tempie wycinane sq starsze, dojrzate drze-
wostany. Poprzez to ponad 1800 gatunkéw
lednych zostato juz w Szwecji wpisane na
czerwone listy gatunkéw zagrozonych.

Wolnos¢ z odpowiedzialnosciq

Polityka szwedzka w kwestii laséw z
1993 roku stawia sobie dwa réwnowazne
cele: produkcje drewna oraz ochrong bio-
réznorodnosci. Okresla ona réwniez wymogi
przy wycinkach, np. pozostawianie matych
grup nie $cietych drzew, pozostawianie stref
ochronnych przy ciekach wodnych. Wymogi

Rangen:-Malin Sahlin

te sq dos¢ tagodne, mimo to 25% prowadzo-
nych w lasach dziatan ich nie spetnia. Stra-
tegii lesnej w Szwecji przyéwieca zasada:
.wolno$é z odpowiedzialnoéciq” , oznacza
ona, ze rzqd wraz z przemystem lesnym jest
odpowiedzialny za zréwnowazony rozwdj
tgczqcy potrzeby spoteczenstwa oraz przy-
rody. Niestety strategia ta nie chroni przed
wycinkami najcenniejszych laséw - laséw
goérskich, starodrzewi oraz laséw pierwot-
nych. Formalnie w Szwecji stosowany jest
certyfikat Forest Stewardship Council (FSC),
ktéry w swym zatozeniu ma gwarantowad
zréwnowazong gospodarke lesng. Jednak
cztery lata pracy w terenie, obserwacii i

Droga zbudowana przez SCA przez lasna- -
Brintkullarna, za zgodq Szwedzkiej Agencji Lesnej. ~ .~
SCA planuje tam wycinke cennych lasow..

kontroli prowadzonych przez pracownikéw
Szwedzkiego  Stowarzyszenia  Ochrony
Przyrody (Swedish Society for Nature Con-
servation) wskazujq, ze cenne przyrodniczo
lasy z gatunkami z czerwonych list, sq czesto
catkowicie niszczone. Mimo to drewno z nich
pochodzqce otrzymuje certyfikat FSC.
Zagrozonych jest wiele gatunkéw zwig-
zanych z siedliskiem lesnym, takich jak:
Antrodia crassa - jamkéwka gruba, kiéra w
Szwecji ma tylko 20 stanowisk, Pycnoporellus
alboluteus - pomaranczowiec bladozétty, 7
stanowisk, Dendrocopos leucotos - dzigciot
biatogrzbiety, tylko 10 osobnikéw w catym
kraju.

bild 7: Bigrn Mildh




Scinka naturalnego lasu sosnowego prowadzona przez firme "Sieaskog w Norrbotten.

Firma posiada certyfikat FSC.

L i

Przyktady:

SCA Brantkullarna - Country of Vésterbotten
SCA to migdzynarodowa firma produkujqca arty-
kuly higieniczne takie jok Tena, Libero, Libresse,
Bodyform, sprzedajgca gtéwnie na rynek Nie-
miec, Wielkiej Brytanii, Francji, USA i Szwecii.
Firma ta rozpoczeta juz wycinke w pierwotnym
lesie $wierkowym, w ktérym znaleziono ponad
200 stanowisk 39 gatunkédw z czerwonej listy.
Dzieki protestom SSNC obecnie trwajq prace
nad utworzeniem tam rezerwatu przyrody. Nie-
stety zaskarzenie firmy do zarzqdu FSC nie przy-
niosto rezultatu.

Abojen in the county of Norrbotten

Las [bojen w gminie Boden zostat wycigty przez
SCA w lutym 2008. Byt to stary las z okoto
250-300 letnimi sosnami, osikami i wierzbami,
zajmujqcy okoto 48 ha. W tym samym czasie

firma SCA przechodzita audyt wyjaéniajgcy
wczesdniejsze zastrzezenia co do wycinania cen-
nych drzewostanéw. Swedish Society for Nature
Conservation podczas badan terenowych w
lesie [bojen zarejestrowato ponad 50 przypad-
kéw ztamania standardéw FSC. Pomimo skarg
szwedzkich organizacji pozarzqdowych firma
SCA ponownie otrzymata od firmy certyfikujgcej
SGS certyfikat FSC.

Artykut powstat na podstawie raportéw
Swedish Society for Nature Conservation:

- 'Under the cover of Swedish forestry
model’ Malin Sahlin,

- 'Cutting the edge - the loss of natural for-
ests in Sweden’ Malin Sahlin.

Petna fre$¢ raportéw na stronie: http://
www.naturskyddsforeningen.se/

Monika Kotulak
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Warsztaty przedzenia
owcze] welny w Owczarach

‘ Wtym roku Klub Przyrodnikéw wraz z niemieckim stowarzyszeniem Okospeicher Wulkow e.V.
realizowat projekt ,Szlakiem owcy”. Jego celem byto pokazanie uczestnikom zwigzku pomie-

Fot. Ewa Drewniak - wszystkie

dzy tradycyjnym rolnictwem i srodowiskiem przyrodniczym oraz mozliwosci jakie stwarza hodowla
owiec. W ramach projektu w Staciji Terenowej Klubu Przyrodnikéw w Owczarach odbyly sie cztery
spotkania: dwudniowe warsztaty przygotowania wetny owczej (pranie, greplowanie, farbowanie),
dwudniowe warsztaty filcowania (wytwarzanie réznych przedmiotéw uzytkowych i ozdobnych),
dwudniowe warsztaty przedzenia wetny oraz powarsztatowa wystawa prac. O dwéch pierwszych
spotkaniach informowalismy w poprzednim numerze Bocka, dzisiaj relacja z warsztatéw przedzenia
i z wystawy.

Warsztaty przedzenia wetny owczej na kotowrotku i wrzecionach odbyty sie w dniach 7-8 lipca
2011r. Prowadzili je paristwo Zofia i Daniel Kromscy z Wolsztyna, jedyni producenci kotowrotkéw
w Polsce (www.kromski.com). Kotowrotek, wspétczesnie nie kazdemu znane urzqdzenie, stuzy do
uprzedzenia, czyli skrecenia, nici réznej grubosci z pasm wetny. Wezesniej wetna po ostrzyzeniu
poddawana jest praniu i greplowaniu (wyczesywaniu), co nadaie jej efekt puszystosci, dzigki czemu
jest przyjemniejsza w dotyku i tatwiej poddawaé jq obrébce.

Jest wiele modeli kotowrotkéw, podczas warsztatéw uzywanych byto ich az 7. Jedne sq prost-

sze w obstudze i polecane poczqtkujgeym, inne bardziej skomplikowane

1l u)twartie wystawy
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Mbodzie; przedzgea

(tzw. typ saksonski czy typ norweski). Byty tez
kotowrotki z bardzo prostq liniq wzorniczq,
oszczedne w ksztalcie, pasujgee do nowocze-
snych wnetrz.

Samo opanowanie obstugi kotowrotka nie jest wcale takie proste.
Jednoczesnie uzywa sie do pracy rak i ndg, a koordynacja ruchéw jest do$é podobna
jak przy kierowaniu samochodem. Dlatego pierwsze préby przedzenia dawaty nici nieréwnej gru-
bosci, poplatane i porwane...

Wetne mozna tez uprzq$é wrzecionem, kidre jest narzedziem bardziej prymitywnym, uzywa-
nym przed wynalezieniem w XIV w. kotowrotka, ale wymaga od uzytkownika wiekszej wprawy.

Na warsztatach do przedzenia wykorzystywalismy wetne pozyskang z owiec wrzoséwek hodo-
wanych w Stacji Terenowej, ktére wypasamy na murawach kserotermicznych. Owce sq tu hodowane
przez Klub od ponad 16 lat w celu utrzymania tego cennego przyrodniczo zbiorowiska.

Na zakonczenie projektu, 15 lipca 2011, odbyta sie wystawa prac wykonanych przez uczestni-
kéw projektu. Czgéé prac oraz narzedzia uzywane w warsztatach sq nadal udostepnione w ekspo-
zycji Muzeum taki w Owczarach. Zapraszamy!

Projekt wspétfinansowany jest ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Wspétpracy
Transgranicznej Polska (Wojewddztwo Lubuskie)-Brandenburgia 2007-2013, Fundusz Matych Projektéw i Projekty Sieciowe Euroregionu
,Sprewa-Nysa-Bobr” oraz budzetu paristwa.

,Pokonywaé granice poprzez wspdlne inwestowanie w przysztos¢”.

Ewa Drewniak
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Fot. Ewa Drewniak “wszystkie™,

Stacji Terenowej Klubu Przyrodnikéw w Owczarach realizowany jest projekt ,Zakladamy
tradycyiny sad”, wspéffinansowany ze $rodkéw Fundacji Wspomagania Wsi w ramach kon-
kursu ,Ochrona bioréznorodnosci - naszq szansq”.

Celem projektu jest aktywizacja spotecznosci wiejskiej do dziatar na rzecz ochrony tradycyj-
nych odmian drzew owocowych. Skierowany jest on do mieszkaicéw gminy Gérzyca, na terenie
ktérej potozona jest Stacja w Owczarach.

W projekcie bierze udziat 10 mieszkacéw okolicznych wsi. Do tej pory uczestniczyli w spo-
tkaniach organizacyjnych oraz w Jesiennym Spotkaniu z Sadem (24 wrzeénia 2011r.), podczas kté-
rego odbyly sie miedzy innymi warsztaty teoretyczne na temat starych odmian drzew owocowych,
zaktadania tradycyjnych sadéw, ich pielegnacji, odwiedzili sad w Owczarach, gdzie odbyt sie
pokaz praktyczny szczepienia. Zajgcia prowadzit pan Grzegorz Hodun z Instytutu Sadownictwa
w Skierniewicach, znawca odmian, z kiérym od lat wspétpracujemy starajqc sie zinwentaryzowaé,
oznaczyé i przeszczepiaé do kolekcji w Owczarach stare, gingce odmiany drzew owocowych z
naszego regionu.

Kolejnym etapem projekiu bedzie dwutygodniowy kurs szczepienia zimowego, podczas kté-
rego beneficjenci projektu nauczq sie szczepi¢ kilkoma metodami. Efekty tego szczepienia zostang
nastepnie posadzone w przydomowych sadach uczestnikéw jako minikolekcje zachowawcze trady-
cyjnych odmian. Zaktadamy, ze uda sig zaszczepié i posadzié kilkanascie odmian, migdzy innymi
lokalnych, od wiekéw hodowanych w regionie.

Ewa Drewniak
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Instu-lowunie sieci
nq kanale hobrowym

ednym z dziatan realizowanym przez Klub i kilka razy opisywanym na tamach Boéka (projekt
J,,Ochrono siedlisk hydrogenicznych w Sudetach Srodkowych”) byto przesiedlanie trzech rodzin
bobréw z miejsc gdzie stwarzajq problemy wehodzqge w konflikt z dziatalnosciq cztowieka, w Sudety,
gdzie chcieliby$my, zeby wspomogty nasze dziatania.

W ramach prac przygotowawczych przeprowadzono rozpoznanie terenowe majqgce na celu
znalezienie odpowiednich stanowisk, z ktérych bobry bedq przenoszone oraz miejsca wsiedlenia.
W wyniku licznych konsultacji z Regionalng Dyrekcjq Ochrony Srodowiska i zarzqdcami terenu
wskazano trzy lokalizacje w Nadlesnictwie Wotdw,
z ktdérych bobry byly odtawiane oraz trzy
lokalizacje w Nadlesnictwie Watbrzych
gdzie wsiedlono ztapane zwierzeta.

Nastepnie ztozono odpo-
wiednie wnioski w Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu  umozliwio-
jgce przesiedlenie gatunku
chronionego i uzyskano
pozwolenia na schwytanie,
przemieszczenie i wsiedlenie
zwierzqt.

W dniach 30 wrzesnia i
1 pazdziernika zespét pracow-
nikéw Polskiego Zwigzku towiec-

:
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kiego w Suwatkach, sktadajqcy sie z
5 doswiadczonych specjalistéw oraz
przeszkolonego psa sprawnie prze-
prowadzit odtowy oraz wsiedlenie
11 osobnikéw z trzech rodzin. Trzon
zespotu trudniqcy sie przesiedlaniem
bobréw stanowili ludzie z kilkudziesie-
cioletnim doswiadczeniem i licznymi
$ladami bliskich kontaktéw z bobrami.

Pierwsza  bobrowa  grupa
rodzinna sktadata sig z 2 dorostych
tworzqcych pare, 2 mtodych z tego-
rocznego miotu oraz 2 egzemplarzy
dwuletnich. Druga rodzina to para
dorostych z jednym tegorocznym
mlodym. Trzecia to jeszcze ,bez
dzietna” para dorostych.

Sam proces przesiedlenia sktadat
sie z kilku etapdw.

W pierwszym etapie doktadnie
rozpoznano tferen w celu dostoso-
wania techniki oraz urzqdzen do
chwytania zwierzqt w danych warun-
kach  terenowych.  Zlokalizowano
oraz zabezpieczono wejécia do nor,
zeremi, kanaty oraz miejsca mozliwej
ucieczki. Nastgpnie zwierzeta byly
ptoszone, wylapywane i umieszczane
w klatkach. Gdy wszystkie osobniki
tworzqce grupe rodzinng z danego
miejsca zostaly zlapane, transpor-
towano je do miejsca wsiedlania.
W celu uniknigcia rozchodzenia sie
zestresowanych zwierzat, nie wypusz-
czano ich bezposrednio do wody, lecz
do wezesniej przygotowanej jamy imi-
tujqcej nore. Bobry spedzaty w niej
kilka do kilkunastu godzin, a nastepnie
opuszczaly tymczasowe ukrycie.

Miejmy nadzieje, ze bobrom
spodobaijgq sie ich nowe domy.

Patryk Chapinski




Eksperymentalne

od koniec czerwca 2011 r. Klub Przyrodni-

kéw, w ramach projektu ,Ochrona muraw
kserotermicznych w Polsce - teoria i praktyka”,
finansowanego przez Instrument Finansowania
Komisji Europejskiej LIFE+ oraz NFOSIGW, roz-
poczqt eksperymentalne odtwarzanie muraw
kserotermicznych.

W ramach projektu wyznaczylismy 8 obiek-
téw (w okolicach Siekierek, Radunia, Gérzycy,
Owczar i Lasek Lubuskich nad Odrq oraz w oko-
licach Zurawiec i Chetma na Lubelszczyznie), o
tgcznej powierzchni ok. 12 ha, na ktérych nie-
gdy$ wystepowaty murawy kserotermiczne, ale
na skutek réznych czynnikéw zanikty. W tym
roku eksperyment wykonali$my na 3 powierzch-
niach: kofo Siekierek, Gérzycy i Owczar. Do
korica grudnia 2011 r. prace mamy zamiar prze-

odiwarzanie muraw
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Wyrywanie robinii akacjowej z korzeniami na po.wierzchni koto Gorzycy

prowadzié na 3 kolejnych: koto Owczar i Lasek
Lubuskich. W 2010 r. czg$é prac zostata réw-
niez wykonana na powierzchni koto Zurawiec.
Naisilniej zniszczone murawy kseroter-
miczne to te, kidre zarosty robinig akacjowg
- obcym dla naszej flory i bardzo inwazyjnym
drzewem, niestusznie zwanym akcjg. Gatunek
ten jest grozny nie tylko dla muraw, ale i innych
cennych siedlisk nielesnych z kilku powodéw.
Jako gatunek drzewiasty, odporny na niesprzy-
jajgce warunki siedliskowe i bardzo ekspan-
sywny szybko zarasta tereny otwarte wypierajqc
wrazliwe na konkurencje gatunki, w tym rosliny
kserotermiczne. Ponadto jako roslina motylkowa
robinia wptywa na zwigkszanie ilosci azotu w
glebie, a co za tym idzie jej uzyznianie, co w
wigkszosci przypadkéw wptywa negatywnie na

. wczartlth
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Zdzieranie wierzchniej warstwy gleby
koo Siekierek




Karpy i korzenie robinii zostaly zezrgbkowane i wywiezione poza obszar eksperymentu

cenne siedliska nielesne. Kolejnym negatywnym
czynnikiem sq whasciwosci allelopatyczne robi-
nii. To wszystko sprawia ze murawy zarosniete
robinig bardzo szybko degenerujg, a proces
ten czesto bywa nieodwracalny. Oprécz zmian
w sktadzie gatunkowym muraw robinia wptywa
réwniez na zmiang chemizmu podfoza, co spra-
wia ze odiworzenie murawy ,tradycyjnymi”
metodami (np.: wycinka i wypas) w tym przy-
padku nie sprawdza sie.

W ten sposéb zdegenerowaniu ulegta
wigkszo$é naszych powierzchni eksperymental-
nych: koto Owczar, Lasek Lubuskich, Gérzycy
i Siekierek. Czeé¢ powierzchni zostata réwniez
zaorana (kofo Chetmal), zalesiona (koto Zurc-
wiec i Radunia) lub zniszczona przez czeéciowq
zabudowe (koto Owczar).

Pobieranie mﬂﬂﬁmﬁ? R

W Siekierkach i Owczarach eksperyment
polegat na zdarciv wierzchniej (do 40 cm) war-
stwy gleby wraz z pokrywq roslinng na fragmen-
tach gdzie roslinnos¢ kserotermiczna zanikta juz
zupetnie. Celem byto gtéwnie usunigcie nadmier-
nie wzbogaconej w azot oraz zanieczyszczo-
nej nasionami robinii i innych niepozqdanych
gatunkéw warstwy podfoza. Zerwanie gleby
poprzedzone byto wycinkgq robinii i wyrwaniem
iej karp. W Owczarach dodatkowo usunieto
pozostatoici popegeerowskich stodét. Zatozyli-
$my, ze odstoniete w ten sposéb glebsze partie
podtoza bedq lepszym siedliskiem do zregene-
rowania sie muraw kserotermicznych.

W Gérzycy, ze wzgledu na specyficzne
warunki oraz wymagania wiasciciela gruntéw
(Laséw Pafstwowych) nie zdzieraliémy catej war-

stwy gleby, tylko wyrwalismy wszystkie osobniki
robinii akacjowej wraz z korzeniami.

Tak przygotowane powierzchnie zostaty
podzielone na kilka sekcji - w kazdej z nich
zostata zastosowana inna metoda odtwarzania
muraw kserotermicznych:

1- przez wysiew nasion z pobliskich muraw
kserotermicznych,

2 - przez przeszczepianie catych fragmentéw
muraw,

3 - przez pozostawienie do naturalnej sukcesii.

Nasiona byty zbierane dwiema metodami:
z powierzchni catej runi - za pomocq recznego
czerpaka oraz selektywnie - z wybranych gatun-
kéw murawowych. Nasiona byly zbierane z
muraw bezposrednio przylegtych lub znajdu-
iacych sig w niewielkiej odlegtosci, tak aby na
odiwarzang murawe nie wprowadzié obcego
materiatu genetycznego. Przygotowang mie-
szanke nasion wysiewano recznie.

Przeszczepianie fragmentéw muraw pole-
gato na wycinaniu kawatkéw darni z pobli-
skiej murawy i ,sadzeniv” ich na odiwarzanej
powierzchni. Kazdy implant miat wymiary ok.
40x60 cm i gteboko$é min. 25 cm.

Eksperyment ma powiedzie¢ nam, czy jest
mozliwe odtworzenie murawy kserotermiczne;,
ktéra strukturg, sktadem i bogactwem gatunko-
wym bedzie podobna do ,naturalnie powsta-

W najblizszym czasie

1-2 grudnia 2011 - zapraszamy na |l warsztaty z cyklu
Jak dbaé o obszar Natura 2000
i 0 wody - w procesach planowania

Cigzen

tych” muraw. Jezeli jest to mozliwe, to jak dfugo
taki proces bedzie trwat? Chcemy réwniez uzy-
skaé odpowiedz na pytanie czy wspomaganie
natury w odiwarzaniv muraw (np. poprzez
siew nasion lub przesadzanie implantéw) jest
konieczne? Czy przyspiesza proces odiwarza-
nia sie tego typu zbiorowisk, a jezeli tak, to ktéra
z zastosowanych metfod jest najodpowiedniej-
sza?

Eksperymentowi towarzyszy oczywiscie
szczegStowy monitoring.  Zdzieranie  ziemi
zostato poprzedzone badaniami glebowymi,
ktére zostang powtérzone po zakoficzeniu eks-
perymentu.

Katarzyna Baranska

~
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i na co dzien”. Postaramy sie miedzy
innymi przedstawi¢ do$wiadczenia ze
sporzqdzania w roku 2011 planéw
zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000.




PRZYRODA NA SZALI

Zazielenianie  ,wspdlnej  Polityki
Rolnej” UE. 12 pazdziernika 2011 r.
Komisja Europejska ogtosita pro-
pozycje aktéw prawnych, jakie
miatyby regulowaé Wspéing Poli-
" tyke Rolng Unii Europejskiej po
2013 r. Ksztatt tej polityki to jedno
z najwazniejszych uwarunkowan europejskiej i
polskiej ochrony przyrody na najblizsze 10 lat -
to potezny strumien pieniedzy silnie wptywajgcy
na ksztatt przestrzeni rolniczej i catej, zwigzanej
z niq przyrody. Najciekawsze elementy nowe;j
propozycii fo:
- tzw. ,schemat dla drobnych rolnikéw”:
zryczattowana  wyptata  platnosci  bez-
posdrednich <1000 EUR na podstawie
uproszoznego wniosku, bez obowigzku stoso-
wania sie do wymogéw wzajemnej zgodnosci
- dla wigkszych rolnikéw 30% ptatnosci bez-
posrednich miatoby by¢ uzaleznione od
spefnienia 3 warunkéw $rodowiskowych: zréz-
nicowanie produkcji z gruntéw ornych - co
najmniej 3 uprawy, kazda po min 5%, max
70%; utrzymanie areatu trwatych uzytkéw
zielonych, co najmniej 7% powierzchni gospo-
darstwa zajgte przez obszary ekologiczne,
do ktérych zalicza sie: naturalne elementy
krajobrazu, strefy buforowe, fragmenty nieuzyt-
kowane, tereny zalesione. Z tych wymogéw
wyltgczone rolnictwo ekologiczne (organic far-
ming). Ten komponent nazywany jest ,zaziele-
nieniem ptatosci bezposrednich”.

Komisja szacuje, ze ,zazielenienie” bedzie
wymagaé zmian w gospodarce rolnej na ok.
25% areatu terenéw rolniczych w UE i pocig-
gnie za sobg koszty ok. 35 EUR/ha. Dochody
rolnikéw moggq spas¢ o ok. 2%, a ceny produk-
téw rolnych mogq wzrosngé o ok. 1%. Wydaje
sie, ze jest to cena kiérq warto zaplacié.
Projekty te bedq teraz przedmiotem dyskusiji ze
strony panstw cztonkowskich UE, do kofica 2012
r. koordynowanej przez polskq prezydencie
(Polska bedzie organizowaé 2 spotkania Mini-
stréw Rolnictwa i ok. 20 spotkan technicznych).
Niestety, Polska - tamigc zasade neutralnej pre-
zydencji - juz zadeklarowata, ze sytuuje sie w
szeregu oponentéw wobec propozycji ,zaziele-
niania” systemu pfatnoéci bezposrednich, uwa-
zajqc ze jest on ,zbedng biurokracjq”.

Decyzijg z 29 lipca 2011 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w  Olsztynie na

whiosek Szczycienskiego

Towarzystwa Przyrodniczego

zezwolit na  zabicie przez

odstrzat do 250 osobnikéw kruka,

do 190 osobnikéw wrony siwej oraz do 600

osobnikéw sroki na terenie powiatu szczycier

skiego. Szczycieniskie Towarzystwo Przyrodni-

cze (l) wnioskowato pierwotnie o zezwolenie

na zabicie 419 krukéw, 803 srok i 196

wron, lecz RDOS uznal, ze wnioskowane

liczby nalezy ograniczyé w sposdb wyzej
podany.

Stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie utrzymania rzek
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XXX Lubuski Konkurs Przyrodniczy 2012

3 marca 2012 roku w Swiebodzinie odbedzie sie XXX Lubuski Konkurs Przyrodniczy dla uczniéw
i szkét podstawowych i gimnazjéw. Tematem wiodgcym konkursu bedq ,Kregowce Polski
: (zagrozone wyginieciem)” czyli gatunki kregowcédw dziko zyjgce na terenie Polski, wpi-

i sane do ,Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt - Kregowce”. Zachgcamy do zgfebiania wiedzy

i przyrodniczej i udziatu w konkursie. Zwyciezcy ofrzymajq atrakeyjne nagrody.

Regulamin konkursu jest dostepny na stronie Klubu Przyrodnikéw www.kp.org.pl. Szczegéto-
: wych informacji na temat konkursu udziela Katarzyna Kiaszewicz pod nr tel. (68) 382 82 36.

W roku 2011 wysokos¢ sktadki cztonkowskiej nie ulegta zmianie i wynosi 20 zt rocznie
dla dorostych, 10 zt dla mtodziezy uczqcej sie. Sktadke mozna optacaé w kasach Klubu
bqdz na konto: BZWBK S.A. | O/Swiebodzin 28109015930000000102430645

Dzigkujemy wszystkim ktérzy w terminie optacajq sktadki.

Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin, tel./fax 068 3828236,
e-mail: kp@kp.org.pl, www.kp.org.pl
Redakcja: Hanna Garczyriska, Paulina Gielniak, Andrzej Jermaczek (red. nacz.), Marta Jermaczek-Sitak, Pawet Pawlaczyk

Autorzy tekstéw: Katarzyna Baranska, Patryk Chapiriski, Ewa Drewniak, Paulina Gielniak, Andrzej Jermaczek,
Monika Kotulak, Anna Kujawa, Kamila Misztal, Pawet Pawlaczyk

Zdjgcia na okladce: Andrzej Jermaczek (str. 1, 4)
Sktad i druk: SONAR sp. z 0.0., 66-44-Gorzéw Wikp., ul. Kostrzyriska 89, www.sonar.pl
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