ISSN|1426-3904



TPV T TP IT T T TTITTTTTITTTTTTTTT T T T T T T T T T T T T T YT T YT YT YT T YT YT Y YT e

Jak ich przekonac do naszej prawdy?

Pytanie to frapuje ludzi od stuleci. Dzi$, w rzeczywistosci najezonej podstuchami, w swiecie w ktérym
nie da sie juz ukry¢ przed Wielkim Bratem, manipulowanie opiniqg publiczng i cyniczne ksztaftowanie
masowej Swiadomosci na potrzeby polityki czy komercji jest powszechne, coraz tatwiejsze i staje sie
racjqg bytu. Dawno dowiedziono, ze przesytajgc za posrednictwem mediéw prosty komunikat tek-
stowy, obfitujqcy w konotacje negatywne bqdz pozytywne, mozna ksztattowac odpowiednie emocje,
a w efekcie zachowania ludzi. Wykorzystujqc je, juz niewielka grupa odpowiednio zdeterminowan-
ych osob, jest w stanie narzucic¢ i utrwali¢ w wiekszosci spofeczeristwa swoje poglqdy, a po przekroc-
zeniu pewnego progu ,zarazonych” nimi, szerzq sie one juz samodzielnie, z niewielkq tylko pomocg,
stajqc sie obowiqzujgcym, trudnym do wykorzenienia przekonaniem. Prég ten to podobno okoto 10%
spotecznosci.

Przyktady mozna mnozy¢, zaczynajqc od powszechnych poglgdéw na temat Zydéw, a koriczqc na
Lprawdach smolenskich” Spotykamy sie z nimi takze powszechnie dziatajqc na rzecz ochrony przy-
rody. W to, Ze las zgingtby z kretesem gdyby nie lesnicy, sarenki i zajqce wymartyby gdyby nie ciezka
praca mysliwych, a najlepszq metodq ochrony przed powodziq jest przyspieszanie sptywu wody,
wbrew elementarnej logice i spotykanym na co dzien tysigcom faktdw, ciggle Swiecie wierzy wiekszos¢
spofeczeristwa. ,Prawdy” te, nie utrzymujq sie jednak w umystach same z siebie, w prostej lub nieco
zakamuflowanej formie, swiadomie i nieswiadomie, sq codziennie powielane w setkach artykutéw,
audycji, reportazy, spotéw, w tysigcach pism, eskpertyz i opinii czy wreszcie milionach wpiséw w inter-
necie.

W koricu ubiegtego roku, fundacji WWF na kilka dni udato sie wedrze¢ do gtéwnego nurtu mediéw, z
komunikatem, ze nasze rzeki sq od dziesiecioleci przez ich zarzqdcow sukcesywnie niszczone, ze nie ma
to nic wspdlnego z ochrong przeciwpowodziowq ani wspétczesnym rozumieniem gospodarki wodnej,
Ze jest to nie tylko z punktu widzenia ochrony przyrody, ale takze spotecznie i ekonomicznie szkodliwe.
Przez kilka dni wydawato sie, ze informacja ta dotrze i utrwali sie w swiadomosci spotecznej. Nic z
tych rzeczy, po kilku dniach temat przestat by¢ medialny, i szybko wrécity rowy, kanaty, waty, beton i
faszyna, pogfebianie dna i wszechobecna, swieta dewiza: ,nizej nas chocby potop” Przestanie o tym,
Ze moze czas w gospodarce wodnej cos zmienic, spojrze¢ perspektywicznie, a przede wszystkim inaczej
dziata¢, szybko wypart dobrze znany od lat betkot, powtarzany jak mantra od korytarzy urzedéw po
rodzinne imprezy przed telewizorem, nadawany, podchwytywany i wzmacniany na réznych kanatach,
poczynajqc od ministerstw, przez KZGW, RZGW, WMiUW, a na spétkach wodnych, wéjtach, plebanach,
lokalnych dziataczach PSL, ich rodzinach, znajomych i znajomych znajomych korczqc.

Przed kilkunastu laty wydawato sie, Ze pojawito sie Swiatetko w tunelu w zakresie ochrony przyrody
wlasach, stynne zarzqdzenie nr 11, nowoczesne zasady certyfikacji, ostoje ksylobiontéw, powierzchnie
referencyjne... Dzis wiele z nich istnieje tylko na papierze. Z artykutow z logiem Laséw Paristwowych
w popularnych periodykach i publikacji na kredowym papierze, az cieknie ekologia, co drugi wyraz
to ,eko” cos. Jednak wiele 0s6b zarzqdzajqcych Lasami, nadlesniczych, naczelnikéw czy dyrektoréw
RDLP, ma na te ,ekologie” wtasne, catkiem odmienne od tego pijarowego lukru poglqdy. Nie krepujq
sie zresztq wcale ich wyraza¢ na oficjalnych spotkaniach czy w branzowych pismach, a tym bardziej
wsréd ,swoich” lesniczych, wéjtow, plebandw, rodzin, znajomych i znajomych znajomych. Tak tworzy
sie, funkcjonuje i upowszechnia druga prawda, o ,deprecjacji surowca drzewnego’, ,cmentarzyskach
drzew” i niezastgpionej roli siekiery i pity (a najczesciej takze strzelby) w lesie.

Wiec co robi¢? Ano, to co robiq inni. Innej drogi nie ma i nie bedzie. Pracowac, pisac, méwic,
mnozyc¢ informacje i docierac z niq wszedzie, gdzie tylko sie da. A jak nas, i mysiqcych tak jak my,
wdjtéw i plebandw, naszych i ich rodzin, znajomych i znajomych znajomych, wreszcie bedzie juz 10%
spofeczeristwa - pdjdzie z gorki!

Andrzej Jermaczek
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Odpowiedzialne gospodarowanie
zasobami lesnymi:




Czym jest FSC?

FSC - Forest Stewardship Council - to
miedzynarodowa organizacja pozarzadowa
majaca na celu promowanie odpowiedzial-
nego gospodarowania zasobami lesnymi
$wiata. Organizacja zostata zatozona w 1993
., jej siedziba miesci sie w Bonn, w Niem-
czech.W 2001 r. powotano, a w 2003 r. - zare-
jestrowano, jako zwigzek stowarzyszen - FSC
Polska, z siedziba w Zielonej Gorze.

Misjg FSC jest dazenie do odpowiedzial-
nego gospodarowania zasobami lesnymi
przy zachowaniu najwyzszych standardéw
przyrodniczych i spotecznych oraz przy jed-
noczesnym zachowaniu optacalnosci pro-
wadzonej gospodarki lesnej'. Misje te FSC
realizuje poprzez opracowywanie miedzyna-
rodowych i krajowych standardéw odpowie-
dzialnej gospodarki lesnej, certyfikacje czy
tez oznakowanie produktéw lesnych logo
FSC.

Struktura FSC Polska

Zwigzek FSC Polska zrzesza stowarzysze-
nia, inne osoby prawne zwigzane z gospo-
darka drzewna i lesng oraz dziatajace na rzecz
ochrony, odnowy $rodowiska naturalnego,
utrzymania i zwiekszania zasobéw lesnych
w ramach koncepcji zréwnowazonego roz-
woju, opracowania koncepgji lub wprowa-
dzania w Polsce ,polskich zasad i kryteriéw
zrdwnowazonej gospodarki lesnej FSC" (tj.
standardu).

Cztonkowie zwigzku skupieni sa w trzech
izbach: ekologicznej, spotecznej oraz ekono-
miczne;j.

W Izbie Ekologicznej zgrupowane s3

1 Krajowy Standard Odpowiedzialnej Gospo-
darki Lesnej FSC w Polsce FSC-NSTD-FM-PL
2 Statut Zwiazku FSC Polska

organizacje zwigzane z ochrong srodowiska
i przyrody, w Izbie Spotecznej - organiza-
cje zaangazowane w poprawe warunkow
socjalnych pracownikéw lesnictwa, w Izbie
Ekonomicznej - organizacje i instytucje zain-
teresowane, w sensie ekonomicznym, certyfi-
kacja laséw w systemie FSC. W szczegélnosci
zalicza sie tu whascicieli laséw i ich organi-
zacje, pracownikéw Lasow Panstwowych i
prywatnych, przedsiebiorcéw zwigzanych
z gospodarka lesna, organizacje zajmujace
sie certyfikacja, reprezentantow przemystu
drzewnego®.

W jaki sposob wesprzec
odpowiedzialne gospodarowanie
zasobami le$nymi?

Informacje, w jaki sposéb wesprze¢ tak
zacng idee, bez problemu odnajdziemy na
stronie internetowej FSC Polska (pl.fsc.org-
dostep dn. 23 lipca 2014 r.). Wesprze¢ moze
kazdy!

1. Konsument - wybierajac podczas zaku-
pow produkty z logo FSC - papier do dru-
karek, koperty, tekturowe opakowania
drogeryjnych specyfikéw tez posiadaja
logo.

2. Przedsiebiorca - poparcie dla odpowie-
dzialnego lesnictwa wyrazi¢ moze poprzez
uzyskanie certyfikatu i sprzedaz produk-
téw zlogo, ktérego obecnos¢ zdecydowa-
nie poprawi jego wizerunek u zachodnich
odbiorcow.

3. Biznesmen - stosujac logo demonstruje
poparcie dla idei biznesu odpowiedzial-
nego spotecznie i srodowiskowo.

Jak widac logo wydaje sie tu dos¢ istotne.

3 Statut Zwigzku FSC Polska

Certyfikacja FSC - jak zdoby¢ logo?

Jak zatem zdoby¢ logo FSC? Nalezy
uzyskac certyfikat. W ramach systemu FSC
funkcjonuja dwa rodzaje certyfikatow - cer-
tyfikat FSC FM, przeznaczony dla wiascicieli i
zarzadcow obszaréw lesnych, oraz certyfikat
FSC CoC - przeznaczony dla przedsiebiorcéw
branzy drzewnej, papierniczej, handlow-
céw, dystrybutoréw, posrednikéw, drukarni,
wydawnictw itp.

Uzyskanie przez zarzadce lasu, czyli w
najprostszym przypadku Regionalng Dyrek-
cje Laséw Panstwowych, certyfikatu FSC FM
(Forest Management - zarzadzanie lasem)
oznacza, w zatozeniu FSC, Ze lasy ,zarza-
dzane sg zgodnie z najwyzszymi swiatowymi
standardami ochrony srodowiska, poszano-

waniem wartosci spotecznych miejscowej
ludnoéci oraz jednoczesnym zachowaniu
zasad ekonomicznych prowadzenia gospo-
darki le$nej™.
Czyli bardziej obrazowo piszac, ze w
lasach tych:
+ unika sie stosowania pestycydow,
+ zachowuje sie martwe drewno do natural-
nego rozktadu,
« ochrania sie rzadkie gatunki fauny i flory,
+ dazy sie do zachowania w stanie natural-
nym czesci ekosystemoéw lesnych,
+ nie wprowadza sie roélin obcego pocho-
dzenia, a w szczegolnosci roslin modyfiko-
wanych genetycznie,

4 Internet: pl.fsc.org



« chroni sie obszary o wyjatkowych walo-
rach spotecznych i przyrodniczych®.
Posiadacz certyfikatu FSC FM moze sprze-

dawac produkty drzewne (drewno uzytkowe,

choinki, zrabki itp.) i niedrzewne (zywice,
owoce runa lesnego, owoce drzew lesnych,
korek, kauczuk, itd.) -zlogo.W produkty takie
zobowigzany jest zaopatrywac sie posiadacz
certyfikatu FSC CoC (Chain of Custody), na
potrzeby swojej produkgji lub handlu.®

W Polsce certyfikat FSC FM posiada 16
sposréd 17 RDLP (z wyjatkiem RDLP Krosno),
oprocz tego 3 Lesne Zaktady Doswiadczalne

(w Rogowie, w Krynicy, w Siemianicach).

Przyznano 1685 certyfikatow FSC CoC, m.in.

International Paper Kwidzyn, Interdruk, UPM

Raflatac, zaktadom stolarskim i tartakom,

RDLP’.

Praktyka - czy odpowiedzialne
gospodarowanie zasobami lesSnymi
istnieje?

Tyle teorii, czas na praktyke. W polskim
wydaniu FSC dziafa tak:

1. Aby zosta¢ cztonkiem Izby Ekologicznej
(Przyrodniczej) wystarczy, oprocz spetl-
nienia warunkéw cztonkostwa w FSC,
przedstawic¢ KRS, z ktérego jasno wynika,
ze dana organizacja zajmuje sie ochrong
przyrody/$rodowiska. Jednak co sie kryje
pod takim okresleniem? Ano, kazdy
postrzega rzeczona ochrone przyrody na
swoj sposéb - niektdrzy jako potrzebe
regulacji zwierzyny, bo natura sama nie
podota, inni jako ochrone drzewosta-
now przed ,szkodnikami’, a jeszcze inni
zadowolg sie organizowaniem wycieczek
przyrodniczych do lasu dla dzieci i mto-

5 jw.
6 jw.
7 Internet: info.fsc.org

dziezy. Najmniej liczng grupe stanowia
organizacje pojmujace ochrone przyrody,
jako czynne dazenie do zachowania jej w
stanie zblizonym do naturalnego. Obecnie
sposrod 38 cztonkow Izby Przyrodniczej 7
to kofa towieckie (z czego 6 przystapito do
FSC zaledwie w ciggu ostatniego roku).
Jest takze stowarzyszenie o enigmatycz-
nej nazwie ,Lesna Jazda” skupiajaca lesni-
kow - motocyklistow. Izba Przyrodnicza
zostata opanowana przez liczne stowarzy-
szeniaformalnie niezalezne, ale w praktyce
powotane przez lesnikdw i reprezentu-
jace interesy podmiotu certyfikowanego.
Organizacje przyrodnicze to nie wiecej niz
10 cztonkdw - tym samym organizacje te
nie majg zadnego wptywu podczas gto-
sowan Walnego Zebrania, gdzie uchwaty
podejmowane sa, w zaleznosci od przy-
padku, wiekszoscig 3/4 lub 1/2+1 gtoséw.

. Obecny Prezes FSC Polska - p. Piotr S.

Mederski (funkcje prezesa objat w czerwcu
br, wczedniej cztonek Zarzad FSC, od
2012 r.) wywodzi sie z Izby Przyrodniczej,
reprezentuje Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Wydziat Le$ny. W trakcie dysku-
sji nad ekosystemami referencyjnymi (o
ktérych mowa ponizej) wygtaszat poglady,
ze ,za nie wprowadzaniem nowych
powierzchni wytaczonych z uzytkowania
(wskaznik 6.4.1) w wielkosci wiekszej niz
2% przemawia fakt utworzenia w ostat-
nich dwudziestu latach (z terenéw Laséw
Panstwowych) nowych Parkéw Narodo-
wych, w zwigzku z czym dalsze wytaczanie
powierzchni z uzytkowania mozna uznac
za nadmierne.” Czy tez: ,sektor drzewny
w Polsce stanowi istotny element gospo-
darki oraz jest miejscem pracy zaréwno
w przemysle meblarskim, jak i w sektorze
matych firm tartacznych, ktére zatrudniajg
osoby z terenow wiejskich. (...) Ustanowie-
nie powierzchni wyjetej z uzytkowania w
wielkosci 5%, doprowadzi do zmniejsze-

nia podazy drewna o ponad Tmin m* w
skali roku, co ujemnie wptynie na rozwdj
sektora drzewnego w Polsce” Podkreslam,
e prezes jest cztonkiem Izby Ekologicznej
- ktérej cztonkowie, zgodnie z zapisami
statutu, nie moga by¢ zainteresowani w
sensie ekonomicznym certyfikacja laséw. Z
innych jego wypowiedzi jednak wiadomo,
ze nie rozwaza zmiany Izby. Jak czytamy
na stronie internetowej Uniwersytetu
Przyrodniczego p. Mederski w swoim
dorobku naukowym posiada liczne pub-
likacje z zakresu analizy ekonomicznego
pozyskiwania i zrywki drewna (np. Wptyw
intensywnosci trzebiezy na uszkodzenia
drzewostanéw spowodowane wybranymi
czynnikami biotycznymi).

. W ciggu ostatnich dwéch lat, jednym z

istotniejszych dziatan w FSC Polska byta
zmiana standardu FSC - tj. wskaznikéw
i kryteribw zgrupowanych w 10 zasad,
ktére okreslaja co kryje sie pod pojeciem
,odpowiedzialne lesnictwo’, i ktére spet-
nia¢ musi kazdy posiadacz certyfikatu
FSC. Nowy standard obowiazuje od stycz-

nia br. Dyskusje nad zmiang obejmowaty
gtéwnie tzw. ekosystemy referencyjne.
Standard wymagat, i nadal wymaga, aby
zarzadzajacy lasem (np. RDLP) wyznaczat
reprezentatywne przyktady istniejgcych
ekosysteméw lesnych w stanie natural-
nym, i wytaczat je z uzytkowania. Jednak
w poprzednim brzmieniu standardu eko-
system referencyjny miat reprezentowac
nie mniej niz 1% powierzchni typu sied-
liskowego lasu i tacznie nie mniej niz 5%
powierzchni jednostki certyfikowanej
(np. RDLP). Obecnie standard nie okresla
zadnego progu dla ekosysteméw referen-
cyjnych (1). Wymaga jedynie, aby wraz ze
strefami ochronnymi i powierzchniami
ochronnymi (a moga to by¢ powierzch-
nie nielesne - mokradta, powierzchnie
otwarte, zbocza podatne na erozje) stano-
wity tacznie nie mniej niz 10%, czyli réwnie
dobrze ekosystemy referencyjne moga
zajmowac zaréwno 9,9%, jaki 0,1%. Obser-
wujemy jednak, niestety, dazenie RDLP ku
drugiej z przedstawionych wartosci. W
rezultacie zmiany standardu kolejne RDLP



w Polsce deklarujg rewizje wyznaczonych
uprzednio na poziomie 5% powierzchni
referencyjnych i zmniejszenie powierzchni
wytaczonej z uzytkowania, w tym rezyg-
nacje z czesci wyznaczonych powierzchni
referencyjnych. Natomiast te RDLP, ktére
wbrew wymogom certyfikatu (!) zalegaty
dotychczas z wyznaczeniem powierzchni
referencyjnych, obecnie korygujg swoje
plany w tym zakresie, zamierzajac wyzna-
czy¢ je na poziomie 1-2%. Warte uwagi
jest, ze zmiana standardu zostata wprowa-
dzonawbrew uchwale Walnego Zebrania -
stanowigcego najwyzsza wiadze Zwiazku.
Zmianie sprzeciwiaty sie organizacje przy-
rodnicze skupione w Izbie Ekologicznej,
doprowadzajac do jej odrzucenia. Mimo
to zmiane te rekomendowat FSC Bonn
Zarzad FSC Polska, naruszajac tym samym
swoje kompetencje okreélone w statucie,
moéwiace, ze Zarzad kieruje biezaca dzia-
falnoscig Zwiazku zgodnie z uchwatami
Walnego Zebrania. Dziatania Zarzadu FSC
Polska, w tym przypadku wsparte niestety
przez FSCBonn, przy zignorownaiu wysta-

pienia skierowanego przez polskie NGO w
tej sprawie do Bonn, doprowadzity wiec w
praktyce do istotnego pogorszenia jakosci
ochrony przyrody w polskich lasach obje-
tych certyfikatem FSC. Doswiadczenie to
skfania nas do wniosku, ze system FSC
dazy do zmian w kierunku, ktéry nie jest
w stanie dtuzej zagwarantowac rzeczywi-
stych ekologicznych standardéw dla lesni-
ctwa.

. Wielokrotnie dochodzito (i nadal docho-

dzi) do naruszen zapiséw statutu FSC
Polska przez Zarzad FSC. W ciagu swojej
zaledwie dwuletniej kadencji, obecny
Zarzad trzykrotnie przeprowadzit ,gtoso-
wanie elektroniczne’, w tym gtosowanie
nad uchwatg Walnego Zebrania - bez
jego fizycznego zwotania (!). Jedno z gto-
sowan zostato ponadto przeprowadzone
w sposéb naruszajacy uchwate Walnego
Zebrania (podjeta w sposéb wiasciwy). Na
uwagi Klubu Przyrodnikéw ws. gtosowan
elektronicznych i wyboréw do tzw. grupy
IGI (pracujacej nad miedzynarodowymi
wskaznikami do standardu), Zarzad wyra-

zit opinig, ze postawa Klubu Przyrodnikéw
sodczytywana przez Zarzad FSC Polska,
jako dziatanie na szkode Zwiazku, zosta-
nie skierowana do Sadu Kolezenskiego i
w dalszej perspektywie moze skutkowac
zawieszeniem (..) organizacji w prawach
cztonkowskich, a nawet wykluczeniem
ze Zwiazku FSC Polska.” Badajaca sprawe
Komisja Rewizyjna Zwiazku przyjefa sta-
nowisko, ze zarzuty nieprzestrzegania sta-
tutu FSC ws. wyboru grupy IGI, stawiane
przez Klub Przyrodnikéw, sa zasadne.

Czy logo FSC gwarantuje to,
co obiecuje?

Zgodnie z treSciami zawartymi na stronie
internetowej FSC Polska logo FSC gwaran-
tuje, ze drewno pochodzi z laséw prowa-
dzonych zgodnie z najwyzszymi wymogami
ochrony é$rodowiska oraz przy poszanowaniu
praw miejscowej ludnosci. Na dzien dzisiejszy
standardy przyrodnicze okreslone przez FSC
wcale nie wydaja sie by¢ najwyzsze. Miedzy-
narodowe FSC obrosto ostatnio w ,procedury
czynienia wyjatkow’, ktdre umozliwiaja sprze-
dawanie pod logo FSC drewna pozyskanego
poza lasami certyfikowanymi. Wyjatkiem
takim jest m.in. ,drewno kontrolowane”. W
celu umozliwienia przedsiebiorcom wyrobu
certyfikowanych produktéw, w sytuacji nie-
doboru na rynku surowca certyfikowanego,
FSC dopuscito mozliwo$¢ mieszania produk-
tow certyfikowanych z niecertyfikowanymi w
proporcji 70%-30%. Pod wzgledem przyrod-
niczym drewno kontrolowane musi jedynie
spetnia¢ nastepujace warunki: nie by¢ pozy-
skane z terenéw o podwyzszonych wartos-
ciach spofecznych i przyrodniczych (tzw. lasy
HCVF) ani z terenéw przeksztatconych laséw
naturalnych anizobszaru, gdzie wykorzystuje
sie drzewa modyfikowane genetycznie. Oczy-

wiscie musi by¢ pozyskane w sposéb legalny.
Zgodnie z krajowa analiza ryzyka dla drewna
kontrolowanego, niemal caty obszar Polski
zaklasyfikowano, jako ,rejon ryzyka niskiego”
- surowiec pochodzacy z takiego rejonu
moze by¢ uznany za drewno kontrolowane,
bez potrzeby dodatkowej weryfikacji. Jako
Jrejon ryzyka nieokreslonego” - wymagajacy
dodatkowej weryfikacji i oceny terenowej
zaklasyfikowano m.in. obszary w granicach
parkéw narodowych zlokalizowanych w eko-
regionie laséw karpackich, obszary zlokalizo-
wane w zasiegu RDLP Krosno (jedyna RDLP
bez certyfikatu) oraz obszary nadlesnictw
RDLP Biatystok potozone w Puszczy Biatowie-
skiej.

Kolejny wyjatek to procedura udzielania
derogacji, umozliwiajaca utrzymanie certy-
fikatu pomimo ewidentnych niezgodnosci
ze standardem odpowiedzialnej gospodarki
lesnej, np. derogacja dla stosowania srodkéw
chemicznych.

Wyijatki te wskazujg, ze miedzynarodowe
FSC wyraznie ewoluuje w niekorzystnym
kierunku komercyjnym - dazac do maksy-
malizacji zyskow z certyfikacji, zgadza sie na
obnizanie ich jakosci.

Wedtug danych z czerwca br. sposréd
krajow europejskich Polska - z 19 certyfi-
katami FSC FM obejmujacymi powierzch-
nie 6 919 591 ha, wyprzedza takie panstwa
jak: Biatorus (4901 127 ha certyfikowanych
laséw), Niemcy (971 913 ha), Francja (19 463
ha) - kraje te posiadajg podobny poziom
lesistosci jak Polska, ksztattujacy sie na pozio-
mie 20-35%. Wiekszg powierzchnie laséw
certyfikowanych w Europie ma tylko Rosja
(38433193 ha, lesistos¢ 35-50%) i Szwe-
cja (12063 475 ha, lesistos¢ 50-65%). Mimo
jednego z najwyzszych poziomdw lesistosci
rzedu >65% lasy certyfikowane w Finlandii
zajmuja zaledwie 461 786 ha.



Podobny poziom pokrycia lasami cer-
tyfikowanymi, jak Polska, osiaga Brazylia
(6438 144 ha) lub wszystkie z certyfikowa-
nych krajow Afryki (11 krajow - 6 405 279 ha).

Jednoczednie  Polska  zdecydowanie
wyrdznia sie na tle Swiata (!) pod wzgledem
procentowego udziatu laséw certyfikowa-
nych w systemie FSC, osiggajac poziom
powyzej 75%°2. Tak wysoki poziom moze
Swiadczy¢ zarébwno o wysokim zaangazowa-
niu Polski w spetnianie wymogoéw standardu
FSC, ale réwnie dobrze moze $wiadczy¢, ze
certyfikaty przyznawane sg jednostkom nie
spetniajgcym wymogow FSC. W kwietniu br.,
pomimo uwag ztozonych przez Klub Przyrod-
nikéw, przyznano na kolejne 5 lat certyfikat
dla RDLP w Szczecinie. Klub Przyrodnikéw
przedstawit jednostce certyfikujacej, prze-
prowadzajacej audyt wznawiajacy, swoje
stanowisko, ze RDLP w Szczecinie nie spetnia
wymogoéw certyfikatu FSC, z nastepujacych
powodow:

+ Nadlesnictwo Sulecin, zlokalizowane w
obrebie RDLP w Szczecinie, prowadzi
gospodarke lesng bez planu urzadzania
lasu zatwierdzonego zgodnie z polskim
prawem (od niemal 10 lat).

+ RDLP w Szczecinie nie przestrzega
wymogu standardu FSC pozostawiania w
cieciach rebnych fragmentéw drzewosta-
néw o minimalnej powierzchni 5%, pozo-
stajacych nastepnie do naturalnej $mierci
i rozktadu drewna, tzw. biogrup. Wymaog
ten jest spetniany jedynie w zrebach
zupetnych, z pominieciem rebni czescio-
wych i ztozonych.

« W RDLP Szczecin nieskutecznie sg chro-
nione i odtwarzane zasoby martwego
drewna.Z badar przeprowadzonych przez
Klub Przyrodnikéw w 2013 r. na terenie
nadlesnictw RDLP w Puszczy Drawskiej,

8 Internet:icfsc.org
(Facts and Figures June 2014)

wynika, ze buczyny i dabrowy w tych
nadlesnictwach cechuja sie razaco niskimi
zasobami drewna martwego - srednio 2,5
m/ha.

+ RDLP w Szczecinie nie wyznaczyta tzw.
ekosystemdw referencyjnych. W nadle$ni-
ctwach dopierow 2013 r.opracowano pro-
jekty sieci ekosysteméw referencyjnych.
Przy czym opracowane w nadle$nictwach
projekty zostaty po 21 stycznia 2014 r. (t].
po dacie wejscia w zycie standardu FSC
w nowym brzmieniu) na polecenie RDLP
znacznie zminimalizowane.

+ RDLP w Szczecinie prowadzi konsultacje
spoteczne, w szczegolnosci dotyczace
wyznaczenia ekosysteméw  referencyj-
nych, w sposéb uragajacy rzetelnemu
prowadzeniu jakichkolwiek konsulta-
Cji. W szczeg6lnosci  dokument bedacy
przedmiotem konsultacji nie zawiera w
ogdle lokalizacji projektowanych ekosy-
stemow referencyjnych, a tylko ogdine
podsumowanie ich powierzchni; ponadto
dokument ten zostat zmieniony w trakcie
trwajacego okresu konsultacji, przy czym
na stronach internetowych ogtaszajacych
konsultacje (dotyczy co najmniej niektd-
rych nadlesnictw) nie znalazta sie zadna
informacja o dokonaniu zmiany przed-
miotu konsultacji.

Klub Przyrodnikéw ztozyt skarge na dzia-
tanie jednostki certyfikujacej. Skarga jest roz-
patrywana.

W obecnej sytuacji, pozarzadowe orga-
nizacje przyrodnicze, ktére przed kilkunastu
laty inicjowaly i tworzyty zaczatki FSC Polska,
takie jak WWF, Klub Przyrodnikéw, Pracownia
na Rzecz Wszystkich Istot, Polski Klub Ekolo-
giczny i inne, powaznie rozwazaja sens dal-
szego uczestniczenia w fikcji jakg zaczyna by¢
funkcjonowanie certyfikatu FSC w Polsce.

Anna Gniewczynska
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iekszos¢ dzieciotéw rozpoczyna sezon

legowy od pracowitego drazenia gte-
bokiego otworu w pniu drzewa, ktéry pro-
wadzi¢ bedzie do szerszej komory potozonej
ponizej - miejsca ztozenia i wysiadywania jaj
(aw przypadku najwiekszego z nich dzieciota
czarnego gtebokos¢ takiej dziupli to nawet
60 cm). Ta czynno$¢ powtarzana jest zazwy-
czaj corocznie (cho¢ nie zawsze ptaki decy-
duja sie na ten trud - jesli stara dziupla jest w
odpowiednim stanie, mogg skorzystac z niej
ponownie), a ze materiat w ktérym ,pracuja”
dziecioty, czyli drewno, jest surowcem trwa-
tym, to w ciagu kolejnych lat nawet pojedyn-
cza para moze stworzy¢ powiekszajacy sie
zaséb dziupli, stanowiacy baze dogodnych
miejsc legowych dla catej grupy dziuplakdw.

Zréznicowanie  wielkosci  dzieciotéw
zamieszkujacych réznorodne lasy znajduje
oczywiscie odzwierciedlenie w wielkosci
pozostawianych przez nie dziupli. Najczesciej
spotykany dzieciot duzy wykuwa dziuple o
$rednicy otworu wlotowego okoto 5-6 cm.
Wezsze otwory wlotowe posiadaja dziuple
bedace dzietem dzieciota sredniego i dzie-
ciotka. Dziuple pozostawione przez dzieciofa
czarnego (najwiekszy gatunek europejskiego
dzieciota - 45-55 c¢m dtugosci ciata) maja
ksztatt owalny i wymiary: szeroko$¢ 6-12,
wysokos¢ 8-15 cm; takie dziuple stanowia
wystarczajace obszerne lokum dla najwiek-
szych dziuplakéw: puszczyka, tracza nuroge-
sia i gagota.

Przygotowane przez dziecioly dziuple
mogaznajdowacd sie naréznych wysokosciach
- ten czynnik zalezy od gatunku dzieciota i
jego upodoban w tym wzgledzie. Dzieciot
czarny zwykle kuje w pniach na wysokosci
ponad 8-10 metréw (rzadko znalez¢ mozna
dziuple zlokalizowane na 5-7 metrze pnia,
a juz wyjatkowo trafiajg sie dziuple jeszcze
nizej), z kolei dzieciot duzy moze wyku¢ dziu-
ple na wysokosci kilkunastu metréw (czasem

takze w grubych konarach), ale fatwo spot-
ka¢ mozna osobniki zamieszkujace dziuple
znajdujace sie catkiem nisko (nawet ponizej
1 metra nad ziemia).

Réwniez gatunki drzew, w ktérych dziu-
plaki wtorne (czyli te gatunki, ktére same
nie kuja w drewnie, ale zalezne s3 od znaj-
dowanych w siedlisku dziupli, pozostawio-
nych przez dziecioly lub powstajacych w
wyniku naturalnych proceséw zachodzacych
w obumierajgcych tkankach drzewa) moga
spotkac¢ dziuple sa zrdznicowane. Dzieciot
czarny chetnie wykuwa dziuple w bukach,
ale nie stroni réwniez od sosen (znaczenie ma
$rednica pnia, a nie gatunek), dzieciot sredni
zwigzany jest z debem, a z kolei dzieciot tréj-
palczasty preferuje obumierajace Swierki jako
drzewa dziuplaste. Korzystanie przez dzie-
cioly z réznych gatunkéw drzew i z réznych
miejsc lokalizowania dziupli zwieksza mozli-
wosci znalezienia potencjalnie najodpowied-
niejszej dziupli i w najlepszym miejscu, nawet
przez wybrednych lokatoréw.

Wiekszo$¢ dziupliwykuwana jestw pniach,
ktore s ostabione - porazone przez grzyby,
choc nie zawsze jest to proces bedacy juz na
takim etapie, ze wyrdéznia drzewo w sposéb
widoczny dla cztowieka. Bywaja jednak dziu-
ple kute w zdrowych pniach. Zwykle przed
drzewem, w ktérym znajduje sie opuszczone
miejsce legu dzieciota jest jeszcze sporo
sezondw i sporo szans na zasiedlenie dziupli
przez kolejne gatunki. Dziupla jest wytworem
dtugotrwatym i nie zawsze jej zywot konczy¢
sie musi wraz z upadkiem drzewa - bywaja
réwniez przypadki, ze dziupla ,zabliznia sie”
w wyniku powolnych proceséw, jakie natu-
ralnie zachodza w zranionym pniu drzewa.

Obecnos¢ drzew dziuplastych dla wielu
gatunkow jest czynnikiem decydujacym
o ich zageszczeniu, a czasem wrecz deter-
minujacym obecno$¢ w konkretnym sied-
lisku. Wiochatka w lasach skandynawskich

symetryczna



Dziuple dla muchotowek muszq spefnic oczekiwania
tych ptakow
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nie znajdzie miejsca do gniazdowania bez
wczesniejszego dziatania dzieciofa czarnego,
a siniaki moga grupowac sie lokalnie w pary
sasiedzkie. Wykorzystuja chetnie “dziuplowe
centra’, jakie pozostawia po sobie ten naj-
wiekszy dzieciot, czyli skupienia dziupli wyku-
wanych w bliskiej okolicy (charakterystyczne
centra powstajg zwlaszcza w kepach starych
buczyn); przy czym moga one znajdowaé
sie nie tylko na sasiadujacych drzewach, ale
takze na tym samym pniu (kilka, do nawet
okoto 10 otwordw).

Wydaje sie, ze w ostatnich 20-30 latach
dzieciot czarny zwiekszyt swa liczebnos¢
(obecnie podawane szacunki to 35-70 tys.
par). Wzrost ten bytby oczekiwany i zrozu-
mialy z racji zwiekszenia powierzchni star-
szych drzewostanéw (duze dziuple dzieciota
wymagaja drzew z odpowiednio grubymi
pniami, czyli w wieku minimum 80-100 lat).
Jako, ze ten gatunek jest,producentem” tak
duzych dziupli (a dodatkowo umieszcza-
nych na wysokosci 10 m i wyzej - trudno
sprosta¢ tym warunkom wieszajac budki
legowe), to wymaga on statego monito-
ringu, gdyz ewentualne problemy populacji
tego dzieciota stac sie moga w konsekwenc;ji
problemem gatunkéw zasiedlajacych jego
dziuple. Mimo, ze obserwuje sie poszerzanie
areatu wystepowania, a niektérzy autorzy
sugeruja nawet dwukrotny wzrost liczeb-
nosci w okresie od lat 80. XX wieku (podsu-
mowane dane z prac MPPL), to raczej nadal
jednak lokatorzy czekaja na nowe dziuple
niz gotowe na zasiedlanie. Nie tylko ptaki
bowiem korzystajg z dobrodziejstwa goto-
wego, komfortowego, obszernego lokum -
szukaja ich réwniez ssaki, od matych ssakdw
popielicowatych do wiekszych: wiewidrek i
kun. Zresztg dziuple wszystkich dzieciotéw
zasiedlaja rowniez bezkregowce i to nie tylko
zwiazane z obumierajacym drewnem (w tym
rzadkie chrzaszcze), ale tez np. owady bfon-

koskrzydte: dzikie pszczoty, osy, szerszenie i
trzmiele.

Ptaki bedace wtdrnymi mieszkaricami
wykutych dziupli, w przeciwienstwie do
dzieciotéw, zajmujac dziuple moga budowac
mniej lub bardziej skomplikowane gniazda
- tak postepujg ptaki wrdblowe: sikory,
muchotéwki, kowaliki, pleszki. Inne gatunki
moga ograniczyc sie do przygotowania wias-
nej wysciotki: obfitego puchowego wystania
w przypadku gagota, przez skromne gatazki
i korzonki u siniaka do szczatkowej, przy-
padkowej wyscidtki (sktadajacej sie z kilku
pokruszonych wypluwek) lub, podobnie jak
u dzieciotéw, wrecz jej braku - jak u séw:
puszczyka, wiochatki i séweczki. Jeden z
lokatoréw dziupli — kowalik - potrafi nawet,
oprécz zbudowania gniazda z ptatkéw sos-
nowej kory, dodatkowo dopasowac srednice
otworu wlotowego do swoich rozmiardw,
zalepiajac go czesciowo gling.

W siedliskach, ktére nie stwarzaja dogod-
nych warunkéw do zycia dla dzieciotéw - a
czynnikiem najmocniej wptywajacym na ich
nieobecnos¢ jest brak odpowiednich do
gniazdowania drzew - brakowa¢ bedzie wiec
tez miejsc legowych dla ptakéw gniazduja-
cych w dziuplach. Aby zaradzi¢ takiej sytuacji,
w ramach aktywnej pomocy - dla ptakéw, a
moze bardziej dla gospodarki lesnej (bo prze-
ciez drobne ptaki wréblowe gniazdujace w
dziuplach zywig sie gtéwnie owadami, w tym
tzw. szkodnikami lesnymi) - rozwieszane sg
w lasach gospodarczych budki legowe.

Jednak najlepszym swiadectwem dbato-
$ci 0 bior6znorodnos¢ jest obecno$¢ natural-
nych miejsc legowych oraz wystepowanie w
lasach ich aktywnych wytwércdw - dziecio-
téw. | tu docieramy do drugiego, znanego w
ochronie przyrody okreélenia, dotyczacego
réwniez jak sie okazato dzieciotéw: gatunek
ostonowy (lub parasolowy, z ang. umbrella
species). Jest oczywiste, ze ochrona siedlisk

Gqgoty korzystajq z duzych dziupli wykutych
przez dzieciofy czarne

tych ptakéw pocigga za sobg ochrone wielu
innych organizméw - posrednio, poprzez
zachowanie fragmentéw starodrzewi oraz
zasobdw martwego drewna, czyli miejsc
bytowania dzieciotéw i wielu innych gatun-
kéw fauny, oraz bezposrednio - poprzez
poprawe szans na znalezienie miejsc roz-
rodu dla gatunkéw zaleznych od obecnosci
pozostawianych przez dziecioty dziupli. O
potrzebie zachowania drzew dziuplastych
mowi zreszta zarzadzenie dyrektora gene-
ralnego laséw panstwowych z roku 1999
(znane powszechnie le$nikom jako zarzadze-
nie 11a) o doskonaleniu gospodarki lesnej na
podstawach ekologicznych. Skutecznie i jak
najszerzej stosowana praktyka dostrzegania
i pozostawianie w lesie drzew dziuplastych
bytaby jedna z najlepszych form ochrony bio-
réznorodnosci siedlisk lesnych.

Tomasz Krzyskéw



Jedna z najbardziej atrakcyjnych grup roslin wodnych (hydrofitow)

sq rosliny o lisciach ptywajacych na powierzchni wody, ktérych liscie tworza
rozlegte platy ,zieleni” unoszace sie na wodzie. Wieksza czes¢ tych roslin
jest zanurzona pod powierzchnia wody i przytwierdzona do podtoza
zbiornika wodnego. Na powierzchni wody unoszg sie tylko gérne czesci tych
roslin w postaci bardzo okazalych czesto lisci oraz kwiatow.

Szczegdlnie ich kwiaty nadajq jeziorom, starorzeczom

i innym zbiornikom wodnym wyjatkowy kolorowy charakter.
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Grazel zofty

N ajbardziej znanymi z tych roslin sg grzy-
bienie (Nymphaea sp.), zwane potocznie
Jiliami wodnymi”. Na catym Swiecie wyste-
puje okoto 50 réznych gatunkéw nalezacych
do tego rodzaju. Poza tym istnieje réwniez
wiele odmian ogrodowych grzybieni o
duzych i réznobarwnych kwiatach, ktdre
spotka¢ mozna w sztucznych oczkach wod-
nych w przydomowych ogrodach. W naturze
wystepuja w naszym kraju tylko dwa gatunki
grzybieni, biate (N. alba) oraz pétnocne (N.
candida).

Liscie ptywajace obu gatunkéw grzybieni
maja ksztatt owalny i s3 w nasadzie prawie do
potowy wyciete (dwuklapowe). U grzybieni
biatych klapy tych lisci sg najczesciej rozchy-
lone, u grzybieni potnocnych klapy moga
czesto zachodzi¢ na siebie. Rozpoznawanie

tych gatunkéw po samych lisciach jest jednak
trudne i niepewne. Duzo tatwiej rozréznia sie
oba gatunki grzybieni po ich kwiatach i owo-
cach, ktére na pierwszy rzut oka sg réwniez
do siebie bardzo podobne. Kwiaty grzybieni
s bardzo okazate z licznymi $nieznobiatymi
ptatkami. Zbiorniki wodne usiane tymi kwia-
tami robig niesamowite wrazenie. Nasady
kwiatow oraz owocéw u grzybieni r6znia sie
jednak ksztattem. U grzybieni biatych nasada
owocdw i kwiatdw jest okragta, u grzybieni
pétnocnych czworokatna.

Oba gatunki grzybieni réznig sie tez
wystepowaniem. Grzybienie biate s3 duzo
bardziej pospolite w naszym kraju, gtéwnie
na nizu w wodach stojacych lub wolno pty-
nacych: jeziorach, starorzeczach, kanatach.
Grzybienie pdtnocne, jak sama ich nazwa



wskazuje, wystepuja najczesciej w Polsce
pdtnocnej, na nizu natomiast dos¢ rzadko.
Wystepujg one gtéwnie w wodach stojacych:
ubogich jeziorach oligotroficznych lub stabo
eutroficznych, a takze w dotach potorfowych.
W Polsce oba gatunki grzybieni objete sg
ochrong catkowita.

W zbiornikach wodnych grzybienie
tworzg zwarte ptaty pokrywajace nieraz
znaczne powierzchnie wod. Grzybienie pot-
nocne tworza najczesciej jednogatunkowe
skupienia nalezace do zespotu Nymphaee-
tum candidae. Grzybienie biate wspotwyste-
puja natomiast czesto z inng wodng rosling o
lisciach ptywajacych i zéttych kwiatach: gra-
zelem z6ttym (Nuphar lutea), tworzac zespot
roélinny Nupharo-Nymphaeetum albae.

Grazel z6tty jest gatunkiem pospolitym na
catymnizuw Polscew jeziorach, starorzeczach
lub kanatach. Jego liscie sg dos¢ podobne do

Grzybienie biafe

lisci grzybieni, o owalnym ksztatcie i serco-
wato wycietej nasadzie. Najtatwiej rozpo-
znac go jednak po kulistych zéttych kwiatach
lub zielonych owocach o butelkowatym
ksztatcie. Gatunek ten objety jest ochrona
podobnie jak jego duzo rzadszy ,krewny”
grazel drobny (N. pumila), ktéry podobnie jak
grzybienie pdétnocne wystepuje tylko w pot-
nocnej czesci nizu. Liscie ptywajace grazela
drobnego sa podobne do lisci pospolitego
grazela zéttego, sg jednak znacznie mniejsze.
Kwiaty réwniez s3 mniejsze u tego gatunku,
jak i owoc o bardziej gruszkowatym ksztatcie.
Grazel drobny wystepuje w wodach stoja-
cych o niskich stezeniach wapnia i tworzy
zazwyczaj samodzielne skupienia nalezace
do zespotu Nupharetum pumilae.
WPolscebardzorzadkowystepujeréwniez
jeszcze jeden ciekawy gatunek o drobnych
26ttych kwiatach unoszacych sie na wodzie.
Jest to grzybienczyk wodny (Nymphoides
peltata). W porédwnaniu do wyzej opisanych
gatunkéw jego liscie sg niewielkie, owalne
o sercowato wycietej nasadzie. Drobne s3
takze jego kwiaty o pieciu zéttych platkach,
ktére maja charakterystyczne drobne rzeski
na brzegach. Owocem jest drobna jajowata
torebka. Grzybienczyk bardzo rzadko wyste-
puje na nizu w ptytkich zbiornikach wodnych:
starorzeczach oraz stawach, gdzie tworzy
fitocenozy zespotu Nymphoidetum peltatae.
Jest réwniez gatunkiem chronionym.
Wszystkie te gatunki, mniej lub bardziej
czeste, dzieki swoim ptywajacym lisciom oraz
kolorowym bujnym kwiatom nadaja jezio-
rom, stawom czy starorzeczom wyjatkowy
charakter oraz stanowig miejsce egzysten-
¢ji wielu innych gatunkéw zwierzat, w tym
drobnych bezkregowcéw lub ptazéw. Z tego
wzgledu ich ochrona zaréwno prawna, jak i
praktyczna, jest jak najbardziej zasadna.

Paulina Grzelak

MINIFUNDUSZ
na MIKROPROJEKTY

s przqtahiem (Zielonowo).

W dniach 22 marca oraz 12 kwietnia 2014, pojechalismy do dwdch wsi

- Zielonowo (22 marca) oraz Krzywa (12 kwietnia), aby sprzatna¢ guano
nietoperzowe ze strychéw budynkéw zasiedlonych przez kolonie rozrodcze
nocka duzego. Nietoperze zasiedlity strychy budynkéw mieszkalnych

i osiaggnely dotychczas maksymalna liczebnos$¢ okoto 650 osobnikéw
(Zielonowo) i okoto 100 osobnikow (Krzywa).
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ak duze kolonie rozrodcze nietoperzy

wywotujg negatywne efekty gtdwnie w
postaci nagromadzenia duzej ilosci odcho-
ddw, nieprzyjemnego zapachu oraz wyste-
powania w budynku owadéw zerujacych
na odchodach i martwych nietoperzach. W
ciagu kilku lat doszto do kumulacji znacznej
ilosci guana zalegajacego na strychach oraz
na klatkach schodowych, przedostajacego
sie na nizsze kondygnacje, ktére z biegiem
czasu stato sie utrudnieniem dla mieszkani-
céw budynkoéw. Dlatego co jakis$ czas nalezy
usuna¢ nagromadzone guano, zeby nie
wywotywac¢ zbednych konfliktéw z admi-
nistratorem, wtascicielami i mieszkancami
obiektéw. Niezbedne prace zaplanowalismy
tak, aby nie byly one prowadzone w okresie
wychowywania przez nietoperze potom-
stwa. Zapobiegto to ptoszeniu zwierzat i nie-
potrzebnego narazania ich na stres.

Sprzatanie strychéw rozpoczelismy od
usuniecia nagromadzonego guana. Nastep-
nie zebraliSmy odchody zalegajace na bel-
kach, stanowigcych elementy konstrukcyjne
dachu oraz na schodach klatek schodowych.
Zebrane odchody umieszczalismy w wor-
kach foliowych i wynosiliSmy na zewnatrz.
Po dokfadnym sprzatnieciu strychéw, usu-

Sprzqtanie guana z belek wchodzqcych
wsktad konstrukgji dachu
(Krzywa)

i i

Montaz zadaszenia nad klatkq schodowq (Krzywa)

Uktadanie folii zabezpieczajqcej
na posadzce strychu (Krzywa)

Po sprzqtnieciu guana na strychu zostata roztozona folia zabezpieczajqca (Zielonowo)

nieciu workéw z odchodami, przystapilismy
do roztozenia odpowiedniej foli na podto-
dze strychow. Folia ta zabezpieczy podtoge
oraz elementy drewnianej konstrukcji dachu
przed negatywnym dziataniem odchoddéw
nietoperzy, natomiast w przysztosci ufatwi
sprzatanie guana. Z folii wykonalismy réwniez
zadaszenie nad klatka schodowa w budynku
w miejscowosci Krzywa, aby uniemozliwi¢
obsypywanie i zanieczyszczenie odchodami
schoddw. Efektem naszej pracy byto kilka-
dziesigt workéw foliowych wypetnionych
guanem. Czes¢ guana zostata rozdyspono-
wana wsréd mieszkarncow budynkdw i wsi.
Sprzatanie strychéw oraz klatek schodo-
wych mozliwe byto dzieki dofinansowaniu
ze srodkéw Minikonkursu na mikroprojekty
Klubu Przyrodnikéw, dzieki czemu mozna
byto sfinansowac dojazd na miejsce, zakup
niezbednych materiatéw oraz nocleg. W skfad
zespotu sprzatajagcego w Zielonowie weszli:
Jarostaw Ramucki, Rafat Ruta, Grzegorz Woj-

taszyn i Kamil Kryza. Natomiast w Krzywej:
Katarzyna Zuk, Jarostaw Ramucki, Rafat Ruta
i Kamil Kryza.

Kamil Kryza
Pilskie Koto Klubu Przyrodnikéw

R

Pierwsi lokatorzy (Zielonowo)



Torfowiska
Puszczy Drawskiej
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W latach 2011-2014 Klub Przyrodnikéw realizowat przedsiewziecie ,Kontynu-
acja ochrony systemow mokradtowych w Puszczy Drawskiej’, dofinansowane
przez Unie Europejska ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego oraz przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. W jego ramach wykonano m. in. zwalczanie inwazyjnego gatunku
obcego - tawuty kutnerowatej - na powierzchni 42 ha, usunieto z powierzchni
22 ha nalotu drzew z torfowisk, zablokowano odptyw wody rowami w 8 punk-
tach, zatozono sie¢ 50 miernikéw rejestrujacych poziom wody w torfowiskach,
prowadzono koszenie trzciny dla poprawy warunkéw rozwoju mechowisk na
1,1 ha, zorganizowano $ciezke przyrodnicza z Drawna na Czarne Torfowisko,
przeprowadzono dwukrotnie warsztaty na temat ochrony torfowisk dla les-
nikow z Puszczy Drawskiej.

d kilkunastu juz lat zajmujemy sie

ochrong torfowisk. Oczywiste jest, ze
podstawg zycia torfowiska jest woda, a pod-
stawg ochrony torfowisk - ochrona warun-
kéw wodnych. ,Uwodnienie dobre’, albo
LObjawy przesuszenia” to elementy podsta-
wowej diagnozy. Czy jednak takie diagnozy,
stawiane jednorazowo przy inwentaryzagji
lub ocenie torfowisk, sg trafne na dtuzszy
okres czasu? Czy naprawde wiemy, ,jak zyje
torfowisko, gdy nikt o nie nie dba” - jaki cha-
rakter i skale moga mie¢ naturalne, a nie spo-
wodowane dziataniami czlowieka, zmiany
jego uwodnienia?

Puszcza Drawska to wielki kompleks lesny
o powierzchni ok. 2000 km? potozony na tzw.
Réwninie Drawskiej, stanowigcej szeroki pas
piaskéw sandrowych. Torfowiska zajmuja
rozmaite zagtebienia w tej réwninie - od
kottowych zagtebien wytopiskowych, przez
rynny polodowcowe, po plytsze niecki tere-
nowe i rozszerzenia dolin rzecznych, wyko-
rzystujgce zwykle rozszerzenia dawnych
szlakéw odptywu wod lodowcowych. Zwykle
sg to obiekty mate (0,5-100 ha), ale niektore
bardzo cenne przyrodniczo.

Dtugoletnia obserwacja torfowisk Puszczy
Drawskiej sugeruje, ze uwodnienie poszcze-
gdInych obiektdw, nawet w podobnych sytu-
acjach topograficznych, moze zmieniac sie
bardzo réznie. Na niektorych torfowiskach
uwodnienie jest bardzo stabilne i przez 20
ostatnich lat pozostawato praktycznie nie-
zmienne.Nainnych za$ obiektach ujawnity sie
szybkie i znaczne zmiany poziomu wody. Do
pierwszych lat XXI w. wydawato sie, ze Pusz-
cze Drawska obejmuje trend ogdlnego prze-
suszenia i spadku poziomu wod gruntowych.
Jednak, okres 2011-2014 r. w rozwoju przy-
najmniej niektérych torfowisk Puszczy ma
charakter ,fazy mokrej" Na wielu obiektach
wystapit szybki i znaczny wzrost uwodnienia,
powodujacy nawet zalanie powierzchni tor-

fowisk, a przynajmniej ich okrajkdw. Niekiedy
skutkuje to masowym zamieraniem drzew na
powierzchni torfowiska. Poszczegdlne tor-
fowiska, nawet znajdujace sie w podobnej
sytuacji topograficznej i potozone kilkaset
metréw od siebie, mogg sie znacznie réznic
pod tym wzgledem. Takie zmiany poziomu
wody obserwuje sie w catej Puszczy. Nie maja
one zadnej fatwo wyttumaczalnej przyczyny,
w szczegdInosci nie daja sie powigzac bezpo-
$rednio z zadnymi dziataniami ludzkimi, jak
réwniez nie wykazujg korelacji z wysokoscia
opadu w ostatnich latach.

Dla dokfadniejszego rozpoznania, jak
zmieniaja sie warunki wodne torfowisk, w
2011 r.w 50 reprezentatywnych punktach na
torfowiskach zatozono piezometry, w ktérych
poziom wody rejestrowany jest za pomocg
zatopionych na gtebokosci 2 m, automa-
tycznych czujnikdw typu Mini-Diver. Czujniki
raz dziennie zapisujg w swojej pamieci tem-
perature wody oraz ci$nienie odpowiada-
jace cisnieniu stupa wody nad urzadzeniem
powiekszonemu o ci$nienie atmosferyczne.
Odczytane dane sg nastepnie korygowane o
wartos¢ cisnienia atmosferycznego rejestro-
wanga przez suche czujniki przechowywane w
kilku statych miejscach. Niektére wyniki tych
pomiarow okazaly sie zaskakujace.

Piezometr, w ktorym znajduje sie miernik poziomu
wody. Pokrywa jest normalnie zakryta torfem.




SMorskiel0ko

Mate $rédlesne jeziorko, od dawna znane z
fluktuacji poziomu wody, ktérych przyczyna
jest trudna do wyjasnienia. Nie ma zadnych
rowéw doprowadzajacych ani odprowa-
dzajacych wode; co wiecej inne mokradfa
w poblizu zachowuja stabilne uwdonienie.
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tylko wysychajaca katuza, wokét ktdrej roz-
wijaja sie wéwczas skupienia roslin typowych
dla efemerycznych, s$wiezo odstanianych
spod wody siedlisk. Jeden z takich epizodéw
udato nam sie udokumentowa¢ w latach
2011-2013:
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Szczegdlnie spektakularne zmiany poziomu wody Srddlesnego jeziorka Morskie Oko (teren nadlesnictwa
(ztopa, poza granicami obszaru Natura 2000). Jeziorko znane jest z okresowego zanikania i pojawiania
sie wody, bez wyraznej przyczyny. Amplituda zmian w latach 2012-2014 wyniosfa niemal 2 m, wysoki
poziom wody utrzymywat sie przez caty 2013 r., ze szczytem w lipcu, a nastepnie opadt. Spowodowato to
zmiany roslinnosci w strefie brzegowej, m. in. zamarcie drzew.

Mimo to czasami jest to jeziorko, a czasami

Sarbinowo

Dosc¢ duze, ok. 12 ha torfowisko, potozone na
terenie nadlesnictwa Smolarz, ok. 1 km na
potudniowy wschdéd od miejscowosci Sarbi-
nowo, przy brukowanej drodze z Podlesca do
Zagorza.

Centralna czes¢ torfowiska to torfowisko
wysokie, budowane przez mszar torfowca
magellarskiego z luzna, kartowatg sosna.
Mszar ten okolony jest bardzo silnie uwod-
nionymi, kepowymi mszarami wefnian-
kowo-torfowcowymi. W poétnocnej czesci
torfowiska wystepuja takze dywanowe, silnie
uwodnione przejsciwotorfowiskowe mszary

turzycowo-torfowcowe Sphagno-Caricetum
rostratae o charakterze trzesawiska. Roslin-
nos¢ wskazywataby, ze jest to torfowisko
wysokie. Takze w profilu stratygraficznym
dominuja torfy torfowcowe. Nalezatoby wiec
oczekiwac, ze torfowisko jest zasilane gtow-
nie wodami opadowymi.

Pomiary poziomu wody w torfowisku w
latach 2011-2014 wykazaty niezwykly sta-
bilnos¢ uwodnienia. Poziom wody w tym
okresie nie zmieniat sie wiecej niz 0 5 ¢cm,
niezaleznie od poér roku, roztopdéw, okre-
sow deszczowych i suchych itp. Czy wiec na
pewno jest to tylko woda opadowa?
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Zmiany poziomu i temperatury wody w torfowisku w latach 2011-2014 na torfowisku Sarbinowo.

Niezwykta stabilnos¢ uwodnienia.

Mszar na torfowsku Sarbinowo




Zalany, zc;mierajqcy ll;ér bagiennynatorfowisku OsowiecPétocny

Osowiec Ix’éx’mocny

Potozone na potnoc od osady Osowiec, na
terenie nadlesnictwa Gtusko, dwuczesciowe
- przedzielone niska, mineralng grzeda - tor-
fowisko lezace w zagtebionej na ok. 20 m
rynnie terenowe;j.

W 2006 r. porastat je mtody bagienny las
brzozowo-sosnowy, ku centrum torfowiska
przechodzacy w luzny, mtody bér bagienny
Vaccinio uliginosi-Pinetum. Widoczne byty
jednak takze pozostatoéci starych sosen z
poprzedniego pokolenia drzew. Na torfowi-
sku zaznaczaly sie wéwczas objawy przesu-
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szenia. Obawialiémy sie wrecz o zarosniecie
pozstatosci mszaréw sosna.

Nieoczekiwanie wystapit silny wzrost
poziomu wody. Obecnie wsréd zamieraja-
cych sosen wystepuje lustro wody z potptyn-
nym kobiercem torfowcédw Sphagnum fallax
i Sphagnum cuspidatum, a sosnowy drze-
wostan zamiera. Podobne, nieoczekiwane a
znaczne zmiany uwodnienia torfowisk doty-
czyly takze innych obiektéw w okolicy. Nie
ma zadnych widocznych przyczyn, ktérym
mozna by przypisac takie zmiany - ani antro-
pogenicznych ani klimatycznych. Obawy
0 przesuszenie okazaty sie zdecydowanie
przedwczesne...
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Zmiany poziomu i temperatury wody w torfowisku w latach 2011-2014 na torfowisku Osowiec Ekspery-
mentalny. Przez wigkszos¢ 2012 i 2013 . utrzymywato sie podwyzszone uwodnienie torfowiska.

Torfowisko Kontop

Torfowisko wypetniajace waska rynne polo-
dowcowa o przebiegu z pétnocnego zachodu
na potudniowy wschéd, dtugag na ok. 3 km,
potozone ok. 2 km na zachdd od Zatomia, na
terenie nadlesnictw Drawno i Bierzwnik. W
2007 r. uznane za rezerwat przyrody ,Torfo-
wisko Konotop”, ktéry w 2008 r. powiekszono,
wlaczajac jezioro Konotop, do aktualnej
powierzchni 65,85 ha.

Wiekszos¢ torfowiska ma obecnie cha-
rakter torfowiska wysokiego, porosnietego
mszarem kepkowo-dolinkowym z luzna,
karfowata sosng. Na okrajkach dominuje
kepkowy mszar z wetnianka pochwowa. Ku
pdétnocy roslinnos¢ torfowiskowa przechodzi
w miody ols torfowcowy Sphagno-Alnetum.
Pétnocne krarice rynny, rozdzielajacej sie
tu na dwie odnogi, s3 silnie przesuszone i
wypetnione przez mozaike szuwardéw turzycy
prosowej, turzycy tunikowej i traworosli z
dominacja $miatka darniowego.

Rezim wodny tego naturalnego, nie
odwadnianego zadnymi rowami torfowiska
okazat sie rézny w réznych czesciach. Reje-
stracja zmian poziomu wody w torfowisku w
latach 2011-2013 wykazata, Ze w czesci potu-
dniowej warunki wodne sa bardzo stabilne, a
poziom wody waha sie w cyklu rocznym o nie
wiecej niz 5-10 cm. W czesdci centralnej roczne
amplitudy uwodnienia pozostaja dalej nie-
wielkie, rzedu 10-15 cm, lecz w przesuszonym
krancu potnocnym staja sie bardzo duze: od
wody przy powierzchni w okresach wiosen-
nych do spadkéw lustra wody na gtebokos¢
30-50 cm w okresie p6znego lata i jesieni.

W planie ochrony rezerwatu rozwazano
probe restytucji  roslinnosci  torfowisko-
wej na pdtnocnym, przesuszonym i zde-
gradowanym kraricu torfowiska, metoda
zdjecia powierzchniowej warstwy murszu i
przeniesienia, na odstoniety, wilgotny torf,
rozdrobnionych torfowcéw pobranych z cen-
tralnej czesci obiektu. Jednak, po uzyskaniu w
2013 r. danych o dynamice poziomu wody

Torfowisko Konotop
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Roczny cykl zmian poziomu i temperatury wody w torfowisku w latach 2011-2012 w potudniowej czesci

Torfowiska Konotop.
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Zmiany poziomu i temperatury wody w torfowisku w latach 2011-2014 w centralnej czesci Torfowiska

Konotop.
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Zmiany poziomu i temperatury wody w torfowisku w latach 2011-2014 w péfnocnej czesci Torfowiska
Konotop. Silne spadki poziomu wody i znaczne zmiany jej temperatury.

w torfowisku, zrezygnowano z wykonania
tego dziatania. Przy takiej dynamice poziomu
wody w czesci pétnocnej, nie da sie utrzymac
stabilnego uwodnienia powierzchni torfu,
co nie wrdzytoby sukcesu przesiedlenia tor-

fowcdw. Whasciwszym rozwiagzaniem wydaje
sie wiec pozostawienie tego przesuszonego
kranca torfowiska procesom naturalnej dyna-
miki.

Storczykowe Mechowisko jesieniq 2009 ., przed zalaniem przez bobry

Storczykowe Mechowisko

Torfowisko niskie z ptatami cennego solige-
nicznego torfowiska alkalicznego, wypehnia-
jace niecke terenowa, przecieta bezimiennym
ciekiem ptynacym od jez. Piaseczno do jez.
Krzywy Rég, potozone ok. 2,5 km na potu-
dniowy zachdd od Drawna, na terenie nad-
lesnictwa Drawno. Najciekawsza roslinnos¢
wyksztatcita sie w poblizu potudniowej kra-
wedzi torfowiska. Ma ona charakter mechowi-

skowy. Dominuje mechowisko z turzyca obtg
z pojedynczymi sosnami. Od potudnia skraj
torfowiska porasta interesujacy, bagienny las
sosnowo-brzozowy, charakterem nawigzu-
jacy do boru bagiennego, jednak ze znacz-
nym udziatem dziewieciornika btotnego i
mchéw brunatnych. Platy mechowiska w
tym obiekcie s skupieniem unikatowych
gatunkéw roslin. Wystepuje tu liczaca kil-
kanascie osobnikow populacja lipiennika
Loesela, a takze jedyna znana obecnie na
Pomorzu Zachodnim, bogata populacja stor-
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Zmiany poziomu (w stosunku do powierzhcni torfowiska) i temperatury wody w torfowisku w latach 2011-
2014 w strefie mechowiskowej Storczykowego Mechowiska. Po zalaniu torfowiska przez bobry w 2011
poziom wody wystqpif znacznie powyzej powierzchni terenu, po kilku miesiqcach wystgpita jednak reakcja
emersyjna torfowiska i powierzchnia mechowiska znalazta sie ponownie ponad lustrem wody.



" po ustqpieniu zalewu

czyka krwistego w odmianie z6ttawej. Bardzo
duza jest populacja kruszczyka btotnego.
Flore storczykdw obiektu uzupetnia rosnaca
na obrzezach listera jajowata.

Na skutek podpietrzenia przez bobry
poziomu wody na cieku, powierzchnia torfo-
wiska zostata jesienig 2011 r. niemal w catosci
zalana. Obawiali$my sie, ze wartosci przyrod-
nicze tego obiektu zostaty w konsekwencji
utracone. Zalew bytwidoczny przez caty 2012
i 2013 rok. Spowodowato to masowy rozwdj
szuwaru patkowego.

2

" Rejestracja poziomu wody za pomoca

osadzonych w torfie piezometréw wyka-
zata tymczasem, ze - zwlaszcza na mecho-
wisku - gteboki zalew utrzymat sie tylko
przez kilka miesiecy, a nastepnie woda
utrzymywata sie plytko nad powierzchnia.
By¢ moze byt to przejaw emersyjnej reak-
¢ji torfowiska, tj. napecznienia i uniesienia
sie jego powierzchni jako dostosowania do
podniesionego poziomu wody? W 2014 r.
bobry wycofaty sie z obiektu, a zalew ustgpit,
co doprowadzito juz w tym samym roku do
wyksztatcenia sie roslinnosci bardzo podob-
nej do stanu sprzed zalewu.

Wiara, ze przyczyna zmian uwodnienia torfowisk, w tym ich przesuszania, jest tylko czlowiek,
nie sprawdza sie w praktyce. Wyglada na to, ze destrukcyjna dla warunkéw wodnych dziatal-
nos$¢ ludzka naktada sie na - silne i znaczace w niektérych obszarach - naturalne zjawiska, fluk-
tuacje, ktorych nie potrafimy tatwo wyjasnic. A to oznacza, ze nasze ,diagnozy na jeden rzut
oka” - czy to dotyczace ,przesuszenia torfowiska i jego zagrozenia ekspansjg drzew’, czy to
,Zniszcenia torfowiska w wyniku zbyt wysokiego poziomu wody” nie zawsze musza by¢ trafne.
Podobnie jak wyprowadzane z nich konkluzje o potrzebie wykonania dziatari ochronnych. Im
wiecej wiemy o torfowiskach, tym bardziej swiadomi jestesmy wiasnej niewiedzy i tym wiecej
pokory uczy nas przyroda, ktérg prébujemy chronic.

Pawel Pawlaczyk

Wiecej o torfowiskach Puszczy Drawksiej w publikacji,Torfowiska Puszczy Drawskiej: zasoby

- stan - ochrona’, ktéra ukazata sie wtasnie naktadem Wydawnictwa Klubu Przyrodnikéw.

- Fot.. Horabik

W dniach 21-22 lipca br. Klub Przyrodnikéw zorganizowat warsztaty
praktycznej ochrony torfowisk w ramach trwajacego projektu pn.

"Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) w mlodoglacjalnym krajobrazie
Polski pétnocnej”. Praktyczne metody ochrony torfowisk demonstrowalismy
na jednym z 86 obiektow, ktdre objete sa realizowanym projektem.
Kosobudki, bo o tym obiekcie mowa, zostaly zakupione

przez Klub Przyrodnikéw w ubiegtym roku,

o czym réwniez pisalismy na tamach , Bocka".

Kosobudki naleza do jednego z najle-
piej zachowanych torfowisk w obszarze
Natura 2000 ,Dolina Pliszki” PLH080011,
gdzie ok. 70% powierzchni obiektu zajmuje

W
Warsztaty praktycznej
ochrony torfowisk

torfowisko z charakterystyczng roslinnoscia
mechowiskowa. Sposrédd charakterystycz-
nych dla torfowisk alkalicznych mchéw bru-
natnych mozemy tutaj znalez¢ takie gatunki
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jak: btotniszek wetnisty Helodium blandowii,
chwytnikowiec I$nigcy Tomentypnum nitens
oraz wystepujacy tutaj mszar nastroszony
Paludella squarrosa, ktéry zostat odnaleziony
dopiero w tym roku. Pozostata cze$¢ stano-
wig szuwary turzycowo - trzcinowe, ptaty
z sitem tepokwiatowym oraz wystepujace
wzdtuz rzeki Pliszki tegi olszowe. W obiekcie
potwierdzono réwniez wystepowanie rzad-
kich gatunkow fauny, tj. poczwardéwki jajo-
watej i poczwaréwki zwezone;j.

Warsztaty rozpoczety sie w mitej atmo-
sferze, przy kawie i domowym ciescie, gdzie
zapoznaliémy sie z prezentacja na temat
ogolnej  charakterystyki  ekosystemow
mokradtowych. Uczestnikom, ktérzy byli po
raz pierwszy na warsztatach/spotkaniach
Klubu przedstawiliémy zatozenia i cele pro-
jektu dotyczacego ochrony torfowisk w
Polsce potnocnej. Nastepnie udalismy sie
bezposrednio na obiekt Kosobudki, gdzie

uczestnicy warsztatow zostali zaznajomieni
z wystepujacymi tu torfowiskami zrodli-
skowymi (koputowymi i przeptywowymi),
ich budowa geologiczng, wystepujacymi
gatunkami, charakterystyczng dla torfowisk
roslinnoscia mechowiskowg oraz specyfiky
wystepujacych warunkéw wodnych.
Najwiekszym zagrozeniem dla wiekszosci
torfowisk alkalicznych w Polsce (obiekt Koso-
budki nie jest wyjatkiem) sg niekorzystne
zmiany stosunkéw wodnych, spowodowane
gesta siecig rowow melioracyjnych odwad-
niajacych torfowisko i przyczyniajac sie do
jego degradacji oraz sukcesja roslinnosci w
kierunku zbiorowisk lesnych czy zaroslowych
(najczesdciej jako nastepstwo niekorzystnych
zmian wywotanych odwodnieniami).
Warsztaty miaty na celu zaprezentowa-
nie sposobéw ochrony torfowisk oraz choc
troche zminimalizowanie opisanego wyzej
zagrozenia. ZatozyliSmy budowe 1 przegrody

Tak powstawata pierwsza zastawka!

Fot. M. Makles
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drewniano - ziemnej na najgtebszym rowie
odwadniajacym torfowisko oraz wycinke
nalotéw olszy, by przywréci¢ otwarty cha-
rakter torfowiska. Dzieki wysokiej sprawnosci
uczestnikdw warsztatéw w przewidzianym
terminie wykonalismy dodatkowa przegrode
- czyli 200% normy!

Zastosowana konstrukcja przetamowan,
chociaz bardzo prosta, aby skutecznie hamo-
wac nadmierny odptyw wody z torfowiska,
zostata zbudowana z 2 Scianek. Przednia
dcianka przegrody (gdzie zostat wyciety
przelew) zostata wykonana z desek z frezem
tzw. ,piéro - wpustem” z drewna debowego
o grubosci ok. 4 c¢m, szerokosci ok. 12-20
cm i réznej dtugosci. Tylna palisada zostata
zrobiona z wycietych pali olszowych, a prze-
strzert pomiedzy nimi (ok. 1 m) wypetnilismy
rodzimym gruntem - roztozonym torfem.
Tak skonstruowana przegroda gwarantuje

Fot. M.Makowski

zatrzymanie nadmiernego odptywu wody z
torfowiska. Przez dwa dni trwania warszta-
tow wykonaliSmy dwie takie przegrody i
wycieliémy naloty olszy na powierzchni ok. 1
ha. Wszystkie prace wykonywaliSmy recznie,
tym samym ograniczajac ingerencje w siedli-
sko do minimum.

A jaki byt efekt naszych prac? Zobaczcie
sami na zdjeciach! Juz kilka godzin po zakon-
czeniu prac nad przegrodami, zastawki pod-
pietrzyly wode do zaktadanego poziomul

Dziekujemy wszystkim uczestnikom war-
sztatow za ciezkg prace w niesprzyjajacych
warunkach (temperatura wynosita 33°Cl),
przy chmarze komaréw i gzéw oraz za mile
spedzony wieczér przy ognisku. Mamy
nadzieje, ze jeszcze nieraz spotkamy sie
razem przy wspoélnej pracy!

Dorota Horabik
Robert Stanko

W strone dzikosci

W dniach 4 - 6 kwietnia 2014 r. odbyla sie w tagowie tradycyjnie
organizowana przez nas sesja wiosenna, zwana tez kwietniowa, tym razem
pod tytutem:, Dzikos¢, pierwotnos$¢, naturalnos¢

- czy jeszcze wazne w ochronie przyrody?”

Temat nie jest nowy, cho¢ w kontekscie
obserwowanych w ostatnich latach kie-
runkéw rozwoju ,cywilizacji” i trendéw w
ochronie przyrody, zawarte w nim pytanie
stafo sie bardzo aktualne. Tradycyjne pojmo-
wanie ochrony przyrody to przeciez wtasnie
che¢ zachowania miejsc nietknietych, mato
zmienionych przez cztowieka. Lezy ono u
podstaw tworzenia parkéw narodowych,
rezerwatéw i wszelkich form biernej, zacho-
wawczej ochrony ekosystemoéw. Tymczasem,
w ostatnich dziesiecioleciach jest ono wypie-

rane przez nowe koncepcje majace jakoby je
zastapi¢, czy to ,ochrony bioréznorodnosci”
czy osiggania ,wfasciwego stanu ochrony”
siedlisk przyrodniczych czy gatunkéw czy
,zarzadzania populacjami”. Bierna ochrona
dzikosci, naturalnosci czy pierwotnosci, staje
sie coraz bardziej niepopularna i w wielu
kregach, szczegdlnie tych zainteresowanych
niczym nieograniczona eksploatacja kaz-
dego skrawka przyrody, przedstawiana jako
nienowoczesna.



Jednoczesnie jednak coraz silniej rozwi-
jaja sie na swiecie ruchy stawiajace sobie
za cel wiasnie ochrone obszaréw dzikosci
(wilderness). Pisat o tym Pawet Pawlaczyk
w jednym z poprzednich numeréw Bocka,
i méwit podczas sesji. Pojecie wilderness
okreéla obszary ksztattowane przez natu-
ralne procesy przyrodnicze, ztozone z dobrze
zachowanych i rodzimych gatunkéw, wystar-
czajaco duze, by w ich granicach zachodzity
naturalne procesy, nie przeksztatcone przez
cztowieka, albo tylko nieznacznie przeksztat-
cone, bez osad ludzkich, infrastruktury i
innych antropogenicznych elementéw. Aby
skutecznie petnity swa funkcje, obszary takie
powinny mie¢ powierzchnie co najmniej kil-
kunastu tysiecy hektaréw. Obszaréw takich,
szczegdlnie w Europie, jest juz niewiele,
jednak w wielu miejscach istnieja warunki
dla ich odtworzenia. Idea ochrony, a przede
wszystkim odtwarzania dzikosci staje sie na
$wiecie coraz zywsza i wiasnie w Europie
istnieje szereg organizacji i inicjatyw, dla

Fot.Ar Jermaczek

ktorych jest to gtéwnym celem - European
Wilderness Society, Panparks, Wild Europe,
Rewilding Europe. Jednoczesnie jednak
od poczatku idea ta ma swoich zacietych
wrogdw. Poniewaz ochrona bierna w duzym
stopniu dotyczy laséw, sg nimi np. Europej-
ska Konfederacja Whascicieli Laséw (CEPF)
oraz Europejskie Stowarzyszenie Laséw Pai-
stwowych (Eustafor), co znajduje odzwier-
ciedlenie takze w niektérych wypowiedziach
lesnikdw w Polsce.

Wszelkim dyskusjom o ochronie dziko-
$ci nieodmiennie towarzysza tez przyktady
stanowiace juz klasyke gatunku. Najbardziej
znanym, prezentowanym réwniez podczas
tagowskiej sesji przez tukasza Grabowskiego
i Adama Bohdana, jest cassus S$wierczyn
parkéw narodowych Szumawy i Bawarskiego
Lasu, chronionych biernie i ,usmierconych”
przez kornika. Dla jednych lasy te to cmen-
tarzysko drzew, dla innych modelowy przy-
ktad wiasciwie funkcjonujacego ekosystemu
bez ingerencji cztowieka. Przedmiot sporu,

podobnie jak cata dyskusja wokdt ochrony
dzikosci, lezy w sferze ideologii i wymaga
odpowiedzi na pytanie czy jest w naszym,
Lcywilizowanym” $wiecie miejsce dla proce-
séw, ktérych nie kontrolujemy, ktére kon-
troluje tylko i wylgcznie przyroda - a wiec
dla dzikosci i naturalnosci. Wyznawcy teorii
cmentarzyska odpowiadaja jednoznacznie -
nie ma, ich przeciwnicy, zwolennicy ochrony
Scistej, z réwnym przekonaniem moéwia
- powinno by¢!

Jedno z podstawowych zagadnien roz-
wazanych podczas sesji, w referatach i dys-
kusjach, kluczowych dla odpowiedzi na
tytutowe pytanie brzmi - jak ksztattuje sie
przyroda, gdy nikt o nig nie ,dba"? Istniejg
grupy spoteczne i zawodowe $wiecie przeko-
nane, ze bez ich dziatalnosci przyroda prze-
stanieistniec. Jedli zabraknie lesnikow - zginie
las, jesli mysliwi przestana,dbac o zwierzyne”
- zdegeneruje sie ona do stopnia niewyob-
razalnego i w koncu takze wyginie. Podob-
nie ryby w jeziorze, gdyby nie zbawienne,
systematycznie prowadzone przez rybakow
i wedkarzy zarybiania, zaniklyby w ciagu
krotkiego czasu. Bez dziatan regulacyjnych i
LJutrzymaniowych” przestatyby ptynac rzeki,
itd., itp. Wobec tego lesnictwo, towiectwo,
rybactwo czy gospodarka wodna, prezen-
tuja sie nam coraz czesciej nie jako dziedziny
gospodarki eksploatujace przyrode, lecz ja
pieczotowicie chronigce, wrecz jako profe-
sjonalne, wyspecjalizowane agendy ochrony
przyrody. Bez ich dziafalnosci mielibysmy
wokét pustynie i cmentarzyska drzew. Fakty
mdwig jednak co$ zupetnie innego - lasy w
chronionych cisle strefach parkéw narodo-
wych i rezerwatéw w dtuzszej perspektywie
czasowej maja sie catkiem dobrze, rzeki ptyng
w najlepsze, "zwierzyna” doskonale radzi
sobie bez pasnikéw, a w jeziorach wcale nie
ubywa ryb. Mimo to w $wiadomosci spotecz-
nej tkwi gteboko zakorzenione przeswiad-
czenie, ze tylko cztowiek wie jak przyroda

powinna funkcjonowad, dlatego dla jej dobra
powinien wszystkim zarzadza¢, sterowac,
planowac i wdrazac, a przynajmniej czuwac,
zeby wszystko przebiegato w sposéb kontro-
lowany. Przeswiadczenie to dawato o sobie
znac¢ nawet podczas sesji w wypowiedziach
jej uczestnikow. A to wiasnie nasza mania
- kontrolowania i porzadkowania $wiata,
szatkowania przestrzeni na dziatki, oddziaty,
wydzielenia, wyznaczania przyrodzie ,odtad
- dotad’, ,urzadzania” ,planowania i realiza-
cji ochrony’, ,zagospodarowywania” rzek i
laséw, ,zarzadzania" populacjami, stanowi
jedno z najwiekszych zagrozer dla dzikiej
przyrody. Bo dzikos¢, naturalno$¢, pierwot-
no$¢ to przede wszystkim stany przez nas
niekontrolowane. Spontaniczne  procesy
ksztattujace koryta rzek, sktad i strukture
laséw, uwodnienie torfowisk - powodzie,
pozary, pojawy owaddw, dynamika i sukcesja
ekosystemdw, samoregulowanie sie popula-
¢ji, to tylko pozorny chaos bedacy w istocie
porzadkiem lepszym niz nam sie wydaje.
Stany takie coraz trudniej nam jednak akcep-
towac i znosi¢. Brzeg podmyty przez rzeke,
fragment lasu przerzedzony przez bobry czy
inne ,szkodniki’, zalana wiosennymi wodami
dolina rzeczna, zjedzony przez wilki jelen, czy
jakies tam zaro$la i ,samosiejki’, to sytuacje
z jakimi nalezy walczy¢, ktére trzeba okietz-
na¢, uporzadkowac, uregulowac i opanowac,
zagrozenie dla naszego poczucia porzadku i
bezpieczenstwa.

A co o tym wszystkim mysli tzw. szary
cztowiek? Marta Jermaczek - Sitak przed-
stawita wyniki ankiety przeprowadzonej
wsrod niereprezentatywnej wprawdzie dla
ogoétu spoteczenstwa (zresztg jak wiekszos¢
powszechnie cytowanych badan opinii spo-
tecznej), jednak znaczacej grupy aktywnych
internautéw, reprezentujacych spektrum
szerokie pod wzgledem wyksztatcenia,
zamieszkania i stosunku do przyrody, pyta-
jac, cho¢ nie wprost: - czy dzikosc kojarzy sie
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pozytywnie, czy negatywnie? - czy ochrona
dzikosci jest dla ludzi wazna, a jesli tak, to dla-
czego? - gdzie w naszym Swiecie jest miejsce
na dziko$¢? - ile przestrzeni dla niej mozemy
zostawi¢? Sposréd trzech tytutowych pojec
najwiecej pozytywnych skojarzen budzita
naturalnos¢, najmniej dzikos¢. Na pytanie jak
duza czes¢ naszego kraju nalezatoby oddac
dzikosci - pozostawi¢ bez gospodarowania,
10% pytanych odpowiedziato, ze 1 - 5%,
natomiast az 42% zadeklarowato ponad
20%. Aktualnie rezerwaty przyrody i parki
narodowe razem wziete stanowia niespetna
2%. Nie oznacza to jednak, ze chcielibysmy
miec¢ ,dzikie” w poblizu domu. Odpowiedz
na pytanie dotyczace odlegtosci od miejsca
zamieszkania w jakiej ankietowani tolero-
waliby rézne zwierzeta pokazata, ze Srednia
odlegtos¢ dla bobra wynosi 11 km, dzika 13,
zubra 16, rysia 27, wilka 31, a niedzwiedzia
az 41 km. Niedzwiedz nie okazat sie jednak
najgrozniejszy, rekord, ze $rednig odlegtoscia

az 61 km, pobita... zmija. Dziko$¢ jest wiec
tolerowana, a nawet pozadana, ale... nie za
blisko. Warto jednak doda¢, ze odpowiednio
usredniona odlegto$¢ od miejsca zamieszka-
nia w jakiej chcielibysmy widzie¢ farmy wia-
trowe wynosita 47 km, fermy $win 66 km, a
kopalnie odkrywkowe i elektrownie - ponad
100 km.

O tym wszystkim moéwilismy podczas
dwéch dni referatowych, wieczorami i pod-
czas niedzielnej wycieczki w niedostepne,
naturalne i dzikie rejony doliny Pliszki. Wiecej
na temat sesji i poruszanych podczas niej
zagadniert znalez¢ mozna w artykule w
,Dzikim Zyciu’, nr 6/2014, z ktérego zaczerp-
nieto tu fragmenty. Petne materiaty, w formie
artykutéw naukowych, jak zwykle, opubliku-
jemy jesieniag w Przegladzie Przyrodniczym
(zeszyt 3/2014). A w kwietniu znéw zapra-
szamy do tagowa.

Andrzej Jermaczek

Nie bedzie polowan na fosie.
Na razie.

Po konsultacjach spotecznych i licznych
negatywnych opiniach minister srodowiska
wstrzymat do 2015 r. prace nad noweliza-
Cja rozporzadzenia w sprawie okreslenia
okreséw polowan na zwierzeta towne, ktéra
miafa polegac na przywrdceniu polowan na
tosie (obecnie objete catorocznym okresem
ochronnym). Ministerstwo Srodowiska zapo-
wiada ponowng weryfikacje stanu liczbo-
wego fosi i powrdt do sprawy w 2015 r.

W zwiazku z projektem rozporzadze-
nia Klub Przyrodnikéw zwrdcit uwage, ze
celem zarzadzania populacjg fosia w Polsce
powinno by¢ umozliwienie naturalnej dys-
persji gatunku na zachdd, na teren catego
kraju. Aby ten cel osiagna¢, populacja na
wschéd od linii Wisty powinna by¢ utrzymy-
wana w wysokich zageszczeniach. Ponadto
liczba wypadkéw drogowych z udziatem fosi
na jaka powotywali sie autorzy pomystu, nie
jest przekonujacym argumentem na rzecz
przywrdcenia polowan na te zwierzeta. Nie
ma podstaw by oczekiwag, ze liczba ta spad-
nie z powodu przywrdcenia polowan, chyba
zeby w wyniku polowan znacznie spadfa
populacja tosi, co z kolei bytoby sprzeczne
z deklarowanymi celami regulacji. Problem
wypadkéw z udziatem tosi nalezy raczej roz-
wiagzywac przez odpowiednie utrzymanie i
oznakowanie drég.

Mniejsze kary za wycinke drzew

W dniu 1 lipca Trybunat Konstytucyjny
uznat za niekonstytucyjny przepis ustawy
o ochronie przyrody, okredlajacy sztywno
wysokos¢ kary administracyjnej za nielegalne
usuniecie drzew, bez mozliwosci zréznicowa-
nia wysokosci kary zaleznie od okolicznosci
czynu. W zwiazku z wyrokiem, przepisy Art.
88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochro-
nie przyrody, o ile nie zostang zmienione,
stracg moc za 18 miesiecy. Jak na razie, nie ma
pisemnego uzasadnienia wyroku. W ustnym
sprawozdaniu Trybunat uznat za zasadny i
konstytucyjny sam mechanizm kar, w tym nie
zakwestionowat (0 co wnoszono) stosowania
kar do usuwania drzew martwych, ale stwier-
dzit, Ze zasady konstytucyjne wymagaja, by
indywidualne okolicznosci sprawy miaty
wptyw na wysokos¢ kary.

Kilkanascie dni wczesniej, Rada Ministréw
przyjeta i skierowata do Sejmu projekt ustawy
wprowadzajacy zmiany w naliczaniu kar za
usuwanie drzew bez zezwolenia, w szcze-
gélnosci zawierajace nowy sposéb oblicza-
nia optat i kar (prowadzacy do ich istotnego
zmniejszenia), zmniejszenie kary do dwu-
krotnosci, a nie trzykrotnosci opftaty, umoz-
liwienie zmniejszenia karty o 50% (ale nie
catkowite umorzenie), gdy usuwane drzewo
byto martwe lub ze wzgledu na sytuacje oséb
fizycznych, ktére usunety drzewo nie w celu
dziatalnosci gospodarcze;j).



Komisja Europejska wystosowata w lipcu
2014 r. do Polski tzw. Pierwsze Formalne
Ostrzezenie (Letter of Formal Notice) w
sprawie niezgodnosci z prawem UE polskich
przepiséw ,upraszczajacych” poszukiwanie
gazu tupkowego, wprowadzonych rozporza-
dzeniem Rady Ministréw z 25 czerwca 2013
r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziaty-
wac na srodowisko.

Dokonana w 2013 r. zmiana prawa
polskiego wylaczyta istniejaca wczesniej
konieczno$¢ uzyskiwania decyzji $rodowi-
skowej na wiertnicze otwory poszukiwawcze
o gtebokosci 1000-5000 m zlokalizowane
poza obszarami chronionymi (na obszarach
chronionych pozostat wczedniejszy wymadg
uzyskiwania decyzji na otwory gtebsze niz
100 m), co przedstawiano jako ,uproszczenie
majace utatwic i przyspieszy¢ poszukiwanie
gazu tupkowego”.

Komisja uwaza jednak, ze to uproszcze-
nie narusza wymogi dyrektywy EIA w spra-
wie oceniania oddziatywania przedsiewziec
na srodowisko. Letter of Formal Notice to
pierwszy etap sformalizowanej, tréjelemen-
towej procedury postepowania w przypadku
naruszer prawa Unii, ktora - jezeli argumenty
panstwa cztonkowskiego nie beda przekonu-
jace, a kwestionowane przepisy nie zostana
zZmienione - moze prowadzi¢ do ostatecz-
nego rozstrzygniecia o istnieniu lub braku
naruszenia przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE.

W przedtozonej przez Rzad, a uchwalo-
nej przez Sejm ustawie o zmianie ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska, wprowadzaja-
cej zmiany dotyczace ochrony powierzchni
ziemi, przeprowadzone zostaty takze - nie
majace nic wspdlnego z meritum ustawy -
zmiany art. 37 ustawy o ochronie przyrody.

Art. 37 obecnie nakazuje regionalnemu
dyrektorowi ochrony Srodowiska, w przy-
padku podjecia bez odpowiedniej oceny
dziatan mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, naka-
zanie ich natychmiastowego wstrzymania i
przywrocenia stanu poprzedniego. Podobnie
w przypadku dziatan sprzecznych z planem
ochrony lub planem zadan ochronnych.

Zmiana wprowadza uznaniowos$¢ tej
regulacji, tj. decyzja nakazujaca wstrzymanie
dziatan i przywrécenie stanu poprzedniego
ma by¢ wydawana tylko ,w razie potrzeby”.
Ponadto, postepowanie ma by¢ zawieszane
w przypadku réwnolegtego prowadzenia
postepowania budowlanego lub szkodo-
wego, do czasu az te zostang zatatwione. W
praktyce: w miejsce narzedzia o charakterze
.bezwzglednej likwidacji samowoli polegaja-
cej na wykonaniu dziatait bez odpowiedniej
oceny”, art. 37 ma sie stac raczej,,narzedziem
do naprawiania szkdd w obszarze Natura
2000".

Senat dodat do ustawy nieoczekiwana
poprawke, zgodnie z ktérg przepis o nakazy-
waniu wstrzymania i zniwelowania skutkéw
dziatan sprzecznych z planem ochrony lub
planem zadan ochronnych ma sie nie stoso-
wac do inwestycji celu publicznego.

Akcja Mural

To byta druga edycja Akgji Mural. Pierwsza
czes¢ muralu powstata w 2013 r.w ramach
polsko-niemieckiego projektu. Z jego uczest-
nikami wykonalismy wtedy, technika moza-
iki, kilka roslin muraw kserotermicznych i
zainstalowaliSmy je na fasadzie Muzeum.
Rosliny byly piekne, ale samotne. Dlatego w
tym roku, z Justyng Budzyn, artystka od wielu
lat tworzacg w technice ceramiki artystycz-
nej, postanowity$smy owczarski mural wzbo-
gaci¢ o kilka roélin, doda¢ barwne owady i
wszystko potaczy¢ ttem trawowo-krajobra-
zowym. W efekcie koricowym w mozaice
mozna dostrzec m.in. ro$liny muraw kseroter-
micznych: ostnice Jana i wlosowata, zaraze,

Fot. N-Janczycka - wszysthie

mikofajka polnego, dzwonka syberyjskiego i
owady muraw: modraszka, krasnika szescio-
plamka, oleice krowke.

Tegoroczne tworzenie mozaiki trwato
10 dni, przez ten czas przewineto sie ok. 25
0s6b uczestnikéw-wolontariuszy. Finansowo
wsparto nas kilkanascie osob, a dzieki zebra-
nej kwocie kupitysmy ptytki, kleje, fugi, reka-
wice, tasmy, siatki, nozyki, pedzle, farby i pare
innych niezbednych drobiazgéw, a nawet
jedzenie dla wolontariuszy. Serdecznie dzie-
kujemy wszystkim, ktérzy w jakikolwiek
sposéb, finansowy czy roboczy, przyczynili
sie do powstania muralu.

Ewa Drewniak
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Zmudne pizycinanie efementow roslin
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kazata sie trzecia pozycja nowej serii
Wydawnictwa Klubu Przyrodnikéw, ktéra
poswiecamy rozwazaniom ma temat pozna-
wania, rozumienia i ochrony przyrody.
Adresatem naszej serii jest kazdy, kto zna-
jdzie czas i ochote na chwile zastanowienia,
kogo nurtuja pytania i watpliwosci, od ucznia
gimnazjum, po studenta i profesora. Autorzy
prezentuja wtasne przemyslenia i poglady.
ZaczeliSmy od pojecia ,nauki’, jako pod-
stawy naszego ogladu rzeczywistosci, swoje
widzenie nauki przedstawit Roman Hotynski.
W drugiej pozycji prezentowali$my refleksje
Andrzeja Jermaczka o ,ochronie przyrody’,
o tym czy skuteczna ochrona przyrody jest
mozliwa.
Autornajnowszejpozycji,RyszardKulik,jest
psychologiem, od dawna zaangazowanym

Ryszard Kulik -

e (ztowiek wobec natury”
B — nowa pozycja wydawnictwa

Klubu Przyrodnikow

w ochrone przyrody i edukacje. Ksigzeczka
koncentruje sie wiec na psychologicznych
podstawach naszego stosunku do przyrody.
Znajdziemy w niej takze analize sytuacji w
jakiej znalazta sie nasza cywilizacja i przyczyn
kryzysu, kondycji cztowieka, zmian klimaty-
cznych, $ladu ekologicznego, rozwazania
na temat jednosci i powigzania wszystkich
poziomoéw zycia, dynamiki rzeczywistosci,
przeptywéw energii, ztudzeri wynikajacych
z walki cztowieka z przyroda, antropocen-
tryzmu, biocentryzmu, wrazliwosci, empatii i
wspoétodczuwania.

Wszystkie ksigzeczki z serii do zaméw-
ienia w sklepie na stronie www.kp.org.pl, lub
emailem kp@kp.org.pl. Cena 15 - 18 z, trzy
pozycje w komplecie - 30 zt.

Z uwagi na wprowadzenie
ochrony danych osobowych,
adresy nowych cztonkéw Klubu

zostaty uznane za poufne.

Wydawnictwo Klubu Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin, tel./fax 683828236, e-mail: kp@kp.org.pl, www.kp.org.pl
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