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My, ndijlepsi...

Audycja jakich wiele, dziennikarze i politycy, komentujq to co sie wokét dzieje - afery,
teczki, przepychanki, ozywiona dyskusja. W pewnym momencie ktos$ niespodziewanie
rzuca, zeby choéby na krétko, zajqé sie czymé zupetnie innym, np. globalnym ocieple-
niem. Chwila ciszy. Konsternacja. Ociepleniem? To zart oczywiscie? | bfyskawiczny powrdt
do dobrych, znanych, jakze nosnych, medialnych, tematéw...

Czy mozna dzis przebi¢ sie do mediéw, a za ich posrednictwem do $wiadomosci
tzw. szerokich kregéw spoteczeristwa z jakimkolwiek tematem dotyczqcym rozwigzywa-
nia prawdziwych probleméw? Ostatnio przebit sie Adam Waijrak, z tematem Rospudly.
Czyzby rodzit sie ekologiczny Owsiak?

A na kanwie Rospudy tak sobie mysle... Jak to sie stato, ze przez tyle lat obiektu o
takich walorach nie objeto zadng ochronq prawng. Przeciez o jego unikatowej przyrodzie
wiedziano juz od dawna! Co robit odpowiedzialny za ten teren Wojewddzki Konserwator
Przyrody2 Nic2 Czy kto$ go z tego ,nicnierobienia” dzié rozliczy? Nie wiedziato o nim
Ministerstwo Srodowiska@ Co najmniej kilku kolejnych Ministréw, z prawa i z lewa, kilku
Gtéwnych Konserwatoréw Przyrody... lle to juz lat méwimy o Rospudzie? Zebratby sie
spory rzqdek ,zastuzonych”...

A ile mamy dzi¢ jeszcze takich, pozostajgcych poza systemem ochrony przyrody uni-
katowych obiektéw? Kiedy przypomnimy sobie o ochronie dolin Rurzycy czy Debrzynki
na Pomorzu, Pliszki czy Mierzeckiej Strugi na Ziemi Lubuskiej2 Czy dopiero wtedy gdy
na ich krawedziach stang buldozery? Dlaczego 50 lat po wygranej przeciez wojnie nie
mozemy dopracowa sie spdjnego, dobrze funkcjonujgcego systemu obszaréw chronio-
nych, rezerwatéw? Takiego, kiéry wreszcie i raz na zawsze objqgtby ochrong wszystkie
zastugujgce na to obiekty i obszary. Dlaczego dopiero Unia Europejska musi nas sitq zmu-
szadirozliczaé ze skutecznej ochrony naszej rodzimej przyrody2 Wszak to MY, POLACY,

od wiekéw jeste$my najlepsi, wybrani, ponad wszystkich i wszystko!

Andrzej Jermaczek




Pakiety przyrodnicze w projekcie programu
rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013

Progrom rolno$rodowiskowy  2007-2013,
obok ptatnosci dla obszaréw Natura 2000,
zalesiania gruntéw rolnych, wspierania gospo-
darowania na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, a takze innych
dziatan jest sktadowq tzw. Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (w
skrécie PROW). Wszystkie wymienione dziata-
nia stanowiq formy wsparcia finansowego dla
rolnikéw ze érodkéw Unii Europejskiej, a takze
Rzqdu Polskiego.

Program na lata 2007-2013 bedzie sta-
nowit kontynuacje obecnego programu rol-
noérodowiskowego 2004-2006. Wdrazanie
nowego programu ma sig rozpoczqé w 2008
roku. Niezmienne pozostaje gtéwne przesta-
nie: potrzeba finansowego wsparcia rolnikéw
gospodarujgcych w sposéb tradycyjny i przy-
jazny dla $rodowiska, uwzgledniajqcy ochrone
gleb i wéd, ochrone waloréw przyrodniczych,
a takze ochrone rodzimych ras i odmian zwie-
rzqt i rodlin uprawnych. W nowym programie
nastqpity pewne zmiany w wymogach do
poszczegdlnych pakietéw, zmodyfikowano lub
poszerzono istniejgce dziatania, dodano takze
nowe pakiety. Lista proponowanych pakietéw w
projekcie programu 20072013 przedstawiona
jest w tabeli 1. Rolnik bedzie mégt realizowad
dowolng liczbe pakietéw jednoczesnie. Nie-
mozliwe jest jedynie tqczenie niektérych pakie-
téw: np. rolnictwa ekologicznego i rolnictwa
zréwnowazonego. Bardzo istotng zmiang jest,
7e wszystkie pakiety Programu Rolno$rodowi-
skowego 2007-2013 bedq dostepne dla rolni-
kéw na obszarze catej Polski.

Podobnie jak dotychczas rolnika przyste-
pujgcego do programu rolnoérodowiskowego
bedzie obowigzywato:

1. spetnianie minimalnych wymogéw dobrego
gospodarowania',

2. gospodarowanie zgodnie z wymogami
poszczegdlnych pakietéw rolnodrodowi-
skowych,

3. przygotowanie wspdlnie z doradeq rolno-
$rodowiskowym, a nastepnie realizowanie
w gospodarstwie planu rolnodrodowisko-
wego przez okres 5 lat.

Opracowanie projektu Programu
Rolnosrodowiskowego 2007-2013 byto
poprzedzone szeregiem ekspertyz zbierajgcych
doswiadczenia réznych $rodowisk (w tym orga-
nizacji pozarzqdowych) z poprzedniego okresu
wdrazania. Nastepnie program byt przez ponad
rok opracowywany i szeroko konsultowany w
ramach tzw. grup roboczych koordynowanych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
(MRIRW). Zostat tez wystawiony do publicz-
nych konsultacji spotecznych. Do pracy w gru-
pach roboczych zostali zaproszeni zaréwno
przedstawiciele rolniczych instytucji naukowych,
Agencii Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARIMR), jak i organizacji pozarzqdowych
oraz doradcy rolnoérodowiskowi. Omawiany w
artykule projekt PROW-u 2007-2013, w sktad
ktérego wchodzi program rolnosrodowiskowy
zostat zaakceptowany przez Rade Ministréw.
Obecnie trwajq ustalenia z Komisjg Europejskq
dotyczqce jego ostatecznej formy.

1 W programie rolno$rodowiskowym 2004-2006 byta to tzw. Zwykta Dobra Praktyka Rolnicza, od 2009 roku bedzie

obowigzywat dokument pod roboczym tytutem ‘Cross- compliance - Zasady wzajemnej zgodnosci’



Z projektem omawianego programu rol-
no$rodowiskowego, jak i calym PROW-em na
lata 2007-2013 mozna zapoznaé sig na stro-
nie MRIRW: http://www.minrol.gov.pl/, w
zaktadce PROW 2007-2013.

Przyroda tgk i pastwisk jest uza-
lezniona od tradycyjnego uzytkowania
rolniczego.

Wiele wystepujacych w Polsce tgki pastwisk
nalezy do najbogatszych w gatunki uzytkéw
zielonych w Europie. Aby zachowaé réznorod-
noé¢ gatunkowq, niezbedne jest ekstensywne
uzytkowanie rolnicze, bowiem zarédwno brak
uzytkowania, jok i nadmierna intensyfikacja
prowadzg do utraty waloréw przyrodniczych.
Dzigki wypasaniu i wykaszaniu oraz usuwaniu
siana z gk, rolnicy powstrzymujqg rozwéj krze-
woéw i drzew. W ten sposéb zapewniajq moz-
liwo$¢ rozwoju niskim, $wiattolubnym roslinom,
ktérych zbiorowiska stanowiq $rodowisko zycia
dla wielu gatunkéw zwierzgt, m.in. dla ptakéw
i motyli. Tym samym, na rolniku spoczywa
zaszczytna rola straznika naszego narodowego
dziedzictwa przyrodniczego.

Pakiety przyrodnicze: pakiet 3: Eksten-
sywne trwate uzytki zielone oraz pakiet
4: Ochrona cennych siedlisk przyrod-
niczych, zwigzane sq z prowadzeniem eks-
tensywnej gospodarki tgkowo-pastwiskowe;.
Warianty i ptatnoéci zaproponowane dla pakie-
téw przyrodniczych zawiera tabela 2. Gtéwne
wymogi w pakietach dotyczq:

* terminu pierwszego pokosy,

o czestotliwosci koszeniq,

* pozostawienia fragmentéw dziatki niesko-
szonej,

*  wysokosci koszenia,

*  obowigzku usuniecia skoszonego siana - w
terminie 2 tygodni po pokosie,

* ograniczonego/zakazu nawozenia,

* ograniczonej obsady i obcigzenia zwierzqt
na pastwisku.

Obowiqzujq réwniez zakazy stosowania
$rodkéw ochrony roslin, $ciekéw, osadéw écie-
kowych, budowy nowych i rozbudowy istniejg-
cych systeméw melioracyjnych, przeorywaniq,
watowania, podsiewania, a takze wiékowania
od 1 kwietnia do 1 wrzeénia oraz stosowania
zabiegéw agrotechnicznych od 1 kwietnia do
1 pokosu.

Jedli rolnik posiada fgke lub pastwisko bez
wyraznych lub stwierdzonych waloréw przy-
rodniczych, moze skorzystaé z pakietu 3.1 Eks-
tensywna gospodarka na tgkach i pastwiskach.
W ramach tego wariantu rolnik ma dowolno$¢
uzytkowania pastwiskowego  lub
ko$no-pastwiskowego. Wymogi sq stosunkowo

kosnego,

tagodne, np. pokos dopuszczalny jest juz po 1
czerwca, co pozwala na wykorzystanie siana
jako paszy. Gospodarowanie zgodnie z wymo-
gami tego wariantu zapewnia podstawowq
ochrone dla gk i pastwisk. Obowigzuje tzw.
degresywnos¢ - tzn. wysoko$¢ ptatnosci spada
wraz ze wzrostem powierzchni zgtaszanych
przez rolnika tgk: do 10 ha - 100% ptatnodci,
10,01-50 ha -75%, 50,01-100 ha - 50%,
powyzej 100 ha - 10%.

Jesdli na obszarze tqgk stwierdzone zostanie
gniazdowanie odpowiednich gatunkéw ptakéw
wymienionych w Dyrektywie Ptasiej lub innych
rzadkich lub zmniejszajqcych swojq liczebnoé¢,
rolnik moze skorzysta¢ z wariantu 3.2 Ochrona
siedlisk legowych ptakéw. Naijistotniejszym
wymogiem jest tutaj znaczne opéznienie pokosu
-do dnia 1 sierpnia, czyli do czasu, kiedy wszyst-
kie gatunki ptakéw wyprowadzq legi. Istotnie
ograniczona jest réwniez obsada zwierzgt w
sezonie legowym ptakéw. Dostosowanie uzyt
kowania do potrzeb ochrony ptakéw wigze sie
ze znacznym ograniczeniem mozliwosci wyko-
rzystania tych fgk jako powierzchni paszowej. Z
tego wzgledu ptatno$é proponowana w warian-
cie ptasim - 3.2 ma byé znacznie wyzsza niz w
wariancie podstawowym - 3.1 (tabela 2).

Jezeli natomiast w gospodarstwie zosta-
nie udokumentowane wystepowanie cennych



przyrodniczo zbiorowisk - rolnik moze skorzy-
sta¢ ze specjalistycznego pakietu 4. Ochrona
cennych siedlisk przyrodniczych. Pakiet dotyczy
siedlisk Natura 2000, chronionych w randze
europeijskiej na mocy Dyrektywy Siedliskowe;,
a takze innych cennych przyrodniczo siedlisk
tqkowych typowych dla Polski. Dodatkowo
wariant 4.9 - Uzytki przyrodnicze, obejmuje
nieuzytkowane rolniczo siedliska przyrodnicze,
ktére wystepujq w postaci enklaw w krajobrazie
rolniczym. Uzytki przyrodnicze przyczyniajq sie
do wzrostu réznorodnosci gatunkowej oraz sta-

nowiq ostoje dla gatunkéw roslin oraz zwierzqt.
Nalezq do nich migdzy innymi siedliska Natura
2000: niektére torfowiska i trzesawiska, obnize-
nia na podtozu torfowym, luzne murawy napia-
skowe, a takze rozlewiska bobrowe.

Wymogi uzytkowania w poszczegdlnych
wariantach sq dostosowane odpowiednio do
tradycyjnego sposobu uzytkowania i potrzeb
ochrony kazdego rodzaju z tych siedlisk. Podob-
nie jak pakiet 3.2 - ‘ptasi’, pakiet 4 - ‘roslinny’
bedzie réwniez wysoko ptatny (tabela 2).

Tabela 1. Pakiety rolnosrodowiskowe w projekcie Programu Rolnoérodowiskowego 2007-2013

Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone

Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne

Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone

Pakiet 4. Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych
Pakiet 5. Zachowanie lokalnych odmian roélin uprawnych
Pakiet 6. Ochrona lokalnych ras zwierzqt gospodarskich
Pakiet 7. Ochrona gleb i wéd

Pakiet 8. Strefy buforowe

Tabela 2. Warianty i ptatnosci pakietéw przyrodniczych w projekcie Programu Rolnosrodowiskowego

20072013
Nr Pakiet Nr ) , ) Plun)cfwuno -
) , ) . Wariant rolnosrodowiskowy wysoko$é ptatnosci
pakietu | rolnosrodowiskowy | wariantu . . .
rolnosrodowiskowej
3 Ekstens?/wno g'ospodorkc na okoto 500 zt/ha
Ekstensywne trwate tgkach i pastwiskach
3 uzytki zielone Ochrona siedlisk legowych
3.2 , okoto 1 400 zt/ha
ptakéw
4.1 Mechowiska
4.2 Szuwary wielkoturzycowe
4.3 tgki trzeslicowe i selernicowe

4.4 Murawy cieptolubne

okoto: 800-1400 zt/ha

Ochrona cennych

4.5 Pétnaturalne tgki wilgotne

(zréznicowana w zalez-

4. |siedlisk przyrodni-

4.6 Pétnaturalne tqki siedlisk swiezych

noéci od typu siedliska)

czych
4.7

Bogate gatunkowo murawy
blizniczkowe

4.8 Stonorosla

4.9 Uzytki przyrodnicze

okoto 500 zt/ha




Warunkiem przystgpienia do  realizacii
pakietu ,ptasiego” lub ,roélinnego”, jest wyko-
nanie przez eksperta dokumentacji odpowied-
nio ornitologicznej lub botanicznej, ktére wraz
z planem rolno$rodowiskowym bedq podstawq
do redlizacji dziatah na danej tqgce lub pastwi-
sku. Natomiast rolnik z wyptatq pierwszej ptat-
noéci rolnodrodowiskowe| otrzyma dodatkowq
jednorazowq doptate - tzw. zwrot kosztéw
transakcyjnych, przeznaczony na pokrycie
kosztéw wykonania tej dokumentacii.

W obrebie gospodarstwa rolnik moze
realizowa¢ zaréwno wariant podstawowy - 3.1,
wariant ptasi - 3.2, jak i warianty rodlinne - 4.
Jednak na tej samej powierzchni moze wdrazaé
tylko jeden z nich.

W praktyce dany ptat tgki czesto bedzie
spetniat  warunki  umozliwiajgce  realizacje
zaréwno wariantu ptasiego, jak i roslinnego. W
takim przypadku decyzje o wyborze wariantu
podejmuje rolnik w konsultacji z ekspertem orni-
tologiem/ botanikiem.

Kamila Brzezinska




Dolina Rurzycy - peretka wielkopolskiej
i zachodniopomorskiej przyrody

Rurzyco jest krétkg rzekg na granicy woje-
wédztw zachodniopomorskiego i wielko-
polskiego (ok. 45 km diugosci). Stanowi kolejny
przykfad potwierdzajgcy stare przystowie, ze
,mate jest piekne”. Juz od samych zrédet dolina
urzeka niezwykle malowniczym krajobrazem
glebokich i stromych waqwozéw rezerwatu
,Diabli Skok”, porosnietych starymi buczynami.
U ich podnéza wypltywajq liczne zrédta, ktd-
rych wody bardzo szybko zbierajq sie w bystry
strumien, dajgcy poczatek rzece. Na dnie tego
fragmentu doliny zachowaly sie jeszcze pozo-
statosci torfowisk  zrédliskowych, najczedcie
dos¢ mocno juz porozcinanych przez sptywa-
jqce z nich strumienie.

Ponizej rezerwatu ,Diabli Skok”, Rurzyca
nabiera cech ,prawdziwye|” rzeki. Dolina nie-
znacznie sig rozszerza, a jej dno przykrywajq
torfowiska. Pierwotnie ich miejsce zajmowaty
jeziora, ktére z czasem ulegly catkowitemu zlg-
dowieniu. Najgtebsze zbiorniki wodne wcigz
pozostajq jeziorami, stanowigc wielkq atrakcje
turystyczng i cenne siedlisko przyrodnicze.

Procesy naturalne i dziatalno$é cztowieka
uksztattowaty w dolinie interesujgcq mozaike
siedlisk wraz z wystepujgcg na nich roslinno-
écig. To zréznicowanie utrzymuje sig praktycz-
nie na catej dlugosci rzeki, az do jej ujécia do
Gwdy.

Przyglqdajqc sie zmieniajqcejsig roslinnosci
w przekroju poprzecznym doliny, tatwo zauwa-
zyé, ze najwyzej potozone tereny wysoczyzny
porastajq gtéwnie bory sosnowe. Miejscami zaj-
mujq one réwniez skarpy, schodzqc niemal do
samego brzegu rzeki. W wielu miejscach skarpy
poroénigte sq lasami mieszanymi, buczynami, a
niekiedy lasami nawigzujgcymi do zboczowych
tegéw lub grqdéw. Ze wzgledu na antropoge-

niczne przeksztatcenia, ich identyfikacja nie-
jednokrotnie moze stwarzaé problemy, nawet
wprawnym fitosocjologom. Roélinno$é lesng
dna doliny stanowiq gtéwnie fegi olszowe lub
olszowo-jesionowe, a w miejscach wyptywéw
zrédet - olsy zrédliskowe. Jednak ekosystemami
najbardziej interesujgcymi przyrodniczo sq tor-
fowiska. Wyjatkowe walory doliny podkredla
obecnoé¢ znaczqcych obszaréw torfowisk soli-
genicznych (zwigzanych z oddziatywaniem
wdd podziemnych). Wystepujg one zaréwno
w zrédiowym, jak i tez srodkowym biegu rzeki.
Pomimo licznych $ladéw dziatalnosci cztowieka,
duza ich czeé¢ zachowata naturalny charakter
z niezwyklym bogactwem cennych gatunkéw
rodlin. Przy jeziorach i na brzagach rzeki spoty-
kane sq bardziej pospolite torfowiska porosniete
szuwarami wysokich turzyc, sporadycznie szu-
warem ktoci wiechowate|. Uwage zwraca zna-
czqcey udziat w ich szacie rodlinnej zbiorowisk
i gatunkéw roélin mezotroficznych, jak turzyca
dzidbkowata, tojes¢ bukietowa i plywacze,
wkraczajgeych do wéd jezior i nurtu Rurzycy.
Ponadprzecigtne
doliny Rurzycy rozpoznane i udokumentowane

walory  przyrodnicze

zostaty juz kilkadziesigt lat wezesniej przez
profesoréw: Janing i Mieczystawa Jasnow-
skich. Wigkszoéé odkrytych wéwczas stanowisk
rzadkich gatunkéw rodlin (w tym storczykdw, i
reliktowych gatunkéw mszakéw) potwierdzono
w frakcie naszych badan w roku 2006, w
ramach przygotowywanej, nowej dokumenta-
cji przyrodniczej dla przysztego rezerwatu na
terenie wojewddziwa wielkopolskiego (czg$¢
doliny znajdujgca sie w wojewddztwie zachod-
niopomorskim zostata juz objeta ochrong
rezerwatowq). Stwierdzono takze obecno$é
stanowisk ciekawych gatunkéw. Do najbardziej



spektakularnych nalezy stwierdzenie nieznanej
dotqd populaciji lipennika Loesela. Szacowana
na liczbe ok. 1000 os. populacja tego ,natu-
rowego” storczyka, niewgtpliwie nalezy do
najwigkszych w zachodniej Polsce. Bardzo licz-
nie wystepujq tu tez inne storczyki, np. kukutka
krwista czy kukutka szerokolistna oraz wystepu-
iacy niekiedy niemal fanowo - kruszczyk btotny.
Walory soligenicznych torfowisk mechowisko-
wych doliny Rurzycy podkresla to, co decyduje
o ich swoistym charakterze, czyli zbiorowiska
niskich turzyc i mszakéw. Szczegélnie istotne
jest bogactwo gatunkowe i liczebnos¢ msza-
kéw. W wielu fragmentach mechowisk spotkaé
mozna ,komplet” mozliwych rzadkosci wyste-
pujgcych obok siebie. Platy o wielkosci kilku
aréw, poroénigte zwartym kobiercem takich
mchéw jak Paludella squarrosa, Tomenthypnum
nitens i Helodium blandowii wcale nie nalezq
do rzadkosci. Przy odrobinie szczescia mozna
natkngé sie na ,super osobliwoé¢” jakg jest
Messea triquetra. Bogactwo gatunkéw, zréz-

nicowanie zbiorowisk roslinnych, mozliwos¢
obserwacji interesujgcych proceséw sukcesji w
obrebie samych zbiorowisk mechowiskowych,
a przede wszystkim, szansa analizy panujg-
cych tu warunkéw ekologicznych, ktore decy-
dujg o trwaniu tych wyjatkowych, ,zywych
ekosysteméw” torfowiskowych, bezwzglednie
nakazuje ich ochrone. Konieczno$¢ pilnego
utworzenia tu rezerwatu wskazywano juz w
latach osiemdziesigtych. Jak widaé, pojecie
pilnosci, w konfrontaciji z urzedniczymi procedu-
rami, nabiera szczegdlnego znaczenia i moze
sprowadzaé sie do ponad dwudziestoletniego
okresu oczekiwania. Oprécz dziatah zmierzo-
jacych do objecia ochrong rezerwatowq Klub
stara sie wigczy¢ doling Rurzycy, pomorskiego
odpowiednika doliny rzeki Rospudy, do sieci
obszaréw Natura 2000. Miejmy nadzieje, ze
dziatania te zakohczq sie szybciej i z lepszym
skutkiem niz dotychczasowe.

Robert Staiiko, Lestaw Wotejko




Rurzyca meandrujgca wsrod torfowisk
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Dluga droga ptakow do Natury

Minister Szyszko uznat, ze ,na zgloszenie
zastuguje 38 dodatkowych obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000” (w
rzeczywistodci lista zawiera 35 nowych obsza-
réw + 3 powiekszenia istniejqcych). Te obszary
zostaty skierowane do dalszych prac w komér-
kach Rady Ministréw, a Minister 1 lutego br.
przekazat Komisji Europejskiej ,informacje o
woli ich utworzenia” oraz dotyczqce ich mate-
riaty. Lista 38 obszaréw to czes¢ ,listy 76 obsza-
réw”, ktére 1 grudnia 2006 r. byly skierowane
do konsultacji spotecznych. Druga potowa
obszaréw nie znalazta uznania Ministra.

Minister Szyszko twierdzi, ze wybrat ,nie
budzgce watpliwoéci obszary wodne” oraz
,obszary w ktérych stwierdzono réwnomierne
wystepowanie w wystarczajqcej liczebnosci
bielika, bociana czarnego, orlika krzykliwego,
zurawia, cietrzewia, puchacza”, opierajqc sig
na wynikach tzw. ,inwentaryzaciji szescioptaka”
przeprowadzonej jesieniq 2006 r. w Lasach Pas-
stwowych. Ta rzekoma ,inwentaryzacja” byta
jednak tylko ankietq wéréd stuzb lednych, a jej
wyniki, w ocenie specjalistéw, okazaly sie raczej
kompromitujgce dla polskich lesnikéw, jezeli
chodzi o ich znajomo$¢ i umiejetnoé¢ dostrzega-
nia wymienionych wyzej gatunkéw ptakéw.

Ponizej przedstawiamy 38 obszaréw ptasich, ktére wedtug Ministra Szyszki ,warte sq utworzenia”:

1. PLB200004  Zbiornik Mietkowski
2. PLB020005  Bory Dolnoslgskie
3. PLB0O20006  Géry Stotowe
4. PLB020007  Karkonosze
5. PLB040005  Zwirownia Skoki
6. PLB060012 Roztocze
7. PLBO60013  Dolina Gérnej taburki
8. PLBO60014  Uroczysko Mosty-Zahaiki
9. PLBO60015  Zbiornik Podedworze
10. PLBO60017  Zlewnia Gérnej Huczwy
11. PLBO60018  Dolina Szyszty
12. PLBO60019 Polesie
13. PLB060020  Zbiornik w Nieliszu
14. PLB060021  Dolina Sotokiji
15. PLBO800O1 Puszcza Barlinecka
16. PLB0O80002  Dolina Dolnej Noteci
17. PLBO80005  Jeziora Pszczewskie

i Dolina Obry
18. PLB120007  Torfowiska

Orawsko-Nowotarskie
19. PLB120008 Pieniny
20.PLB120011 Babia Géra

21. PLB140014
22.PLB180003
23.PLB180005
24.PLB200006
(modyfikacja istniejgcego OSO Dolina Biebrzy)

25. PLB280012  Jezioro Dobskie

26. PLB280014  Ostoja Poligon Orzysz
27. PLB280015  Ostoja Warmiriska
(modyfikacja istniejgcego OSO Warmiriskie Bociany)
28. PLB300006  Dolina Matej Wetny

pod Kiszkowem

Jezioro Zgierzynieckie
Puszcza nad Gwdg
Dolina Samicy

Ostoja Rogalifska

Ostoja Wkrzarnska

Ostoja Witnicko-Dgbniariska
35. PLB320016  Lasy Puszczy nad Drawq
36. PLB320018  Jeziora Weftyriskie
(powigkszenie istniejgcego OSO)

37. PLB320019  Ostoja Drawska

38. PLC220002 Bielawskie Bfota

Dolina Dolnej Narwi
Géry Stonne

Puszcza Sandomierska
Ostoja Biebrzarska

29. PLB300009
30. PLB300012
31. PLB300013
32. PLB300017
33. PLB320014
34. PLB320015



A ofo obszary, ktére nie znalazty uznania Ministra, a byty na ,liscie 76 nowych obszaréw ptasich”,

konsultowanych od 1 grudnia 2006:

PLB020008 tegi Odrzanskie
PLBO60010 Lasy tukowskie
PLBO60011 Ostoja Tyszowiecka
PLBO60016 Dolina Poru i Staw Bockéw
PLB080004 Dolina Srodkowej Odry
PLB100002 Zbiornik Jeziorsko
PLB120003 Dolina Srodkowej Raby
PLB120004 Dolina Dolnej Soty
PLB120005 Dolina Dolnej Skawy
PLB120006 Pasmo Policy
PLB120009 Stawy w Brzeszczach
PLB120010 Gorce

(propozycja powigkszenia)
PLB140008 Doliny Wkry i Mtawki
PLB140009 Dolina Kostrzynia
PLB140011 Bagno Catowanie
PLB140012 Ostoja Kampinoska

(propozycja powigkszenia obecnego

OSO Puszcza Kampinoska)
PLB140013 Ostoja Kozienicka
PLB160002 Jezioro Nyskie
PLB160003 Jezioro Otmuchowskie

Wybranie przez Ministra 38 obszaréw
 wartych zgtoszenia” nie jest jeszcze réwno-
znaczne z ich wigczeniem do sieci Natura
2000. Obszary ptasie wyznacza panstwo
cztonkowskie UE, informujgc o tym Komisje
Europejskg. W Polsce ich wyznaczenie nastqpi
w momencie wydania i wejécia w zycie odpo-
wiedniego rozporzqdzenia Ministra. Jak na
razie mamy wiec do czynienia wylgcznie z
,deklaracjg woli” Ministra.

Pawet Pawlaczyk

PLB160004 Jezioro Turawskie
PLB180002 Beskid Niski
PLB200004 Dolina Gérnego Nurca
PLB200005 Bagno Wizna
PLB220006 Lasy Leborskie
PLB220007 Puszcza Darzlubska
PLB220008 Lasy Mirachowskie
PLB220009 Bory Tucholskie
PLB240002 Beskid Zywiecki
PLB240003 Stawy Wielikqt

i Ligota Tworkowska
PLB280011 Lasy Skaliskie
PLB280013 Jezioro Druzno

(propozycja powigkszenial)
PLB300007 Dgbrowy Krotoszynskie
PLB300011 Pojezierze Stawskie
PLB300015 Puszcza Notecka
PLB320010 Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB320011 Zalew Kamieriski i Dziwna
PLB320012 Puszcza Goleniowska
PLB320017 Ostoja Cedynska

Kania czarna



Pospolite ruszenie
w Lasach Panstwowych

Decyz]q Dyrektora Generalnego LP lesnicy
przystgpili w 2006 roku do inwentary-
zacji siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roélin i zwierzqt wymienionych w zatgeznikach
I'i Il Dyrektywy Siedliskowej oraz 6 gatunkéw
ptakéw wymienionych w zatgezniku Dyrektywy
Ptasiej. Jej celem ma byé uzyskanie danych o
wystepowaniu poszczegdlnych siedlisk i gatun-
kéw. Przeprowadzenie rozpoznania przedmio-
téw ochrony objetych Programem Natura 2000
(oraz ich stanu) jest obowigzkiem kazdego
pafistwa  cztonkowskiego  Unii - Europeiskiej,
wynikajgcym z wymienionych Dyrektyw i jest
pierwszym krokiem do pdzniejszego monito-
ringu i raportowania.

Jesieniq  ubiegtego roku  nadlesnictwa
zebraly dane ankietowe dotyczqce wystepo-
wania na administrowanym przez siebie tere-
nie tzw. ,szeécioptaka” 1. szeéciv gatunkéw
ptakéw: bociana czarnego, bielika, orlika
krzykliwego, puchacza, cietrzewia i zurawia.
Przygotowaty réwniez listy gatunkéw i siedlisk
mogacych wystepowad na ich terenie positkujgc
sie dostepnaq literaturg, danymi zawartymi w Pro-
gramach Ochrony Przyrody, niepublikowanymi
materiatami oraz innymi zrédtami informacii.
Na réznych szczeblach powotano organy opi-
niodawczo-doradcze ztozone z naukowcdw,
lesnikéw i przyrodnikéw - przedstawicieli orga-
nizacji pozarzqdowych, ktére bedq czuwaéd
nad przebiegiem prac. W  nadlesnictwach
utworzono zespoly inwentaryzacyjne i komisje
weryfikacyjne. Prace tych zespotéw majq by¢
wspomagane przez ekspertow.

W styczniu rozpoczegto szkolenia zespo-
téw inwentaryzacyjnych gtéwnie sktadajgeych
sie z ledniczych i podlesniczych. W warsztatach
dla lesnikéw dotyczgeych Natury 2000 réw-

11

niez Klub Przyrodnikéw bierze vdziat. Podczas
szkolen lesnicy zostajg zapoznani z problema-
tykq tworzenia sieci obszaréw Natura 2000 w
Polsce, siedlisk lesnych i nielesnych, gatunkéw
zwierzqt i rodlin oraz z metodykq wstepnej
weryfikacji siedlisk lesnych na podstawie tzw.
algorytméw lesnych. W ramach éwiczen prak-
tycznych lesnicy wstepnie wskazujg na mapach
swoich lesnictw potencjalne miejsca wystepo-
wania poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw.
Gtéwnie te miejsca bedq przedmiotem weryfi-
kacji podczas inwentaryzaciji terenowej. Pod-
czas tych zajed stuzby terenowe uéwiadamiajq
sobie jak waznym elementem tej inwentaryzacji
jest ich wiedza i doskonata znajomos¢ terenu
oraz wspétpraca miedzy réznymi podmiotami
1j. lesnikami i specjalistami przyrodnikami.

Opracowano juz szczegétowq metodyke
inwentaryzacji siedlisk lesnych i nielesnych
oraz gatunkéw roslin. Trwajq prace nad przy-
gotowaniem sposobdw inwentaryzacji zwierzqt
- migdzy innymi nietoperzy, zétwia btotnego,
kumaka nizinnego, wydry i bobra, a wiec tych
gatunkéw, z kiérych identyfikacjg lesnicy nie
bedq mieli problemu i w kiérych inwentaryza-
cje bedq mogli sie wigczyé. Natomiast inwen-
taryzacjq zdecydowanej wigkszosci gatunkéw
fauny i flory zajmq sie specjalici, gdyz trudno
sobie wyobrazi¢ dodanie do obowigzkéw stuz-
bowych lesnikéw poszukiwanie miejsc wyste-
powania rzadkich motyli (np. czerworczykéw,
przelatek czy modraszkéw), wazek czy mikro-
skopijnych $limakéw poczwaréwek.

Reakcje na masowe szkolenia sq rézne
i zalezq od $wiadomosci ekologicznej kadry.
Wigkszoéé z zadowoleniem i zaangazowaniem
poszerza wiedze natematzasobéw jakimi zarzg-
dza, aby zarzqdza¢ nimi lepiej, skuteczniej, nie



—
Praca z mapami podczas szkolenia w Nal"e"‘iﬂwie Krvez

popetniajgc btedéw. Czasem styszymy jednak
argumenty, ze przeciez gdyby nie lesnicy nie
bytoby co chroni¢, ze istniejq rezerwaty, parki
narodowe, po co wiec fo zawracanie glowy...
Mnie szczegdlnie dziwi nieche¢ do poznawa-
nia nowego i poszerzenia wiedzy o otaczajqcej
przyrodzie. A przeciez w wigkszoéci przypad-
kéw o wyborze zawodu lesnika zadecydowata
whasnie cheé obcowania z przyrodq, a nie licze-
nia kubikéw pozyskanego drewna.

Naszq wiedze o siedliskach i gatunkach
objetych programem Natura 2000 mozna by
przyréwnaé do sytuacji chirurga, kiéry chce
operowaé pacjenta nie przeprowadzajqc dio-
gnozy co mu dolega, nie robigc badan krwi, nie
sprawdzajqc pulsu i rytmu serca. Podobnie jest
z Naturg 2000, zeby skutecznie chroni¢ i zarzg-
dzaé jej zasobami musimy wiedzie¢ ile, jakich i
w jakim stanie mamy poszczegélnych siedlisk i
gatunkéw oraz jakie dziatania nalezy podjqg,

by ten stan rzeczy zachowaé bqdz poprawié.
Mamy nadzieje, ze prowadzona obecnie
inwentaryzacja przyczyni sig do uzdrowienia
tej sytuacii, przynajmniej na gruntach zarzqdza-
nych przez Lasy Pafstwowe.

Malgorzata Gruca
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Krok w strone ,zielonej” energii?

dniv 03.01.07 w Golicach koto Stubic,

na krawedzi doliny Odry, odbyly sie
Jkonsultacje spoteczne” pilotazowego projektu
budowy ,farmy” elekirowni wiatrowych w oko-
licy tej wsi, pierwszego wiekszego projektu tego
rodzaju na Ziemi Lubuskiej. W spotkaniu wzieli
udziat przedstawiciele Urzedu Miejskiego w
Stubicach - Magda Korska i Tomasz Pisarek,
przedstawiciel firmy Starke Wind Polska, projek-
tant Roman Myca, oraz okoliczni mieszkaricy, w
tym réwniez my, przedstawiciele Klubu Przyrod-
nikéw, z odlegtych o kilka kilometréw Oweczar.
Byto to juz drugie spotkanie z mieszkarcami,
niestety na pierwsze nie zostali§my zaproszeni.
Wezeéniej, w Stubicach odbyly sie dwa spotka-
nia dyskusyjne dotyczqce zagadnieri energii
odnawialnej, ale ,nikt z Golic sie na nie nie
stawit”...

Podczas spotkania pokrétce zostat przed-
stawiony plan lokalizacji oraz liczba sitowni
wiatrowych i przebieg podziemnych linii ener-
getycznych.  Wypowiedz projektanta  byta
krétka, mato przekonujgca i mato szczegétowa
- méwit od niechcenia i jakby z taskq, szybko
sie denerwowat. Gdyby nie pdzniejsza sesja
pytan, wysztabym z tego spotkania z bardzo
znikomg wiedzg na femat budowy przyszte|
farmy wiatrowej. Nie wspominano o zadnych
szczegdtach technicznych w trakcie budowy,
nie podano nawet marki czy modelu sitowni
wiatrowych, ktére majq zostaé wzniesione.

W interesie inwestora lezy tak zaplano-
wad calq inwestycje, aby nie tylko wladze, ale
réwniez spoteczefistwo stato sig jej sprzymie-
rzeficem. W praktyce oznacza to konieczno$é
wyjasnienia mieszkaficom na czym polega
przedsiewziecie, dlaczego wlasnie na ich tere-
nie ma zosta¢ ono zrealizowane, jak bedzie
wygladat park wiatrowy i same sitownie i chyba
najwazniejsza rzecz, przekonanie, ze budowa

oraz infrastruktura towarzyszqca nie wptyng
negatywnie na ich dotychczasowe zycie. Tego
wszystkiego brakowato w wypowiedzi.

Ponadto, gdy mieszkaficy wsi poruszyli
istotng dla nich sprawe wysokosci podatkdw i
komu one przypadng, zaréwno inwestor jak i
projektant nie byli w stanie na to pytanie odpo-
wiedzieé. Udzielali odpowiedzi wymijajqcych i
niejednoznacznych.

Gdy zostata poruszona takze kwestia
ptakéw migrujgeych oraz dzikich zwierzqt, pro-
jektant wspomniat o odstraszaczach ptakéw
montowanych na szczycie sitowni, jednak
spytany o szczegdly odpowiedziat wymija-
jgco - ,nie wiadomo czy bedzie potrzeba
monfowania tego typu sprzetu”. Projekt farmy
podobno zaakceptowat Wojewddzki Konser-
wator Przyrody. Nastepnym etapem, jeszcze
przed wydaniem pozwolenia na budowe - na
wniosek Urzedu Miejskiego - bedzie przepro-
wadzenie raportu oddziatywania na $rodo-
wisko przez niezaleznego eksperta. W ciggu
pierwszych pieciu lat eksploatacji elektrowni
wiatrowych inwestor jest zobowigzany do
monitoringu pod kgtem skutkéw oddziatywania
inwestycji na zdrowie i zycie ludzi oraz $rodo-
wisko przyrodnicze.

Wedtug projektu dziewietnascie elektrowni
wiatrowych ma stangé w odlegtosci 600-700
metréw od zabudowar mieszkalnych wsi.
Wyznaczajqc te odlegtoéé inwestor kierowat sie
dobrem mieszkaricéw, minimalna wymagana
odlegto$é od terenu zabudowanego to 400 m.
Wzigto pod uwage przyszly kierunek rozbu-
dowy/rozwoju wsi oraz ucigzliwo$¢ zwigzang
z poruszajgcym sig cieniem, a takze odblaski
promieni stonecznych od obracajgcego sig wir-
nika. Sq to elementy z pozoru btahe, ale mogqce
jednak silnie oddziatywaé na cztowieka i staé
sig, w okresie eksploatacii elektrowni, przedmio-



tem niepotrzebnych sporéw pomiedzy okolicz-
nymi mieszkaficami, a wiascicielem elektrowni.

Projektowany park wiatrowy ma sktadaé
sie wylgcznie z nowych sitowni firmy Vestas typ
V-90, jednych z najnowoczesniejszych modeli
sitowni obecnych na rynku, o mocy dla jednej
wiezy 2,0 MW przy zachowaniu poziomu
hatasu dla jednej wiezy max do 102,0 dB.
Wysoko$¢ konstrukcji wiezy ma wynosi¢ 150 m
od poziomu ferenu wraz z topatq $migla w jej
gérnym potozeniu, a érednica topat 100 m!

Kubatura stopy fundamentowej pod poje-
dynczq sitownig ma wynosié 648 m?, 18 x 18 x
2 m. Wedtug projektanta ilo$¢ ziemi z wykopu
pod jeden maszt bedzie znikoma2l Na tym
etapie przedsiewzigcia jeszcze nie ustalono co
zostanie zrobione z urobkiem z wykopu.

Drogi serwisowe (dojazdowe) do sitowni o
szerokosci 3 - 5 m majq by¢ zbudowane z mate-
riatéw przepuszczajgcych wode opadowg, np.
fluczen, kruszywo.

Srednia odlegtosé pomiedzy sitowniami
nie bedzie przekraczaé 400 m. Catkowita
powierzchnia parku ma wynosié¢ 300 ha. Prze-
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widywany czas budowy farmy wiatrowej to

okres okofo jednego roku. Zgodnie z umowg
pomiedzy gming a inwestorem czas eksplo-
atacji elektrowni wiatrowych uzgodniono na
25 lat. Po tym okresie czasu sprzet musi zostaé
usuniety. Jesli mieszkancy gminy zgodzq sie,
wdwczas zostang postawione nowe sifownie,
w przypadku nie wyrazenia zgody (bqdz jesli
inwestor stwierdzi, iz nowa farma nie przyniesie
mu zysku) ,wiatraki” nie stang.

Inwestor ma w planach wybudowanie
jeszcze trzech parkéw wiatrowych. Jedna koto
Kowalowa (7 sitowni wiatrowych), druga w
gminie Gérzyca: przy drodze Gérzyca - Zabice
(12 elekirowni) oraz w okolicy Radéwka (14
sitowni). Rozpoczecie inwestycji planuje sie na
rok 2009. Catkowita liczba przysztych sitowni
wiatrowych nie zostala jeszcze ostatecznie
zatwierdzona.

Przedstawiciel firmy Starke Wind Polska
zobowigzat sie do pomocy finansowej szkole
podstawowej w Golicach. Dyrekcja ma sporzg-
dzié liste inwestyciji, ktére majq zosta¢ sfinanso-
wane przez firme.



Poréwnujgc to spotkanie w Golicach z
konsultacjami spotecznymi w krajach Europy
Zachodniej trzeba powiedzieé, ze wypadio
marnie. Za przyktad niech postuzq konsultacje
przeprowadzane w Belgii przez jednq z tamtej-
szych firm.

Pierwszym elementem konsultaciji spotecz-
nych jest wycieczka do parku wiatrowego w
Niemczech dla wszystkich zainteresowanych,
organizowana przez inwestora. Po czesci
praktycznej - wiasna obserwacja - odbywa sie
spotkanie w sali. Jako pierwszy zabiera gtos
inwestor, ktéry w krétkiej prezentacji przedsta-
wia zalety energii wiatrowej, méwi o jej roli
w zmniejszaniu emisji zwiqzkéw wegla, pro-
dukowanych metodami konwencjonalnymi, o
zobowiqgzaniach protokotu z Kioto i wobec Unii
Europeiskiej. Dodatkowo dokonuje poréwnania
(wady i zalety) pozyskiwania energii z odna-
wialnych zrédet oraz metodami konwencjonal-
nymi. Nastepnie zostajq przedstawione modele
sitowni wiatrowych, ktére firma ma zamonto-
waé - jak dziatajq i ile hatasu emitujg. Dalej
nastepuje wyjasnienie mieszkancom dlaczego
whadnie w okolicy ich miejscowoéci postawiona
zostanie farma wiatrowa, jaki wptyw moze mieé
ona na czlowieka i zwierzeta, ile energii rocz-
nie wytworzy proponowany park. Omawiany
jest aspekt - finansowej pomocy gminie oraz
uzgadniane sq opfaty za dzierzawe gruntéw
oraz renaturyzacja terenu po zakorczeniu
etapu budowy. Przed uzyskaniem pozwolenia
na budowe farmy wiatrowej inwestor jest zobo-
wigzany do przeprowadzenia dwuletnich stu-
diéw érodowiska.

Wracajge na grunt polski, budowa farm
wiatrowych jest nieunikniona, wazne jest
iednak, aby projekt byt zrobiony kompetentnie
i bez szkody dla mieszkajgcych w poblizu ludzi
oraz bez strat dla $rodowiska przyrodniczego.
Nalezy pamietaé, iz odnawialne zrédta energii
sq dla Unii priorytetem polityki energetycznej,

zgodnie z zapisami tzw. Biatej Ksiegi ,Energia
dla przysztoici: odnawialne zrédta energii” i
Kampanii Wdrozeniowej, ich wykorzystanie
powinno wzrosngé do 12% w 2010 r., nie
powinniémy wiec ich bez uzasadnienia wstrzy-
mywad.

Madra polityka strukturalna rozwoju obsza-
réw wiejskich i rolnictwa ,traktuje wykorzystanie
odnawialnych zrédet energii jako element roz-
woju infrastruktury technicznej wsi i ksztatto-
wania warunkéw zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa”. Zagadnienia wykorzystania odna-
wialnych zrédet energii znalazty miejsce w celu
strategicznym | (ksztattowanie warunkéw pracy
i zycia ludnoéci wiejskiej) i celu strategicznym Il
(ksztattowanie warunkéw rozwoju zréwnowa-
zonego na obszarach wiejskich).

Niepodwazalng zaletq energii ze zrédet
odnawialnych jest takze to, iz urealnia ceny
energii, co w efekcie ogranicza subwencjono-
wanie paliw kopalnych, a w dalszej perspek-
tywie moze doprowadzi¢ do wiqczenia w
kalkulacje cen energii kosztéw zewnetrznych
(ekologicznych i spotecznych) tradycyinego sys-
temu zaopatrzenia w energie.

Energetyka wiatrowa ma korzystny wptyw
na bezpieczenstwo energetyczne kraju poprzez
szereg wyrézniajqcych jq cech. Energia wiatru
jest zrédtem rozproszonym, niezaleznym od
dostaw paliw kopalnych i ich cen na rynku mie-
dzynarodowym. Dodatkowo rozwdj energetyki
wiatrowe] moze w przysztoici wigzaé sie z
dochodami dla budzetu z tytuty handlu zredu-
kowanymi emisjami gazéw cieplarnianych w
ramach mechanizméw przewidzianych w Proto-
kole z Kioto, o ile rozwojowi energetyki wiatro-
wej bedzie towarzyszyé zmniejszenie produkcji
energii ze zrédet konwencjonalnych.

Urszula Biereznoj



Z pisma Klubu Przyrodnikéw do Urzedu Miejskiego w Stubicach
w sprawie opisywanej inwestycji

...Ze wzgledu na samo pofozenie proponowane| inwestycji, istnieje ryzyko jej
wplywu na ptaki migrujgce doling Odry. Z uwagi na bliskie sgsiedztwo obszaréw
Natura 2000 tworzonych dla ochrony ptakéw, ryzyko to dotyczy réwniez wptywu
na integralno$¢ tych obszaréw. Zgodnie z prawem krajowym i europejskim, ewentu-
alna zgoda na inwestycje wymaga uprzedniego udowodnienia, w sposéb
rozwiewajqcy wszystkie racjonalne watpliwosci, ze taki negatywny
wplyw nie wystqpi. Znane nam materiaty nie zawierajq fakiego dowodu.

Zwracamy uwage, ze w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko istnieje
koniecznos¢ szczegdtowej oceny natezenia i kierunkéw przelotu ptakéw na omawia-
nym obszarze. Dane na ten temat trzeba dopiero zebraé¢ w toku badan terenowych.

Whosimy o zobowigzanie inwestora do wykonania takich badar i do przedsta-
wienia ich wynikéw w raporcie oddziatywania na srodowisko. Zwracamy uwage, ze
nie bedzie mozliwy do zaakceptowania raport zawierajqey luki w tym - podstawowym
dla oceny konsekwencji $rodowiskowych - zakresie z powodu ,braku odpowiednich
informacji”.

Zwracamy uwagg, ze konieczno$é rzetelnej i wnikliwej analizy oddziatywania
proponowanej inwestycji na gatunki chronione (w fym ptaki) zwigzana jest réwniez
z wehodzgeg do stosowania od 30 kwietnia 2007 r. Dyrektywy 2004/35 Wspélnot
Europejskich z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzqdzonym $rodowisku natu-
ralnemu (transpozycja do prawa polskiego przewidziana w formie ustawy bedgcej
obecnie na etapie prac w Sejmie). Zgodnie z regulacjami zawartymi w tej Dyrektywie,
jezeli po 30.04.2007 wystqpiq negatywne oddziafywania inwestycji na gatunki chro-
nione nie przewidziane w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko, to bedg
one kwalifikowane jako ,szkoda w $rodowisku” wymagajqca naprawienia przez inwe-
stora (nawet jezeli dziatat on posiadajgc wszelkie zezwolenia). Organ administracji,
ktéry takie zezwolenia wyda bez pefnej analizy faktycznej sprawy moze by¢ w takiej
sytuacji przedmiotem roszczen regresowych.

Nawet w przypadku rozwiania watpliwosci, o ktérych mowa w pkt 1., zastrzegamy
ze z uwagi na okres legowy chronionych gatunkéw ptakéw krajobrazu rolniczego, nie
powinno sie prowadzi¢ zadnych prac budowlanych na przedmiotowym terenie w okre-
sie od marca do czerwca...
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Energia wiatrowa w Europie

Trend na pozyskiwanie energii ze zrédet
odnawialnych panujgey w catej zachodniej
Europie jest coraz bardziej wyraznie zauwa-
zalny w Polsce. Energia wiatrowa zajmuje jedno
z czotowych miejsc na liscie rankingowej i roz-
wija sie bardzo preznie. Natomiast w Polsce
duzym problemem opézniajgcym ten proces sq
mato doktadne i niejasno sprecyzowane aspekty
prawne. Sledzqc kierunek przemian mozna
powiedzieé, ze jestesmy na dobrej drodze,
jednak wcigz nam daleko do bardziej rozwi-
nigtych krajéw Europy. Produkcja ,wiatrowej”
energii elekirycznej, kiéra w 1995 roku wyno-
sita mniej niz 2 500 MW, w ciggu 10 lat zostata
pomnozona 16 razy i obecnie przekroczyta
40 500 MW.

Wykorzystanie sity wiatru jako Zrédta ener-
gii jest intensywnie wdrazane przez kraje Europy
Zachodniej. 10 stycznia 2007 r. Komisja Euro-
pejska przedstawita pakiet dziatan w obszarze
energii i zmian klimatu stanowigcy podstawe
nowej polityki energetycznej dla Europy.
Gtéwne strategiczne zatozenia to 20% redukcii
emisji gazéw cieplarianych, 20% udziatu ener-
gii odnawialnej w konsumpciji catej Unii Euro-
pejskiej i 20% zmniejszenia zuzycia energii do
roku 2020. Oznaczatoby to, iz do 2020 r. Unia
Europejska zuzywataby $rednio 13% mniej ener-
gii niz obecnie, zaoszczedzajge kazdego roku
100 mld EUR i okoto 780 ton CO,.

Dodatkowo celem obnizenia kosztéw czy-
stej energii oraz zapewnienia gospodarce Unii
Europejskiej roli lidera, w ciqgu nastepnych sied-
miu lat Unia Europejska zwiekszy o co najmnie;
50% wydatki na badania w dziedzinie energii.

Krajami, w ktérych energia wiatrowa pozy-
skiwana jest najbardziej intensywnie sq Niemcy
(18 428 MW), Hiszpania (10 027 MW) oraz
Dania (3 122 MW). Pozostate kraje Wspélnoty,
wérdd ktérych jest Francja, Wielka Brytania,
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Wiochy, Holandia i Portugalia przekroczyty
prég 1000 MW. W Polsce wartoéé ta wynosita
73 MW w roku 2005. (ryc. 1).

W kilkv juz krajach energia wyproduko-
wana przez sitownie wiatrowe odgrywa réwng
role co energia pozyskana metodami konwen-
cjonalnymi.

W Dani sita wiatru obecnie dostarcza 20%
zapotrzebowania na energie w skali catego
kraju. W Hiszpanii 8%, na rok 2010 przewiduje
sig zwiekszenie do 15%. W Polsce procent pozy-
skanej w ten sposdb energii w roku 2006 wynosit
0,1%! Zgodnie z podpisanymi zobowigzaniami
Polski wobec Unii Europejskiej pozyskanie ener-
gii ze zrédet odnawialnych mamy zwiekszy¢ do
9% w 2010 roku.

Dynamiczny rozwdj energetyki wiatrowej w
krajach Wspdlnoty kreuje nowe tereny na lokali-
zacje parkéw wiatrowych. Spotyka sie je coraz
czgiciej nie tylko w strefie przybrzeznej, ale
réwniez w strefie morskiej - ktéra coraz bardzie|
nabiera na znaczeniu.

Badania pokazujg wyraznie, iz energia
wiatrowa wnosi znaczqey procent w produkcie
wolnej od zwigzkéw wegla energii elektrycznei.
Globalne zasoby wiatru sq znaczqce i dobrze
rozdzielone na poszczegélne regiony kuli
ziemskiej. Kiedy sektor ten rozwinie sie jeszcze
bardziej, ogromne ilosci energii elekirycznej
wytworzonej w sitowniach wiatrowych zostang
whgczone do sieci przesytowe.

W Niemczech, wedlug badaf niemieckiej
Agencji Energetyki (DENA), mozliwe jest potroje-
nie wartoéci pozyskiwanej energii wiatrowej do
2015 roku, wigze sie to z pokryciem 14% zapo-
trzebowania na elekiryczno$é w skali kraju, bez
potrzeby kumulacji dodatkowych zapaséw ener-
gii oraz pozwoli na utrzymanie w réwnowadze
produkeji energii (popyt - podaz). We Francjj,
Krajowa Sie¢ Energetyczna (RET) potwierdzita,



iz produkcja energii z wiatru przyczynia sie do
utrzymania bezpieczenstwa energetycznego
kraju oraz réwnowagi pomiedzy podazq a
popytem.

Ostatni raport Globalnej Rady Energii Wia-
trowe| szacuje, iz wraz ze wzrostem produkgii
energii elekirycznej z wiatru do 5%, liczba
miejsc pracy bedzie ksztattowad sie na poziomie
500 000. Po przekroczeniu 15% produkcji $wia-
towej energii elekirycznej rynek ten ma zapew-
ni¢ zatrudnienie dla jednego miliona oséb.

Badania Miedzynarodowej Agenciji Ener-
gii (EIA) wskazujq, ze do rojku 2030, jesli nie
zostang wdrozone mechanizmy oszczedno-
$ciowe, $wiatowe zapotrzebowanie na energie
moze wzrosngé o 60%. Kazdy z nas powinien
mieé na uwadze, iz kazda kWh wyprodukowana
z sity wiatru pozwala unikngé emisji gazéw cie-
plarnianych wytwarzanych w przypadku wydo-
bywania i przerobu paliw kopalnych. Ponadto
przypuszcza sig, iz obecne polityki krajéw Unii
zamiast przyczynié sie do ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych, do roku 2030 doprowa-
dzq do okoto 5% wzrostu ich emisji.

Oczywiste jest, iz elektrownie wiatrowe pro-
dukujq energie wolng od zanieczyszczen. Nie
zanieczyszczajq wody, nie ma potrzeby nisz-
czenia, rozkopywania powierzchni ziemi w celu
pozyskania tego zrédta energii. Cho¢ prawdq
jest, iz w niektérych miejscach mogq wystqpi¢
problemy $rodowiskowe powigzane z budowg
farm wiatrowych.

Oddziatywanie elekirowni wiatrowych na
$rodowisko podzielié mozna na trzy kategorie:
wizualng (krajobraz), akustyczng (hatas) i przy-
rodniczq. Wplyw ten moze réznié sie ogromnie
w zaleznosci od miejsca lokalizacji parku wia-
trowego. Dlatego, iz farmy wiatrowe sktadajqce
sie z duzej liczby turbin - kazda z nich umiesz-
czona jest na szczycie wysokiej wiezy - na tere-
nie otwartym sq tatwo zauwazalne z dalekiej
odlegtosci. Ocena czy wplyw wizualny jest
pozytywny czy negatywny zmienia si¢ w zalez-
noéci od doboru terenu pod inwestycje. Niektére
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farmy wiatrowe sq wiasciwie wkomponowane
w krajobraz, stanowiq jego integralny element.
Postrzegane sq wéwczas jako stabilne, trwate,
samowystarczalne zrédto energii. Inne wydaijq
sie niepozgdanymi infruzami w ,naturalnym”
krajobrazie.

Opowiesci o nieznoénym zgietku w sgsiedz-
twie ,wiatrakéw” dotyczq turbiny starych
generaciji. Poziom hatasu emitowany przez poje-
dynczq sitownie byt poréwnywalny z hatasem
pralki automatycznej. Jednakze w przeciggu
ostatnich kilku lat postep badan technologicz-
nych dokonat znacznej poprawy parametréw
hatasu i frend ten nadal trwa. W odlegtoéci 400
m poziom hatasu farmy wiatrowej ma te samq
warto$é co cicha rozmowal

Kwestig, ktéra budzi najwieksze kontro-
wersje jest znaczqcy negatywny wplyw na $ro-
dowisko przyrodnicze. Zagadnienie dotyczy
przede wszystkim starszych modeli sitowni oraz
ich wptywu na populacje ptakéw. Problem w
znacznej mierze rozwigzujq nowe modele turbin.
Obecna technologia oferuje solidne wieze rurowe
uniemozliwiajgce ptakom siadanie na nich. Dodat-
kowo fopaty turbin obracajq sie wolniej niz te we
wezesniejszych typach, co zmniejsza ryzyko koli-
Zji ptakéw. Jedli elektrownie wiatrowe ulokowane
sq na obszarze wczeéniej objetym monitoringiem
przyrodniczym (w tym wptywem elekirowni na
lokalne populacje ptakéw), gdzie stwierdzono
brak negatywnego wptywu - to wptyw na $rodo-
wisko energii generowanej z wiatru jest niewielki,
tym bardziej gdy poréwnamy go z oddziatywa-
niem wydobycia i przetwarzania paliw kopalnych
na ekosystemy naturalne.

W wigkszosci krajéw zgode na zakup ziemi
oraz na budowe parku wydaie sie tak, zeby zmi-
nimalizowaé szkody w dzikiej przyrodzie i nie
zaktécaé migracji ptakéw. Monitoring przyrod-
niczy (jeszcze przed posadowieniem sitowni)
w krajach Europy Zachodniej trwa dwa lata, a
inwesfor po zakorczeniu budowy jest zobowig-
zany do przeprowadzenia rekultywacii terenu.

Christophe Bazille



Ochrona przyrody na poligonach wojskowych

est to nowy, migdzynarodowy projekt koordy-
Jnowony przez ogdlnoeuropejskq organizacje
pozarzqdowq CEE WEB (Central and East Euro-
pean Working Group for the Enhancement of
Biodiversity, www.ceeweb.org.), ktérego jestesmy
cztonkami oraz BROZ (Regionalne Stowarzysze-
nie na rzecz Ochrony Przyrody i Zréwnowazo-
nego Rozwoju, www.broz.sk.).

Pomyst zrodzit sig na ubiegtorocznym spo-
tkaniu cztonkéw CEE WEB w Budapeszcie (wrze-
sien 2006). Sygnatem do podjecia dziatar byta i
jest znikoma wiedza na temat zasobéw przyrody
na éwiczeniowych terenach wojskowych, tzw.
poligonach oraz cheé ich ochrony. Wiadomo iz,
sq to obszary cenne przyrodniczo, gdzie czynni-
kiem ksztattujgcym biotopy sq przede wszystkim
dziatania militarne bqdz sama natura. Czynnik
anfropopresii osigga fu minimalny poziom.

Podstawq planowanych dziatan jest pozna-
nie zréznicowania flory i fauny oraz istniejgcych
konfliktéw. Cel projektu to wypracowanie sku-
tecznych metod ochrony i zachowania zasobéw
przyrody poligondw oraz usprawnienie rozwig-
zywania konkretnych probleméw zwigzanych z
tq ’remo’rykq.

W projekcie bierze udziat dziewie¢ krajéw
Europy Srodkowej od Estonii po Rumunie i Butga-
rig, w tym réwniez Polska - reprezentowana przez
Klub Przyrodnikéw, ktéry juz wezedniej angazo-
wat sie w programy dotyczqce rozpoznania i
ochrony przyrody na poligonach wojskowych -
(http://www.lkp.org.pl/index.php2option=com
content&task=view&id=52&ltemid=188).

W wigkszosciprzypadkéw ochronaprzyrody
nie koliduje z dziatalnoiciq prowadzong przez
wojsko polskie, w wielu przypadkach dziatalnoé
ta jest wrecz warunkiem utrzymania gingcych bio-
topéw. Jako przyktad mozna podaé wrzosowiska,
ktére dzieki aktywnosci prowadzonej w ramach
¢éwiczeh utrzymane sq w dobrej kondyciji, a po
zaprzestaniu tej dziatalnoéci podlegajq szybkiej
sukcesji i degradacji. Nie nalezy zapomina¢, iz

obszary poligonéw stanowiq ostoje dla wielu
rzadkich i zagrozonych gatunkéw flory i fauny, w
granicach poligonéw znajdujq sie wazne ostoje
wielu gatunkéw, np. storczykéw, ramienic, bielika,
puchacza czy cietrzewia.

Nie mozna poming¢ znaczenia wojska dla
ochrony przyrody oraz checi wspétpracy na
rzecz zachowania i ochrony $rodowiska. Od
dawna jedngq z priorytetowych dewiz wojska pol-
skiego jest troska o walory przyrodnicze Ojczy-
zny. Dlatego tez wiele z poligonéw wchodzi w
sktad obszaréw chronionego krajobrazu, a nawet
parkéw krajobrazowych, a najcenniejsze frag-
menty objete sq ochrong rezerwatowq. Na co
najmnie] trzech poligonach planuje sig utworze-
nie ostoi Natura 2000 (Poligon Biedrusko, Ostoja
Poligon Orzysz, Buczyny tagowsko-Suleciriskie).

Od listopada 2006 realizowany jest wstepny
etap projektu, kiérego celem jest zebranie jok naj-
wigkszej iloéci informaciji o poziomie zaawanso-
wania dotychczas podjgtych dziatah z zakresu
zachowania i ochrony przyrody oraz o poziomie
wspétpracy miedzysektorowej (sektor wojskowy
i ekologiczne organizacje pozarzqdowe). Infor-
macje te pozwolg na lepsze zrozumienie sytuacii
w poszczegdlnych krajach oraz stworzenie planu
dziatania zgodnego z potrzebami.

Celem zebrania uporzqdkowanych i jed-
norodnych informacii zostat sporzqdzony jedna-
kowy dla wszystkich krajéw kwestionariusz, ktéry
za posrednictwem krajowych organizacji poza-
rzqdowych zostat przestany do odpowiednich
organéw wojskowych, w Polsce do Ministerstwa
Obrony Narodowej. Uzyskane i usystematyzo-
wane informacje zostang opublikowane w formie
broszury informacyjnej (2007).

Po zakohczeniu pierwszego, wstepnego etapu,
kolejnym bedzie pozyskanie funduszy (UE, NATO).
Z chwilg kiedy takie $rodki finansowe zostang
zapewnione rozpocznie sig etap realizacji.

Urszula Biereinoj



Kamience gorskie = zapomniane siedlisko
Natura 2000

Kro wedrowat przez polskie Karpaty, ten z
pewnoéciq natkngt sig na nie. Jednym mogty
stuzy¢ joko miejsce bezpiecznej przeprawy na
drugi brzeg gérskiego potoku, innym mogty
pozostaé w pamieci jako kamienne wyspy
poéréd wartkich strumieni.

Gérskie kamiefice spotykane sq najczescie;
w dolinie Sanu i Dunajca oraz naich doptywach.
Charakterystyczne sq dla rzek o nieuregulowa-
nych korytach, podlegajqcych okresowym zale-
wom i znacznym wahaniom poziomu wody.

Powstajg w tozyskach rzek i strumieni, w
miejscach gdzie koryto jest dos¢é szerokie, a nurt
plyngcej wody znacznie zwalnia. Obtoczone
i niesione przez wode kamienie odktadane sq
w czasie wezbran w korycie tworzgc wyspy
i fachy. Niejednokrotnie te kamienne utwory
ciagng sie kilometrami wzdtuz gérskich poto-
kéw i rzek, do ktérych wpadaig.

W miejscach gdzie pojawiajq sie kamierice
powstaje inicjalna mada gérska, kiéra sprzyja
rozwijaniu sig pionierskich zbiorowisk rodlinnych.
Na takich zielnych, inicjalnych kamieficach spo-
tka¢ mozna wiele gatunkéw zwirowiskowych
i naskalnych, ale réwniez tgkowych i zaroslo-
wych. Te ostatnie przenoszone mogq byé przez
wezbraniowe wody z wyzszych partii gér, z
gérnego biegu rzeki.

Coroczne nieuniknione wezbrania wody
na rzekach i potokach gérskich z jednej strony
niszczq powstate juz siedlisko, z drugiej jednak
przyczyniajq sie do statego odnawiania
podtoza kamieficéw i do zmiany potozenia
poszczegdlnych jego czesci.

Stosunkowo miode osady zwirowe poro-
$niete sq zaroélami wrzesni pobrzeznej, wéréd
ktérej spotkaé mozna réwniez krzewy wierzby
siwej i kostrzewy czerwonej. Zarodla wrzeéni
dorastajq przewaznie do 2 m wysokoéci i wyste-
pujg w luznych ptatach.
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Takie kamiefice dos¢ licznie spotkaé mozna
np. w Gorcach, Beskidzie Sqdeckim, Beskidzie
Wyspowym.

Innym typem siedliska, jaki moze wyste-
powaé na kamiefcach sq zarola wierzbowe.
Spotyka sig tu zaréwno zadrzewienia, jak i
zakrzewienia z réznymi gatunkami wierzb (z
najbardziej charakterystyczng wierzbg siwg)
oraz z olchg i brzozg. Ta roélinno$é wystepuje
na kamiefcach w zwartych ptatach.

Tego typu siedliska wystepujq na odcinkach
rzek i potokéw o statym w miare skfadzie pod-
toza i o ustalonych stosunkach wodnych. Przy
odrobinie szczeécia w takim wierzbowym ggsz-
czu znalezé sie mozemy podczas wedréwki
przez Beskid Sqdecki i Wyspowy.

Kamiefce i porastajgca je roslinnoéé nie
byly w przesztosci zagrozone, dlatego tez siedli-
ska te nie byty do tej pory objete jakimikolwiek
dziataniami ochronnymi, pomimo ze niektére z
nich wystepujq jednak na obszarach objetych
juz ochrong prawng (gérskie parki narodowe:
Tatrzanski, Pieninski, Gorczanski, Bieszczadzki,
Magurski).

Obecnie wigkszo$¢ kamiencédw jakie wyste-
pujq na karpackich potokach jest w znaczny
sposdb eksploatowana przez cztowieka. Zagro-
zeniem dla ich istnienia nie sq juz tylko zabiegi
majqce na celu czgéciowe regulacje koryta (co
wydaie sie nieuniknione na terenach miejscowo-
éci, przez ktére cieki przeptywajq), umacnianie
brzegéw, budowa na wpét naturalnych stopni
i progéw wodnych, ale masowe wydobywanie
zwiru, kamieni i piasku.

Na samej tylko Kamienicy Sqdeckiej
(doptyw Dunajca) dwa duze ptaty kamiefcédw
niszczone sq przez wybieranie zwiru oraz kru-
szywa i przez cigzki sprzet, ktérym jest wywo-
zone.
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Regulacie koryt na gérskich odcinkach
rzek i potokéw prowadzq do zmiany gérskiego
charakteru cieku, a co za tym idzie do nisz-
czenia wystepujacych na nich i w ich poblizu
siedlisk. Réwniez traktowanie kamiefcéw jako
zasobéw do eksploatacji przyczynia sie w
efekcie do takich samych skutkéw: niszczenia
nie tylko utworéw powstatych na samej rzece,
ale réwniez do degradacii roslinnosci nabrzez-
nej. Moze wiec jednak warto uczynié gérskie
kamiefice przedmiotem bezposrednich dziatar
ochronnych?

Przejawem takiego wiaénie myslenia jest
ujgcie kilku typu kamiedcéw na liscie siedlisk
zagrozonych w Unii Europejskiej, w zatqczniku |
Dyrektywy Siedliskowej i ich ochrona we wszyst
kich krajach Unii, a wigc i u nas, w ramach sieci
Natura 2000.

Spoéréd  wystepujacych w Polsce tego
typu siedlisk wymieni¢ mozna trzy typy i szereg
podtypéw. Siedlisko oznaczone w zatqezniku
Dyrektywy Siedliskowej numerem 3220 to
,Pionierska roslinno$é na kamieAcach gérskich
potokéw”. W jego obrebie wyréznia sie dwa
podtypy: 3220 - 1 -, Kamierice gérskich poto-
kéw z trzcinnikiem szuwarowym i kostrzewq
czerwonq” oraz 3220 - 2 - ,Zarosla wrzesni
pobrzeznej”.

Siedlisko o numerze 3230 to ,Zarosla na
kamiericach i zwirowiskach gérskich potokéw”
z podtypem: 3230 - 1 - ,Zaro$la wrzesniowo-
wierzbowe”.

| w kohcu siedlisko 3240 to ,Zarosla
wierzbowe na kamieficach i zwirowiskach poto-
kéw gérskich (Salici-Myricarietum - cze$¢ z prze-
wagq wierzb)”, w obrebie ktérego wyrdznia sie
jeden podtyp: 3240 - 1 - ,Zaro$la wierzbowo
- wrzesniowe”.

Tworzenie sieci Natura 2000 w gérach
postepuje w Polsce sprawniej niz na nizinach,
pisalismy o tym juz w poprzednich numerach
Bocka. Gdyby proponowane obecnie przez
Rzqd obszary zostaly zgtoszone do sieci Natura
2000, zdecydowana wiekszoé¢ siedlisk przyrod-
niczych i gatunkéw w regionie alpejskim bytaby
ujeta w sieci w sposdb reprezentatywny. Wiréd
nielicznych watpliwosci pozostatyby miedzy
innymi waénie siedliska obejmujqce roslinnos¢
kamiefcéw nadrzecznych. Pomimo wigczenia
do sieci bardzo istotnego dla ochrony tych sie-
dlisk obszaru Dolina Biatki, poza nig pozostajq
wcigz istolne zasoby cennych przyrodniczo
kamieAcéw z wrzeéniq, wierzba siwg i z roélin-
nosciq zielng w dolinach Ochotnicy, Kamienicy
Gorczarskiej, Kamienicy Sqdeckiej i Dunajca, a
takze niewielkie, lecz wyznaczajgce zachodni i
wschodni kres rzeczywistego zasiegu tego typu
siedliska kamiefice nad Skawgq i Gérng Wistokg.
Mamy nadzieje, ze luka ta zostanie uzupetniona
i najwazniejsze godne ochrony fragmenty tych
unikatowych siedlisk znajdg sie w kofcu pod
ochrong.

Aleksandra Szurlej




Dla kogo wrzosowiska?

Gdzie na wrzosowiska ...

Rozlegte przestrzenie, w kiérych kréluje
niepodzielnie wrzos... Taki krajobraz nie-
odmiennie kojarzy sie ze skalistym krajobrazem
Szkocji. Zapewne wielu ludzi nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze aby zobaczy¢ wrzosowisko,
nie frzeba koniecznie wyjezdza¢ z kraiju.

Do powstania wrzosowisk w przewaza-
jacej mierze przyczynia sig¢ dziatalno§¢ czto-
wieka, ktéry poprzez wycinanie laséw czy tez
wypas doprowadzit do powstania odpowied-
nich warunkéw siedliskowych dla dominujg-
cego gatunku. Formacje te wystepujq czesto
w miejscach suchych, stonecznych, w ktérych
podtoze stanowiq ubogie, kwasne gleby. Poza
suchymi wrzosowiskami mozna tez znalez¢é w
kraju znacznie rzadsze wrzosowiska wilgotne,
na ktérych czesto rosng specyficzne gatunki
atlantyckie, a takze wrzosowiska nadmorskie
z bazynq czarng. W Polsce wiele z nich zaj-
muje takze miejsca dawnych poligonéw. Naj-
bardziej cenne objete sq ochrong. Wystarczy
wspomnie¢ tu o rezerwacie Wrzosowiska
Cedynskie”, ,Wrzosowiska Kfominskie” czy
Przemkowskim Parku Krajobrazowym. Wrzoso-
wiska figurujq takze na zatgczniku | Dyrektywy
Siedliskowej (kody: 4010, 4030, 2140), stano-
wiq tym samym nasze europejskie dziedzictwo
przyrodnicze.

Ze wzgledu na swéj antropogeniczny cha-
rakter wymagaijq czynnych zabiegéw ochron-
nych. W Polsce polegajg one gtéwnie na
wycinaniu nalotéw drzew i krzewéw. W Wiel-
kiej Brytanii, ze wzgledu na nieco odmienny
charakter wrzosowisk, ich ochrona przedsta-
wia sie inaczej. W wielu miejscach tego kraju,
jak przykladowo w Parku Narodowym Peak
District, wrzosowiska podlegajq silnej presii
cztowieka. Z tego wzgledu powotywane sq spe-
cjalne programy ochronne. Miatam mozliwos¢
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uczestniczyé w takim programie, doswiadcze-
nia zdobyte w trakcie pobytu zawarte sq w tym
artykule.

W krainie wrzoséow

Gérzysty Park Narodowy Peak District
(1 438 km?) znajduje sie niemalze w samym
sercu Wysp Brytyjskich, w poblizu Manche-
steru (www.peakdistrict.org). Zastuguje on na
uwage nie fylko ze wzgledu na swoje wspa-
niate krajobrazy, dziedzictwo kulturowe, lecz
takze z powodu liczby turystéw corocznie go
odwiedzajqgcych, ktéra stawia go w czotéwce
najbardziej zattoczonych parkéw narodowych
$wiata. W niczym nie przypomina on innych
parkéw Europy, do ktérych jestesmy przyzwy-
czajeni. Wbrew swej nazwie parki Wielkiej Bry-
tanii nie sq wcale ,narodowe”, gdyz stanowiq
wilasno$é prywatng, udostepniang spoteczer-
stwu na zasadzie réznych uméw i porozumien.
Gtéwnym celem parku jest ochrona szczegél
nie cennego krajobrazu i przyrody jak réwniez
umozliwianie odwiedzajgcym korzystania z
iego dobrodziejstw. Zarzqd parku dba nie tylko
o przyrode tego miejsca, lecz takze o mieszka-
igcych na jego terenie ludzi.

Opisywane tutaj wrzosowiska mozna spo-
tka¢ w pdtnocnej czeéci parku zwanej nie bez
powodu ,Dark Peak”- Ciemny Szczyt. Budujqcy
je ciemnoszary piaskowiec nadaje tej krainie
surowe oblicze. Whrew pozorom nawet na
tym nieprzystepnym, chtostanym wiatrem pla-
skowyzu mozna znalez¢ $lady cztowieka. Tu
i 6wdzie zobaczy¢ mozna kamienie miyfskie,
ktére wyrabiano z pobliskich skat, bedqce
,zywym” symbolem parku. W wilgotnych obni-
zeniach terenu znajdujq sie torfowiska, stano-
wigce bardzo wrazliwe siedlisko, szczegélnie
narazone na pozary i susze. Chtongc wode
deszczowq dziatajq niczym ggbka i sq swo-
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Ochrona czynna wrzosowisk - wysiewanie nasion wrzosu Dystroficzny zhiornik wodny wsréd wrzosowisk

Krajobraz z mozaikq wrzosowisk

Uzytkowanie wrzosowisk sprawia, Wzgérza Peak District porasta wrzos
e ich fizjonomia jest bardzo réznorodna




Niekontrolowany pozar jest katastrofq dla wrzosowisk
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Na wrzosowiskach wypasane sq owce Z wrzosowisk biorq swoj poczgtek liczne potoki



istym zbiornikiem wody. Biorq z nich poczqtek
liczne potoki, ktére ztobiq doliny, stanowigc o
egzystencji ludzi w nizej potozonych wsiach i
miasteczkach.

Zycie na wrzosowiskach nie jest tatwe
zaréwno dla rodlin, jak i zwierzqt. Panujg tu
niskie temperatury w zimie, susze w lecie i duze
zakwaszenie gleby. Wystepujqce tu roéliny zdo-
taty przystosowaé sie do trudnych warunkéw.
Posréd kep wrzoséw znajdujq schronienie takie
zagrozone gatunki jak siewka zfota, kulik, zajgc
bielak. Nad ostrymi krawedziami skat unoszq
sie pustutki. Tylko i wytgcznie tutaj mozna spo-
tka¢ pardwe mszarng (Lagopus lagopus, ang.
willow grouse), ktéra cate swe zycie spedza
posréd wrzoséw, zywigc sie nimi o kazdej
porze roku. Od dawna Zzycie na wrzosowi-
skach jest w pewnej mierze podporzqdkowane
potrzebom tego ptaka townego. Widoczna w
wielu miejscach mozaika barw i odcieni od fio-
letu po szaro$é jest wynikiem wypalania przez
ludzi matych poletek, réznicujgcych przez to
wiek wrzosu, co z kolei wptywa pozytywnie na
liczebnos¢ tych ptakéw.

Ogien - zbawienie i katastrofa

Kontrolowane wypalanie nie przynosi
wigkszej szkody wrzosowi, wrecz przeciwnie.
Dzigki temu zabiegowi stare i martwe czeici
sq usuwane pozwalajqc zazieleni¢ si¢ mtodym
pedom. Dzigki tym zabiegom wiek tych roslin,
zyjqcych przecietie okoto 30 lat, ulega wydtu-
Zeniu.

O ile umiarkowane wypalanie dziata na
wrzosowiska stymulujgco, to zdarzajgce sie
czesto przypadkowe pozary, zwykle spowo-
dowane przez nieroziropnych ludzi, stajq sie
katastrofq.

Jeden z wigkszych pozaréw miat miejsce w
czasie Wielkanocy 2004 roku, w poblizu miej-
scowoéci Bleaklow. OgieA pozostawit po sobie
gote zbocza, ktére splywajgca woda nazna-
czyla gtebokimi bliznami wawozéw. Takie nie-
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stabilne $rodowisko jest szczegélnie podatne na
erozje, a przez to trudne do ponownego skolo-
nizowania przez rodliny.

Na ratunek wrzosowiskom

Zagrozeniem dla unikalnego  $rodowi-
ska wrzosowisk sq réwniez turyéci. 22 miliony
ludzi corocznie przybywajgcych do tego naj-
starszego parku Wielkiej Brytanii (utw. 1951
r.) pozostawia gteboko odciéniety élad w kra-
jobrazie, nie tylko w sensie przenosnym. Dla
poréwnania Tatrzanski Park Narodowy odwie-
dza okoto 3 milionéw turystéw. Jakze inaczej
postrzegat te kraing przemierzajqcy jej szlaki w
XVIII w. Daniel Defoe opisujqc to miejsce jako
najbardziej odludne i dzikie w catej Angli.
Bardzo fatwy dostep, a takze mata odlegto$é od
dwéch duzych miast: Manchesteru i Sheffield sq
jednymi z gtéwnych przyczyn takiego zaintere-
sowania. Przeprowadzone badania wykazaly,
ze skala zniszczenia wrzosowisk przez przy-
padkowe pozary i presje turystéw nalezy tu do
najwigkszej w catej Wielkiej Brytanii.

Dla ratowania tego unikalnego w skali
$wiatowej siedliska w grudniuv 2003 roku powo-
tano do zycia najwigkszy na wyspie projekt
ochronny - Moors for The Future - Wrzosowiska
dla Przyszlosci. Brytyjczycy doskonale zdajq
sobie sprawe, ze krajobraz wrzosowisk jest nie
tylko wazny ze wzgledéw przyrodniczych, ale
stanowi ich narodowe dziedzictwo. Projekt ten
ma pomdc ochroni¢ wrzosowiska poprzez potg-
czenie prac ochroniarskich z nowoczesnymi
metodami zarzqdzania ruchem turystycznym.
Prace obejmg ponad 300 ha terenéw wrzoso-
wisk dotknigtych przez pozary oraz 19 km roz-
deptanych i wcigz poszerzajqeych sig Sciezek.
Projekt zaktada réwniez wprowadzenie réznych
metod zmniejszajgcych ryzyko zaktécen popu-
lacji ptakdéw, w miejscach przecinania sie szla-
kéw z ich areatami. Dziatania zmierzajgce do
przywrdcenia zniszczonym wrzosowiskom ich
wlasciwej postaci bytyby przystowiowq syzy-



fowq pracg, gdyby nie towarzyszyta im szeroka
edukacja. Projekt ma zmobilizowa¢ do dziata-
nia ludzi z réznych spotecznoici. W ramach
projektu utworzono nowe centrum badawcze i
informacyjne parku. Centrum informacyjne ma
utatwia¢ dostep do badan, dostarczaé wielu
mozliwoéci edukacyjnych dla szkét i rozwijaé
programy badawcze oraz monitoring kondy-
cji wrzosowisk. Dzieki projektowi ma zostaé
zapewniony tatwiejszy dostep do wrzosowisk
dla oséb niepetnosprawnych, a takze mieszkan-
céw okolicznych miast, korzystajgcych z trans-
portu publicznego.

Wrzosowiska dla przysztych
pokolen

Moors for The Future (http://www.moors-
forthefuture.org.uk) to projekt ochrony wrzoso-
wisk nie tyle przed ludzmi, co dla ludzi. Techniki
restytucji najbardziej zniszczonych fragmentéw

sq rézne, w zaleznosci od specyfiki terenu.
Czesto majq one charakter eksperymentéw.

Nagie fereny, narazone na silng erozjg
obsiewane sq szybko rosngcymi gatunkami
fraw, po wczedniejszym nawozeniu w celu
zmniejszenia kwasowoéci gleby. Ma to na celu
stworzenie warstwy préchniczej dla wysiewa-
nego pdzniej wrzosu, ktérego drobne nasiona
sq tatwo wyplukiwane przez opady.

Inng metodq stabilizacji gruntu, a tym
samym stwarzania warunkéw dla wkroczenia
roélin jest stosowanie geowtéknin, podobnych
w ksztatcie do sieci rybackich. Sq one wytwa-
rzane z naturalnych wiékien roslinnych, ktére po
pewnym czasie ulegajqg biodegradacii.

Wyzlobione przez wode mate wgwozy
zapetniane sq balami pocigtego wrzosu. Dzigki
temu woda nie wyplukuje gleby, lecz zostaje
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zatrzymana. Dodatkowo jest to specyficzna
ochrona powierzchni gruntu przed niskimi tem-
peraturami. Wrzos i jego nasiona uzywane
do rekultywaciji wrzosowisk pochodzq z tego
samego regionu, genetycznie sq wigc przystoso-
wane do mikroklimatu tego obszaru. Wszystkie
te dziatania ze wzgledu na powierzchnie, jakg
obejmujg wymagajq sporego wysitku i zaan-
gazowania réznego specjalistycznego sprzetu
(helikopteréw, maszyn do siania wrzosu), a
takze ludzi.

Ochrona wrzosowisk
- sprawa dla kazdego

Projekt ochrony wrzosowisk wymaga
olbrzymich srodkéw finansowych. Budzet Moors
for The Future wynosi 4,7 min funtéw. Wiekszq
cze$¢ $rodkéw uzyskano z loterii na rzecz dzie-
dzictwa narodowego (Herritage Lotery Fund).
Pozostate 1,6 min funtéw pochodzi od partne-
réw projektéw, m.in. spétek wodnych, organiza-
cji przyrodniczych jak English Nature, National
Trust, whadz Parku Narodowego Peak District,
rady zarzqdu miasta Sheffield, licznych orga-
nizacji zrzeszajqcych rolnikédw oraz przedsie-
biorcéw. Duza i réznorodna grupa partneréw
dobitnie $wiadczy o zrozumieniu i szerokim
poparciu dla projektu. Stan wrzosowisk nie jest
jedynie sprawgq organizaciji ekologicznych, lecz
jest o problem dotyczqcy kazdego mieszkanca
regionu. Od istnienia wrzosowisk zalezy gospo-
darka regionu, w kiérej duzy udziat ma tury-
styka. Zdegradowane wrzosowiska wplywaijq
negatywnie nie tylko na przyrode, lecz takze na
jako$¢ wéd, kiére z nich wyptywaijq, a ktdrych
uzdatnianie dla potrzeb spofecznoéci wymaga
wigkszych naktadéw finansowych.

Bogustawa Mroéz



Kukowska I., Bozek G., $lusarczyk R.
2006. Wptyw turystyki masowej na
dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe
Karpat. Raport z monitoringu kierun-
kéw zagospodarowania i wykorzy-
stania turystycznego polskich gér.
Stowarzyszenie na Rzecz Wszystkich
Istot, Bystra.

Wphyw tunyalyiil masowej
na dedpdaiciwe przyrodnicae
| IR v Kaspat

o |
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,Na obszarze polskich Karpat wcigz
ubywa ostoi dzikiej, gérskiej przyrody. Unikalne
krajobrazy, siedliska i gatunki ustepujg miejsca
zabudowie, a w serca obszaréw najcenniej-
szych przyrodniczo przybywajq tysigce tury-
stéw.” Tym stwierdzeniem zaczyna sie Wstep do
Raportu jaki opublikowany zostat w 2006 roku
przez Stowarzyszenie na Rzecz Wszystkich
Istot. Publikacja powstata w ramach projektu
zatytulowanego ,Zagrozona Natura - projekt
ochrony bioréznorodnosci  Karpat, objetych
siecig Natura 2000. Monitoring szkodliwych
inwestycji turystki masowe;j”.
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RECENZJE

Autorzy Raportu obrali jasny cel: nagtosni¢
problematyke turystycznego zagospodarowa-
nia i eksploatowania polskich Karpat. Cheg,
aby ich praca przyczynita sig do zmniejszenia
liczby szkodliwych dla $rodowiska i przyrody
inwestycji jokie sq przeprowadzane i pla-
nowane na terenach gérskich. Zatozenie to
stanie sie tatwiejsze do realizaci, jesli zaréwno
osoby pragnqce chroni¢ walory krajobrazowe
i przyrodnicze naszych Karpat jak i podmioty
odpowiedzialne za planowanie i realizowa-
nie zadan zwigzanych z turystykq ofrzymajq
merytoryczne wsparcie i wiedze w zakresie
planowania rozwoju nieinwazyjnej turystyki na
cennych obszarach gérskich.

Odbiorcami Raportu majq by¢ przede
wszystkim ,przedstawiciele lokalnych wiadz,
ktérzy obecnie dysponujq coraz wigkszymi
mozliwoéciami w podejmowaniu decyzji w
zakresie ochrony przyrody, uczestniczq w pro-
cesie tworzenia lokalnych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, opinivjq i tworzq
formy ochrony przyrody, ale czesto brak im
specyficznej wiedzy”.

Kolejng grupq do ktérej ma dotrzeé publi-
kacja sq mieszkarcy karpackich obszaréw gér-
skich i podgérskich, dzieci i mtodziez uczqca
sie w szkotach. Opowiadajq sie oni czesto za
rozwojem swoich terenéw, ktéry kojarzy im sie
jednak przede wszystkim z przewidywanymi
zyskami finansowymi lub lepiej ptatng pracq.
Dobrze rozwiniety gospodarczo, przemystowo
lub coraz czeiciej turystycznie obszar jest atrak-
cjq dla turystéw nie tylko polskich, ale i zagra-
nicznych, ktérzy sktonni sq ptacié wedle naszego
mniemania wysokie ceny za $wiadczone ustugi.
Jednak wéréd pragnqcych rozwoju i zmian, sq
réwniez ludzie, ktérzy dostrzegajq pigkno i uni-
katowos¢ przyrody, ktérzy z checig wiqczyliby
sie w jej ratowanie gdyby tylko da¢ im takg moz-
liwo$¢. Wielu z nas podijetoby sie drobnych i z



pozoru tylko btahych dziatar na rzecz ochrony
przyrody i §rodowiska, gdyby tylko kto podpo-
wiedziat jok mozna to zrobié.

Raport wydany przez Stowarzyszenie
ma wiec za zadanie stuzyé nie tylko wiedzg
z zakresu zagospodarowania i turystycznego
wykorzystania Karpat, dla stuzb ochrony przy-
rody, aktywistéw ekologicznych i organizacii,
ktére statutowo zajmujq sie ochrong przyrody
i srodowiska, lecz réwniez ma spetniaé funkcje
edukacyjne, propagujgc podejmowanie naj-
mniejszych nawet dziatah na rzecz ochrony
zagrozonych obszaréw wéréd wszystkich grup
spofecznych i wiekowych.

Publikacja wydana jest na papierze ekolo-
gicznym, zawiera wiele czarno-biatych zdjeé.
Jednakze pokusitabym sie o stwierdzenie, ze brak
koloréw i kredowego papieru, kiéry tak czesto
wykorzystywany jest jako tadna ,przyneta”,
zmusza czytelnika do doktadniejszego wniknie-
cia w tekst. A jest co w tym raporcie czytag.

Niewielu z nas zdaje sobie sprawe z tego,
ze zmiany zwigzane z ociepleniem klimaty,
jakie na dobrg sprawe odczuwamy juz dzié:
praktycznie brak zimy tegorocznej, i jakie bedg
postepowaly przez najblizszych kilkanascie lat,
doprowadzq do tego, ze ,na znaczeniu stracq
wszystkie stacje narciarskie potozone na wys.
1000-1500 m n.p.m.”. Z cytowanej w Raporcie
pozycji wynika, ze wkrétce zabraknie natural-
nego $niegu, co pociqgnie za sobq koniecznoéé
produkowania sztucznego. Takie przedsiewzie-
cie zwigzane bedzie z koniecznosciq wydatko-
wania dodatkowych kwot, a warunki uprawiania
narciarstwa ulegng znacznemu pogorszeniu. A i
ceny jakie przyjdzie nam ptaci¢ za korzystanie
z wyciqgdw i catej skupionej wokét ,przemystu”
narciarskiego infrastruktury ulegng wzrostowi.

Z przeprowadzonego w latach 2005-2006
monitoringu wynika, ze ,wyraznie obserwowalny
jest rend zabudowywania gér infrastrukturg nar-
ciarskg niemalze na site, wbrew uwarunkowaniom
uksztattowania terenu, zmianom klimatycznym,
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trendom ekonomicznym i przede wszystkim
wbrew potrzebom ochrony przyrody”.

Zestawione w Raporcie wyniki nazbyt
jasno pokazujg, ze lokalne wladze i samo-
rzqdy zazwyczaj nie chcg ani wspétpracowaé
w zakresie ochrony przyrody, ani nie udzielajq
informacii potrzebnych osobom, ktére chcq sie
tego podjq¢, do udzielania ktérych sq zobowig-
zane na mocy polskiego prawa.

Publikacja jest lekturg bardzo ciekawq. Sq
w niej zawarte analizy konkretnych wybranych
przypadkéw planowania infrastruktury turystyki
masowej na cennych przyrodniczo ferenach
Karpat. Przeczytamy tu miedzy innymi o:

wyciqgu na gére Kotarz, znajdujqcej sie w

granicach Parku Krajobrazowego Beskidu

Slaskiego, a ktéry jest jedynym korytarzem

ekologicznym tqczqcym obszary Natura

2000;

centrum sportu i rekreacji w Koszara-

wej - wsi, ktéra jako jedna z nielicznych

poszczycié sie moze wyjgtkowo czystym

gérskim powietrzem i czystymi wodami w

rzece Koszarawie i jej doptywach;

o kolei terenowej: Piwniczna - Szczawnica,

jaka miataby biec przez obszar Popradz-

kiego Parku Krajobrazowego, na ferenie
ktérego znajduje sie wiele cennych rezer-
watdw.

Mniej wtajemniczeni w procedury walki
o cenne przyrodniczo tereny dowiedzied sie
mogq w jaki sposéb mozna pozyskaé informa-
cje o $rodowisku, o planowanych inwestycjach
i wydanych decyzjach oraz przeéledzi¢ tok
procedury pozyskiwania decyzji o uwarunko-
waniach érodowiskowych.

Gorgco polecam przyrodnikom, wszyst-
kim dla ktérych géry sq miejscem wytchnieniq,
a przede wszystkim pracownikom samorzqdéw
i aktywistom rozwoju lokalnego. Publikacje
mozna nabyé w Pracowni na Rzecz Wszystkich
Istot.

Aleksandra Szurlej



MtODY BOCIEK

Obserwacje przyrodnicze

est coraz cieplej, wiosna zbliza sie
Jma’fymi kroczkami, dni mijajg. Taka
pora jest bardzo dobra, by rozpoczgé
obserwowanie przyrody. Ale najpierw
trzeba nauczy¢ sie odpowiednio patrzeé
na $wiat, zauwazaé najmniejsze zmiany i
rzeczy. Czesto omijamy wiele roslin i zwie-
rzqt. Obserwator musi zwracad uwage na
faune i flore, a nawet na kamienie i wiele
innych szczegétéw. Trzeba byé cierpli-
wym i bacznie sie przygladad $wiatu.

A wiec nie $leczcie przed grami kom-
puterowymi catymi dniami, wybierzcie sie
do lasu, na tgke lub nad rzeke, poobser-
wujcie zwierzeta, roéliny i rézne zjawiska
zachodzqce w przyrodzie. Wykorzystaj-
cie wolny czas, by robié notatki dotyczqce
zjawisk zachodzqcych w  przyrodzie,
zwierzqgt, ktére ostatnio zaobserwowali-
écie i roélin, ktdre rosng w waszej okolicy.

Zachecam do nadsytania swoich
wiosennych obserwaciji w postaci opiséw,
rysunkéw lub zdjeé. Prace prosze przysy-
ta¢ na adres Klubu. Na wasze ,dzieta”
czekamy do 15 marca 2007. Najciekaw-
sze opublikujemy i nagrodzimy.

Maja Gruca
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To zdjecie zrobitam szukajgc mojego kota bo prawie
zawsze nosze ze sobq aparat -

nigdy nie wiadomo, co mozna zobaczy.

A to, gdy pojechatam z tatq nad jezioro.

KONKURS

Czy wiesz jakie ptazy pojawiajg sie w miej
scach godéw najwczesniej, juz na poczqtku
marca? Jeéli wiesz napisz nam, na odpowiedzi
czekamy do 15 marca. A moze uda GCi sie je
zaobserwowaé, albo sfotografowaé?
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W NAJBLIZSZYM CZASIE

23-25 lutego

tagéw Lubuski XXV Zjazd Klubu Przyrodnikéw

1 marca

Ktodzko Sesja: Ochrona ekosysteméw hydrogenicznych i przyjazna przyrodzie
ochrona przeciwpowodziowa w gérach i na pogérzu Sudetéw

3 marca

Swiebodzin XXV Lubuski Konkurs Przyrodniczy dla uczniéw szkét podstawowych
i gimnazjéw

5-10 marca

Oweczary Akcja szczepienia drzewek starych odmian

Nie wiesz, co ze sobq zrobi¢?
Lubisz kontakt z przyrodq?
Nie boisz sie zadnej pracy?

Przyjedz do Stacji Terenowej Klubu Przyrodnikéw w Owczarach
- i zostan wolontariuszem!

Wolontariuszom zapewniamy:

zakwaterowanie; duzo pracy; zdobycie wiedzy

przyrodniczej; udziat w czynnej ochronie muraw
kserotermicznych, starych odmian drzew, chwastéw polnych; moc
wrazef i do$wiadczen; przyjazng atmosfere.

Czego wymagamy?
energii i zapatu do pracy; zaangazowania; ukoficzenia 18 lat.
Minimalny czas pracy wolontariusza - 7 dni, mile widziany diuzszy.

Wszystkich zainteresowanych prosimy o kontakt: 0957591220;
owczary@kp.org.pl

tel. 095 759 12 20.

Od 5 do 10 marca 2007 r. w Stacji Terenowej w Owczarach, jak co roku o tej porze, bedziemy
prowadzié szczepienia drzewek owocowych starych odmian. Zapraszamy do udziatu chetnych,
zwlaszeza majqcych do$wiadczenie w tej dziedzinie. Niezorientowanych w temacie, ale z silng
motywacjg do nauki tez przyjmiemy. Z naszej strony zapewniamy duzo pracy, darmowy nocleg
i atrakeyjng przyrodniczo okolice. Chetnych prosimy o wczedniejszy kontakt: owczary@kp.org.pl,
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