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1. Ochrona niedzwiedzia oraz zwiazane z nig problemy

Naktadanie si¢ niszy pokarmowych niedzwiedzia i czlowieka powodowato, ze zawsze
wchodzit on w konflikt z czlowiekiem i1 to w rézny sposob. Przez stulecia byt to gatunek
uznawany za szkodnika i tgpiony wszelkimi sposobami. Wtasnie to, oprocz wylesien i
nadmiernych polowan stato si¢ przyczyna, ze gatunek ten wyginal na ogromnych obszarach
potkuli potnocnej. Wspotczesnie w Europie ograniczone zostaty polowania na niedzwiedzie,
w wielu krajach, w tym réwniez w Polsce gatunek ten objety zostal catkowita ochrona
(Serensen 1990). Dopiero niedawno ustalono, ze utrzymanie tego gatunku, w warunkach
wysokiego zaludnienia i rozwoju cywilizacji, wymaga tworzenie plandw jego ochrony,
ktorych integralna czg$cia jest ograniczanie szkod i1 likwidowanie sytuacji konfliktowych.
Dziatania takie, cho¢ bywaja trudne 1 czasochtonne sa realizowane zaréwno w interesie ludzi
jak i niedzwiedzi.

W Polsce zostal opracowany ,,Program ochrony niedzwiedzia”, ktory przedstawia

strategi¢ dziatan i stwarza dobre podstawy do rozwiazywania problemoéw (Jakubiec 2001a).

1.1. Status prawny gatunku

W Polsce niedzwiedz podlega ochronie gatunkowej od roku 1952 (Dz.U. Nr. 45, poz.
307; Dz.U. 1984, Nr 2, poz. 11; Dz.U. 1995, Nr 13, poz. 61). Przewaga antropogennych
przyczyn $miertelnosci, a nawet stwierdzone przypadki kltusownictwa wskazuja na nasilajaca
si¢ presj¢ ze strony czlowieka [Jakubiec 2001].

Niedzwiedz podlega tzw. Konwencji Bernenskiej Appendix II. (Konwencja z dnia 19
wrzesnia 1979 r. o ochronie gatunkéw dzikiej flory i1 fauny europejskiej oraz ich siedlisk —
Konwencja Bernenska (Dz.U. z 1996 r., Nr 58, poz. 263).

W Europie World Wildlife Fund for Nature (WWF) przedstawit program ,,Large
Carnivore Initiative for Europe” 1 zainicjowal opracowanie w 1998 roku dokumentu pt.
»Action plan for the conservation of the Brown Bear (Ursus arctos) in Europe”. Po
konsultacjach i wprowadzeniu szeregu zmian, strategia ta uzyskata oficjalne poparcie panstw-
stron Konwencji Bernefiskiej w grudniu 1999 r. (Rekomendacja nr 74).

Niedzwiedz jest takze gatunkiem objetym Dyrektywa Siedliskowg (92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i

flory),zostat umieszczony w zatacznikach II i IV oraz stanowi jeden z gatunkow



wskaznikowych dla typowania obszaréw proponowanych do objgcia ochrona przez Unig

Europejska w ramach opracowywanej sieci NATURA 2000.

1.2. Rozmieszczenie geograficzne w Polsce

Niedzwiedz w pierwszej polowie XX w. praktycznie wystepowal tylko w Tatrach. Od
czasu ponownego zasiedlenia przez niedzwiedzia w polskiej czgsci Karpat istnieje pigé jego
stalych ostoi: Beskid Zywiecki, Tatry, Beskid Sadecki, Beskid Niski i Bieszczady, cho¢
wedrujace zwierzgta mozna spotkac takze w innych rejonach Karpat, a nawet daleko na nizu.
Warto podkresli¢, ze ostoje te, z wyjatkiem Bieszczad, stanowia jedynie obrzeza duzych
obszarow zasiedlonych przez niedzwiedzia, a poloZzonych na terenie Stowacji. Istotne jest, ze
najwigksza ostoja, bieszczadzka jest przedtuzeniem licznej wschodniokarpackiej populacji
niedzwiedzia, Beskid Niski - stanowi obszar przej$ciowy. Ostoje w Tatrach, Beskidzie
Sadeckim i Zywieckim zaliczyé nalezy do zachodniokarpackiej populacji, ktorej centrum

areatu znajduje si¢ na Stowacji.

2. Problemy wywolywane przez niedzwiedzie

2.1.Szkody materialne

Rodzaj i1 rozmiar szkod wyrzadzonych przez niedzwiedzie w latach 2000-2004
przedstawiono w tabelach. Podstawowe znaczenie maja szkody wyrzadzane w pasiekach,
udziat pozostatych rodzajow szkod jest zdecydowanie mniejszy. Znacznie mniejszy rozmiar
szkod w ostatnich latach jest zwiazany z drastycznym zredukowaniem po roku 1989 poglowia
owiec w calym tuku polskiej czgsci Karpat oraz zaniechaniem wypasow bydta rzeznego na
takach bieszczadzkich (Gula, Frackowiak 1996). W przeszto$ci rozmiar szkéd w owcach i
bydle byt zdecydowanie wigkszy (Jakubiec 2001). Wraz z odtwarzaniem pogltowia owiec i
bydta rzeznego nalezy sig liczy¢ z powrotem do sytuacji sprzed kilkunastu lat.

Zdecydowanie najmniej szkdd 1 to nie kazdego roku wyrzadzane bylo w wojewddztwie
$laskim, wigcej ich bylo w wojewodztwie malopolskim, z zdecydowanie najwigcej
odnotowano ich w wojewodztwie podkarpackim. Stwierdzi¢ mozna znaczne wahania
rozmiaru szkod w poszczegolnych latach. W 2001 1 2004 szkody, zwtaszcza na Podkarpaciu
byty znacznie wigksze niz w pozostatych 3 latach. Dla catego obszaru polskiej czgéci Karpat
dla analizowanych 5 lat §rednie roczne wartosci wynosza: 96 uli, 2 owce, 0,4 sztuki bydta i 9

krolikow. Z ogolnokrajowego punktu widzenia nie sa to ilosci znaczace, a ogdlna wartos¢



odszkodowan w wojewodztwach nie przekracza zwykle 10 tys. zi, cho¢ w 2004 r. w
wojewodztwie podkarpackim wyniosta ona 45577,48 zt.

Niedzwiedzie wyrzadzaja szkody od marca do grudnia, chociaz incydenty
wczesnowiosenne 1 poznojesienne sa nieliczne 1 w poszczegbdlnych latach skrajne terminy
ulegaja znacznym wahaniom. Diagram roczny ogdlnej liczby szkdd ma posta¢ bimodalna, ze
szczytami w lipcu 1 wrzesniu. Liczba szkéd szybko wzrasta od maja do lipca, w sierpniu

nastgpuje wyrazne obnizenie, we wrzesniu osigga maksimum i potem szybko maleje.

Rodzaj 1 rodzaj szkod wyrzadzonych przez niedzwiedzie w roku 2000

Rodzaj Liczba sztuk w wojewddztwie Lacznie
szkody Slaskim malopolskim | podkarpackim

Ule - 27 19 46
Owce - - -

Bydto - - -

Kroliki - - -

Owies - - -

Inne - 1* 1

X — wlamanie do schroniska

Rodzaj 1 rodzaj szkod wyrzadzonych przez niedzwiedzie w roku 2001

Rodzaj Liczba sztuk w wojewddztwie Lacznie

szkody $laskim | matopolskim | podkarpackim

Ule - 9 155 164

Owce - - 1 1

Bydto - - 2

Kroliki - - -

Owies - - -

Inne - - 6 Sliw w jednym sadzie

Rodzaj 1 rodzaj szkod wyrzadzonych przez niedzwiedzie w roku 2002

Rodzaj Liczba sztuk w wojewddztwie Lacznie
szkody Slaskim malopolskim podkarpackim

Ule - - 34 34
Owce - 2 - 2
Bydlo - - - -
Kroliki - - - -
Owies - 1 - 1
Inne - - - -




Rodzaj i1 rodzaj szk6d wyrzadzonych przez niedzwiedzie w roku 2003

Rodzaj
szkody

Liczba sztuk w wojewoddztwie

slaskim

malopolskim

podkarpackim

Lacznie

Ule

37

46+x

Owce

1

Bydto

Kroliki

Owies

Inne

Rodzaj 1 rodzaj szkod wyrzadzonych przez niedzwiedzie w roku 2004

Rodzaj Liczba sztuk w wojewodztwie Lacznie
szkody $laskim malopolskim | podkarpackim

Ule 1 9 132 142
Owce 6 - - 6
Bydto - - -

Kroliki 43 - - 43
Owies - - -

Inne - - 2! 2

' _ zniszczone okno i ogrodzenie

2.2. Charakterystyka szkod

Szkody byly odnotowywane przez ok. potowe nadle$nictw, w ktorych stwierdzano
obecno$¢ niedzwiedzia (Jakubiec 2001). Ogromna wigkszo$¢ szkdd dokonywana byta w nocy
lub w porze wieczornej, ewentualnie rannej. Szkody wyrzadzane byly na pastwiskach, w
poblizu zabudowan, w samych obejsciach, a wyjatkowo dochodzilo do wtargnigcia
niedzwiedzi do obdr lub owczarni. Szkody odnotowano na catym obszarze wystgpowania
niedzwiedzia, zarbwno w statych ostojach, w terenach zasiedlanych okresowo, jak rowniez na
obszarach, gdzie przebywatly osobniki migrujace.

Wysoka liczbg szkdd stwierdzono w latach 1982, 1986, 1989 1 1990, 2001 i 2004, co byto
niekiedy zwiazane z pojawieniem si¢ osobnikow migrujacych. Przykladowo niedzwiedz
zastrzelony 9.07.82 w Porabce w ciagu 1,5 miesiaca odwiedzil 22 gospodarstwa w 13
miejscowosciach 1 zniszczyt 28 uli, zabil 18 owiec (7 innych uznano za zaginione) oraz 71
krolikow (Jakubiec 1 inni 1983). Inny osobnik, przebywajacy od polowy maja do konca
sierpnia 1986 w lasach migedzy Tarnowem, Dabrowa Tarnowska a Degbica, wyrzadzil co
najmniej 37 szkdd w pasiekach, niszczac 39 uli. Specyficznym zachowaniem niedzwiedzi jest

wielokrotne odwiedzanie tych samych miejsc. Kryteria wyboru takich preferowanych miejsc



sa dosy¢ trudne do okreslenia, np. niedzwiedz przebywajacy w okolicach Dg¢bicy kilkakrotnie
odwiedzat te same pasieki, a do innych, znajdujacych si¢ w poblizu, w ogole nie zachodzil. W
okresie od 7.07 do 19.08 byt co najmniej 15 razy w pasiece w Chotowej, pomimo ze w
pobliskim obejsciu byt duzy pies, ktory go atakowatl. Innym przyktadem jest samotne
gospodarstwo w Zurawinie, koto Smolnika, ktore w latach 1986-1992 odwiedzane bylo przez
niedzwiedzie co najmniej 21 razy.

O ile reakcje ludzi na wizyty niedzwiedzi w ostojach tego zwierzecia sa spokojne, o tyle
reakcje na szkody na terenach gdzie niedzwiedzia nie ma stale bywaja nerwowe, a niekiedy
nawet nieracjonalne. Czg¢sto negatywna role w tych wypadkach odgrywaty prasa, radio 1
telewizja, ktore poszukiwaly jedynie wiadomos$ci sensacyjnych, niekiedy podajac wrgcz
falszywe informacje. Podejmowane byty dyzury nocne, wykonywano si¢ réznego rodzaju
zabezpieczenia, 1 po pewnym czasie dochodzito do reakcji wrecz histerycznych. Atmosferg te
wzmagato wielokrotne odwiedzanie przez niedzwiedzie tych samych miejsc, pojawianie si¢ w
najmniej oczekiwanych momentach (np. podczas burzy). Wszystko to wskazuje, ze po
stwierdzeniu obecno$ci niedzwiedzia poza jego ostojami, nalezy niezwlocznie podjaé

dziatania zmierzajace do roztadowania napigcia.

2.3 . Spotkania niedzwiedzi z ludZmi

Do szczegolnie istotnych problemow naleza przypadki agresji niedzwiedzi wobec ludzi.
Na poczatku nalezy podkresli¢, Ze niedzwiedzie widza ludzi wielokrotnie czgséciej niz ludzie
widza niedzwiedzie, ktore w miar¢ mozliwosci unikaja bezposredniego kontaktu z
cztowiekiem.

Przypadki agresywnego zachowania niedzwiedzi w stosunku do ludzi sa rzadkie i1
dochodzi do nich niemal zawsze w wyniku §wiadomych lub nie§wiadomych niewlasciwych
zachowan ludzi. W Polsce dotyczy to 12 z 210 analizowanych przypadkow.

Zebrano pewna liczbe relacji o agresywnym zachowaniu niedzwiedzi. Zaliczono do nich
zaroOwno przypadki atakowania ludzi, jak 1 pozorowane ataki i proby odstraszania. W Tatrach
miaty miejsce dwa przypadki niegroznych pogryzien turystek przez osobniki
zsynantropizowane. Jeden z nich, na przelgczy Iwaniackiej, nastapit po rzuceniu kanapki i
zaniechaniu podawania dalszych porcji. Drugi, w rejonie Kalatowek, byt sprowokowany
bierno$cia osoby, ktora najpierw stata nieruchomo, a po podejsciu niedzwiedzia pozwalata si¢

obwachiwaé. Prawdziwy atak przezyt straznik TPN-u, p. A. Kapton, ktéory nieswiadomie



zaskoczyl $piace zwierzg. Jednak 1 ten przypadek zakonczyl si¢ tylko poturbowaniem
cztlowieka. W Bieszczadach zdarzaly si¢ przypadki grozenia, np. w dolinie Moczarnego do
lesnika nagle podbiegl maty niedzwiadek, a dopiero po chwili z milodnika wyszta
niedzwiedzica, ktora na widok czlowieka zaczeta rycze¢. Mtody niedzwiedz natychmiast
uciekt, a cztowiek spokojnie odszedl. Byly tez dwa przypadki agresywnej postawy samic
prowadzacych mtode w Tatrach i w Bieszczadach w marcu i w kwietniu, a wigc w niedlugim
czasie po opuszczeniu gawr. Innym powodem grozenia byto spotkanie mysliwych na Otrycie
w Bieszczadach przy postrzelonym poprzedniego dnia wieczorem jeleniu, ktérego w nocy
wykryt 1 dobit niedzwiedz. Na widok nadchodzacych ludzi zaczat on ostrzegawczo mruczec i
mysliwi musieli si¢ wycofa¢. Podobne zachowania obserwowano niekiedy przy zabitych
owcach lub bydle. Doszto nawet to dluzszego wyrywania porwanej owcy, a gdy cztowiek nie
reagowal na ostrzegawcze mruczenie, w koncu niedzwiedz uderzyt go tapa (Anonymus
1968). Jednak nie zawsze niedzwiedzie bronia zdobyczy. Stosunkowo czgsto, po porwaniu
owcy, czy zabiciu krowy, niedzwiedz pozostawia zdobycz na widok zblizajacych si¢ ludzi. W
koncu, wiosna 1997, w ciagu kilkunastu dni, miaty miejsce trzy przypadki obrony tej samej
gawry z potomstwem w okolicy Dwernika. Pierwsza osoba na widok niedzwiedzia
zachowywala si¢ spokojnie 1 zaczeta wycofywac sig, co uspokoilo samice. Nastgpna osoba
zaczgla krzycze¢ 1 wymachiwac rekami, a trzecia, nie majac rozeznania w terenie i nie znajac
polozenia gawry, podeszta do niej od tytu na odleglos¢ 15-20 m. Dwie ostatnie osoby zostaly
zaatakowane 1 poturbowane, ale wydaje si¢, ze niedzwiedzica raczej odstraszata intruzow,
cho¢ na jej rosnaca agresywno$¢ mogla mie¢ wpltyw czgstotliwos¢ wizyt. Kolejnym
zdarzeniem bylo zaatakowanie grzybiarza koto Birczy. W tym przypadku doszto do
zaskoczenia zwierzgcia w barlogu, by¢é moze $piacego, przekroczenia dystansu
bezpieczenstwa 1 sprowokowania ataku. I w tym przypadku po poturbowaniu, na krzyk
zaatakowanego, niedzwiedz go pozostawit 1 szybko odszedt. Natomiast w marcu 1998
zaskoczony niedzwiedz zaatakowat i poranit zbieracza rogéw w dolinie potoku Halicz, a inna
osoba pod koniec tego miesiaca po zaskoczeniu §pigcego zwierzgcia w rejonie Zatwarnicy
zostala zaatakowana i1 poturbowana. W tym ostatnim przypadku doszio pono¢ do $ciagnigcia
ofiary z drzewa, na ktore niedzwiedz wspinal si¢ dwukrotnie — raz zerwat z nogi but, a drugi
raz $ciagnat cztowieka.

Wszystkie przytoczone zdarzenia odbily si¢ w S$rodkach masowego przekazu, ale

szczegdlnie mocno byly przezywane i komentowane przez spotecznosci lokalne.



3. Dotychczasowo stosowane metody rozwigzywania probleméw zwigzanych z

obecnoscig niedzwiedzi

Do tej pory podstawowa forma rozwiazywania problemoéw wynikajacych z obecnosci
niedzwiedzi jest wyptacanie odszkodowan za szkody materialne (podstawa prawna Ustawa o
ochronie przyrody z dnia 16. kwietnia 2004, art. 126. Dz. U. 2004 nr 92, poz. 880).
Odszkodowania takie w przeszlosci szacowaly i wyplacatly nadle$nictwa — na podstawie
Ustawy o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991, art. 52. Dz. U. 1991 nr 114, poz. 492),
obecnie obowiazek ten spoczywa na administracji rzadowej — Wojewodzkich Konserwatorach
Przyrody.

Odrebna forma rozwiazywania sytuacji konfliktowych jest wdrozenie na obszarze TPN
programu ochrony niedzwiedzia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem postgpowania wobec
osobnikéw zsynantropizowanych. Jest to program kompleksowy, ale jego powaznym
mankamentem jest ograniczenie obszaru jego realizacji do terenu TPN. Tymczasem zdarzaja
si¢ przypadki koniecznosci reagowania poza obszarem Parku, , i wtedy pracownicy Parku
musza rezygnowac z interwencji. Takie ograniczenie nie sprzyja rozwiazywaniu problemow
zwiazanych z obecnoscia niedzwiedzi.

Problemy stwarzane przez osobniki zsynantropizowane maja aspekt zarowno materialny
jak 1 spoleczny. W Tatrach polega to na wlamywaniu si¢ do schronisk, niszczeniu
samochodéw ale takze na konieczno$ci stalego nadzoru zachowania turystow i egzekwowaniu

przestrzegania podstawowych norm bezpieczenstwa (Zigba, Zwijacz-Kozica 2005).

4. Proponowane rozwigzania w zakresie ograniczenia probleméw powodowanych

przez niedzwiedzie

4.1. Zapobieganie powstawaniu szkod materialnych

Aktualnie najwiecej szkod wyrzadzaja niedzwiedzie w pasiekach. Sprawdzona forma
zapobiegania takim szkodom jest stosowanie pastuchow elektrycznych. Najnizej rozpigta
tasma pastucha powinna znajdowac si¢ ok. 50-60 cm nad ziemia, ale pelne ogrodzenie
powinno skfada¢ si¢ z trzech tasm rozpigtych do wysokosci ok. 100 cm. .Pas ziemi pod
pastuchem 1 ogrodzeniem musi by¢ regularnie odchwaszczany (na pastwiskach robia to
zwierzgta). W przeciwnym razie ogrodzenie takie jest nieskuteczne. Wazne przy stosowaniu

tej formy zabezpieczenia jest stosowanie tzw. pastuchow konskich, gdzie przewdd pod



napigciem jest wpleciony w zoétte taSmy plastikowe. Jezeli zélte tasmy sa stosowane na
wigkszym obszarze, tak jak to ma miejsce w TPN, to juz sam widok takiego zabezpieczenia
bywa skuteczny. W Bieszczadach, w pasiekach szczegélnie czgsto odwiedzanych przez
niedzwiedzie, wyprobowano z powodzeniem instalowanie taSm pastuchow nie tylko na
pionowych stupkach ogrodzenia, ale réwniez na skos$nie ustawionej przytwierdzonej do
stupka podporce, ok. 70 cm przed wiasciwym ogrodzeniem. Niedzwiedz pierwsze porazenie
otrzymywat przed ogrodzeniem i z reguty odchodzit.

Skutecznos¢ tych zabezpieczen sprawdzono w Tatrach oraz w wielu pasiekach w
Bieszczadach np. w Dwerniku, Chmielu 1 w Zatwarnicy. Niedzwiedzie sprawdzaja otoczenie
kierujac si¢ w pierwszej kolejno$ci wegchem 1 porazenie pradem w ten szczeg6lnie unerwiony
organ jest zapamigtywane.

W celu ograniczenia szkdd w pasiekach nalezy propagowacé stosowanie pastuchéw w
pasiekach znajdujacych si¢ w ostojach niedzwiedzia, np. poprzez Polski Zwiazek
Pszczelarski. Mozna tez rozwazy¢ zakup i okresowe wypozyczanie tych urzadzen w rejonach
okresowego wystgpowania szkéd w pasiekach. Inng forma zapobiegania szkodom moze by¢
nieodptatne przekazywanie pastuchow pszczelarzom wtlascicielom takich pasiek, gdzie
szkody wystepuja rokrocznie.

Zapobieganie szkodom w owcach i bydle jest trudniejsze. Wystepuja one nieregularnie, na
wigkszym obszarze i sa trudne do przewidzenia. Jedynie w Tatrach sytuacja jest troche
tatwiejsza. Do ograniczenia tych szkdéd przyczyni¢ moze si¢ stosowanie pastuchow
elektrycznych, jak réwniez trzymanie psoOw pasterskich. Ten ostatni sposob jest takze
skuteczny wobec wilkow.

Jedynie w Tatrach stosowane sa do odstraszania niedzwiedzi pociski gumowe uzywanie w
broni gladkolufowej. Skuteczno$¢ odstraszania maleje w miar¢ nabywanie przez zwierze
doswiadczenia, dlatego najlepiej uzy¢ pociskow juz przy pierwszych wizytach zwierzecia.
Samo uzycie tych metod wymaga wlasciwej oceny sytuacji i specjalistycznego przeszkolenia
zaroOwno odnos$nie uzywania broni, jak 1 zachowania niedzwiedzi. Istnieje mozliwo$¢
odpowiedniego przeszkolenia pracownikéw niektorych parkow narodowych, ktérzy w
szczegoOlnie drastycznych przypadkach mieliby mozliwos¢ szybkiego podejmowania dziatan

interwencyjnych.
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4.2. Rozwigzywanie sytuacji konfliktowych

Do rozwiazywania sytuacji konfliktowych istotne znaczenie ma staranny dobdr ludzi, o
odpowiednich cechach osobowosci. Nalezy zatrudnia¢ osoby potrafiace umiejgtnie i
spokojnie rozwigzywa¢ konflikty, natomiast nie nalezy do tych zadan powotywac ludzi
wzmagajacych dodatkowo negatywne odczucia poszkodowanych. Stosunkowo latwiej jest
osiagnac porozumienie z przedstawicielem nadle$nictwa lub innym zamieszkatym na miejscu
cztowiekiem znajacym dobrze lokalne realia. W kazdym z trzech wojewddztw w ktorych
wystepuja niedzwiedzie skala problemow jest inna, ale podstawowa zasada tagodzaca
konflikty jest szybkos$¢ reagowania. Wydaje sig, ze dobrym rozwigzaniem bgdzie zlecenie
tych zadan pracownikom parkéw krajobrazowych, ktorzy stale dziataja w terenie gdzie
wystepuja niedzwiedzie 1 pojawiaja si¢ problemy.

Wazny jest rowniez stosunek emocjonalny wlasciciela do rozwiazania sytuacji
konfliktowej, np. w przypadku pszczelarza czgsto rekompensata finansowa nie wyrdwnuje
poczucia krzywdy, bo prowadzenie pasieki jest szczegdlnie ulubionym zajgciem, a praca w
niej trwala wiele miesigcy 1 zostala zmarnowana. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ogromne;j
wigkszosci przypadkow pszczelarze akceptuja tryb oceniania 1 wysoko$¢ naleznych
odszkodowan. Proponuje si¢ przeprowadzanie odpowiednich szkolen dla oséb szacujacych
rozmiar 1 warto$¢ szkody. Celowe jest tez wydanie odpowiedniej instrukcji wraz ze wzorami
protokotéw. W protokole kazdorazowo powinna by¢ adnotacja, czy jest to szkoda
wyrzadzona jeden raz, czy tez wiele razy. W przypadku serii szkéd powinny by¢ wymienione
kolejne naj$cia niedzwiedzia i rozmiar kazdorazowo wyrzadzonych szkod oraz podane $rodki
zapobiegajace powstaniu szkody (np. dozdr bezposredni, obecnos¢ psow, ogrodzenie zwykle,
ogrodzenie pastuchem elektrycznym itp.). Wazne sa informacje o okolicznos$ciach
wyrzadzenia szkdd: pora doby, odlegtos¢ od zabudowan, czy dochodzito tu do szkod w latach
ubieglych itp. Takie dziatania powinny ujednolici¢ dziatania i przyczyni¢ si¢ do lepszej
akceptacji podejmowanych decyzji oraz pozwoli¢ na lepsze poznanie zagadnienia szkdd i
wypracowanie wiasciwych metod zapobiegania.

Szczegoblnie trudne jest rozwiazywanie sytuacji konfliktowych w przypadku aktywnosci
zwierzat zsynantropizowanych. Proces synatropizacji posiada pewne etapy zalezne od
czynnikow lokalnych oraz od cech osobniczych zwierzgcia. I tak mozna wyréznic:

- odwiedzanie noca otoczenia zabudowan przez zwierz¢ta wykazujace jeszcze pewna
ptochliwos¢ (zwierzeta ptochliwe)

- pojawianie si¢ w otoczeniu zabudowan w ciagu dnia (zwierzgta osmielone)
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- aktywne zblizanie si¢ do ludzi lub wchodzenie do budynkow (zwierzgta zdemoralizowane)
Postgpowanie na kazdym z wyrdznionych etapow jest odmienne. W stosunku do
osobnikow plochliwych lub o$mielonych nalezy stosowac zabezpieczania oraz odstraszanie
wlacznie z uzyciem pociskow gumowych. Stosowanie pociskow jest tym skuteczniejsze im
wczesniej zostana uzyte (najlepiej przy pierwszych naj$ciach). W stosunku do zwierzat
zdemoralizowanych nalezy rozpatrzy¢ mozliwo$¢ odlowu 1 wywiezienia w inny teren (na

odlegtos$¢ ponad 50 km) lub umieszczenia go w ogrodzie zoologicznym.

4.3. Lagodzenie problemow spolecznych

Przypadki zachowan agresywnych sa niemal zawsze spowodowane niewlasciwym
zachowaniem ludzi, a niekiedy wrecz prowokowaniem zwierzat do agresywnej obrony.
Jedyna skuteczna forma zapobiegania takim sytuacjom jest edukacja. Powinna by¢ ona
prowadzona na roéznych poziomach i by¢ skierowana do réznych kregdw odbiorcow np.
robotnicy lesni, lokalna ludno$¢ oraz osoby okresowo przebywajace w ostojach niedzwiedzia.
Takie dtugotrwate 1 konsekwentne dziatania pozwola na ograniczenie przypadkow agres;ji.

Przypadki agresywnych zachowan niedzwiedzi sa rzadkie. W Polsce dotyczy to 12 z 210
analizowanych przypadkoéw, przy czym nie doszlo do zabicia czlowieka, cho¢ byto kilka
poturbowanych osob (Jakubiec 2001). Na Stowacji, gdzie poluje si¢ na niedzwiedzie, na 115
bezposrednich spotkan z ludZzmi w 76% nie bylo Zadnych nastgpstw, w 16% doszio do
poranienia ludzi, w 4% do zabicia niedzwiedzi bez poszkodowania ludzi, a w 4% przypadkoéw
poszkodowani byli ludzie i zabite zostaly niedzwiedzie (Hell, Bevilaqua 1988). Nyholm
(1989) wskazuje réznice w zachowaniu niedzwiedzi na terenach gdzie sa i gdzie nie sa
chronione. Niedzwiedzie podlegajace ochronie tatwiej przyzwyczajaja si¢ do obecnosci ludzi
1 okazuja mniejszy Igk, ale rownoczesnie staja si¢ one szczegoOlnie niebezpieczne w
kontaktach z ludzmi.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze niedzwiedzie w polskiej czgsci Karpat nie
stanowia obecnie powaznego zagrozenia dla ludzi, a bezpieczny dystans to co najmniej 20 m.
Zalecany jest jednak dystans 50 m i to zaréwno w przypadku zwierzat zsynantropizowanych
jak 1 nie zsynantropizowanych. Podobny dystans bezpieczenstwa zalecany jest tez w Finlandii
(Nyholm 1989). Sytuacj¢ obecna da si¢ utrzyma¢ pod warunkiem przestrzegania tych zasad i

prowadzenia intensywnej edukacji.
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5. Procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych czlowiek / niedzwiedz

W praktyce mozna spotka¢ rdézne sytuacje wynikajace z réwnoczesnej obecno$ci
niedzwiedzia i czlowieka na tym samym terenie, od bezposrednich spotkan, przez szkody az
do przypadkow wzajemnej agresji, zarOwno ze strony zwierzecia jak 1 cztowieka. Procedury
postgpowania w kazdej z tych sytuacji przedstawiono w tabeli.

Z procedur tych wynika znaczna rola wojewddzkich konserwatorow przyrody.
Wprawdzie dotyczy to tylko trzech wojewddztw, jednak nalezy podkresli¢ konieczno$é¢
znajomosci przez w/w urzednikow podstawowych elementow biologii, ekologii 1 etologii

niedzwiedzia.

Procedury postgpowania w sytuacjach konfliktowych cztowiek / niedzwiedz

Sytuacja Teren Zachowanie Zalecane dzialania

niedzwiedzia
Spotkanie Las Osobnik nie Przy dystansie ponad 20 m mozna
bezposrednie zsynantropizowany oczekiwaé oddalania si¢ zwierzecia

i cztowiek takze powinien
spokojnie si¢ oddala¢. Przy
dystansie do 20 m mozna
oczekiwacé reakcji zblizania sig,
wtedy nalezy cofac si¢ tylem, a w
chwili wykonywania przez zwierzg
pierwszych krokow w strong
cztowieka, nalezy unies¢ rece w
gore (nasladowanie postawy
ostrzegajacego niedzwiedzia).

Las Iub sasiedztwo | Osobnik Nalezy odchodzi¢ niezaleznie od
zabudowan zsynantropizowany dystansu spotkania. W przypadku
zabudowan potozonych na terenach
le$nych konieczne jest
zabezpieczenie pastuchami
elektrycznymi zarowno budynkow,
jak 1 $mietnikow.

Zachowanie agresywne | Osobie poranionej nalezy udzieli¢
niedzwiedzia i pomocy medycznej, nastgpnie
zaatakowanie cztowieka | ustali¢ przyczyny catego zajscia i
ostrzec miejscowa ludnos¢ o
mozliwosci ataku niedzwiedzia. W
przypadku niepokojenia samic w
gawrach zamkna¢ dostep do terenu
w promieniu 300 m od
domniemanego miejsca
gawrowania.
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Lasy, pola,
zurbanizowane

tereny

Osobnik z oznakami
choroby lub poraniony,
jest apatyczny lub
zachowuje si¢
agresywnie, nie oddala
sie od ludzi, a nawet
podchodzi na nieduza
odlegtosé

Nalezy zawiadomi¢ Ministra
Srodowiska, powiatowa inspekcje
weterynaryjna, powiatowa stacje
sanitarno-epidemiologiczng i
nadlesnictwo, ew. dyrekcje parku
narodowego lub krajobrazowego.
Nadlesnictwo lub dyrekcja parku
kontaktuje si¢ z wojewddzkim
konserwatorem przyrody i
najblizszym os$rodkiem
prowadzacym badania nad
drapieznikami, ustalana jest
jednostka przeprowadzajaca odtow
niedzwiedzia. Po uzyskaniu
zezwolenia Ministra Srodowiska
mozna dokona¢ odtowu.
Odtowionego osobnika po badaniu
weterynaryjnym przewozi si¢ do
najblizszego osrodka rehabilitacji
zwierzat lub innego miejsca
przeznaczonego do czasowego
przetrzymywania zwierzat. W
przypadku choréb uleczalnych
nalezy zastosowa¢ odpowiednie
leczenie a nastepnie wypusci¢ w
srodowisku naturalnym, jak
najblizej miejsca odtowu. W
przypadku chordb nieuleczalnych,
powodujacych cierpienie
zwierzecia lub zagrozenie dla
otoczenia, nalezy usmierci¢ zgodne
z przepisami. W przypadku
podejrzenia o wscieklizng gtowa
zwierzecia bedzie musiata by¢
przekazana do badania do Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej,
nalezy si¢ zatem jak najszybciej
skontaktowac¢ z jej pracownikami,
reszta zwlok powinna by¢
zutylizowana przez firme
utylizacyjna zgodnie z przepisami.
W przypadku stwierdzenia
wscieklizny nalezy dalej
postepowac zgodnie z
obowiazujaca w tej sytuacji
procedura.

14




Obserwacje

Lasy w gorach przy

Odwiedzanie od polowy

Nalezy powiadomi¢ nadlesnictwo i

bezposrednie | gornej granicy, pazdziernika rejondéw wojewddzkiego konserwatora
lub tropy i inne | rozlegte mtodniki lub | gawrowania, wybor przyrody w celu podjgcia dziatan
slady pobytu inne miejsca miejsca na gawre i w zapewniajacych spokoj
wczesniejszego koncu przygotowanie zimujacemu zwierzeciu.
gawrowania gawry, oblamywanie
niedzwiedzi gatezi 1 famanie drzew
w mtodnikach,
gromadzenie materialu
podsciotkowego
legowiska (siano,
scidtka lesna itp.).
Stwierdzona Tereny w sasiedztwie | Najscia zwierzgcia w Nalezy dokona¢ oszacowania
szkoda w lasu (< 300 m) porze nocnej wielkosci szkody i wyptaci¢
gospodarstwie odszkodowanie oraz rozpatrzy¢
mozliwos¢ wystapienie dalszych
szkod i zastosowaé srodki zaradcze
np. pastuchy elektryczne
Tereny Najs$cia zwierzecia w Nalezy dokona¢ oszacowania
zurbanizowane, porze nocnej wielkosci szkody i wyptaci¢
daleko od kompleksu odszkodowanie
lesnego (>300 m)
Tereny Seria naj$¢ zwierzecia w | Prawdopodobienstwo dziatania
zurbanizowane na obreb obejs¢ w odstepie |jednego osobnika, oprocz
znacznym obszarze | kilku dni zar6wno w szacowania szkod, wyptaty
porze nocnej jak i w odszkodowan nalezy prowadzi¢
ciagu dnia state obserwacje w terenie, ustala¢
trasy przemieszczen zwierzegcia i
odpowiednio chroni¢ potencjalne
miejsca wyrzadzenia szkod, a do
odstraszania uzy¢ pociskow
gumowych.
Najscia w ciagu dnia wskazuja na
mozliwos$¢ dziatania osobnika
zsynantropizowanego i w takim
przypadku nalezy rozpatrzy¢
celowos¢ odtowu 1 wywiezienia
zwierzecia w inny teren.
Stwierdzenie | Las Zwierze unika Zachowanie naturalne osobnikow
obecnosci kontaktow z migrujacych. Nalezy zbiera¢
niedzwiedzia cztowiekiem i nie dokumentacje pobytu i ostrzec
daleko od wyrzadza szkod ludno$¢ w sposdb nie wywotujacy
statych ostoi sensacji
Tereny Zwierze pojawia si¢ w | Przypadkowe wejscie w obreb
zurbanizowane obrgbie miejscowosci osiedli, nalezy kontaktowac si¢ z
Wojewodzkim Konserwatorem
Przyrody, ustali¢ mozliwos¢
opuszczanie terenu miejscowosci,
wezwac na pomoc pracownikow
nadlesnictwa lub parku
narodowego. W przypadku
wyrzadzania szkod nalezy
postepowac zgodnie z wyzej
podanymi zasadami.
Odnalezienie | Dowolny Zwierzg w réznym Natychmiast zawiadomi¢ straz
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ZyWego stopniu poranione i le$na i lowiecka, oraz weterynarza i

niedzwiedzia wyczerpane policj¢ (ew. dyrekcje parku

we wnyku lub narodowego lub krajobrazowego).
w innej Straz lesna lub towiecka w
putapce porozumieniu z wojewodzkim

konserwatorem przyrody i
Ministrem Srodowiska, w asyscie
weterynarza usypia i uwalnia
niedzwiedzia!. Uwolnionego
osobnika po badaniu
weterynaryjnym, a w razie
koniecznos$ci po leczeniu, po
uzyskaniu zgody Ministra
Srodowiska wypuszcza si¢ w
miejscu odnalezienia lub w
najblizszym duzym kompleksie
lesnym. Jesli czas na to pozwala
nalezy zawiadomi¢ odpowiedni
osrodek badawczy. Policja
wszczyna odpowiednie
postgpowanie wyjasniajace.

Odnalezienie | Dowolny - Powiadomi¢ wojewddzkiego
martwego konserwatora przyrody i
niedzwiedzia powiatowa inspekcje

weterynaryjna. Jesli przyczyna
$mierci byta choroba zakazna
nalezy przeprowadzi¢ utylizacjg
zwlok zgodnie z przepisami. Jesli
nie ma zagrozenia
epidemiologicznego mozna je, po
uzyskaniu zgody MSprzekazaé
odpowiedniemu o$rodkowi
naukowemu lub innej uprawnione;j
jednostce. Jezeli zachodzi
podejrzenie ktusownictwa
konieczne jest wszczecie
postgpowania wyjasniajacego przez
policjg.

6. Dzialania wspomagajace ochrong niedzwiedzia

Wobec statej aktualnosci problemow zwiazanych z obecno$cia ludzi 1 niedzwiedzi
szczegolne znaczenie ma dobra ocena sytuacji 1 znajomo$¢ rozwiazywania konfliktow.
Wprowadzony kilka lat temu oficjalny monitoring niedZwiedzia, jest kontynuacja
wczesniejszych dziatan, podjetych juz w 1982 r. (Jakubiec 2001). Aktualnie w ramach
monitoringu zbierane sa zarowno informacje o wystgpowaniu, liczebnosci, rozrodzie itp., ale
takze o rodzaju i rozmiarze wyrzadzonych szkod. Jednak dla petiejszego rozeznania sytuacji

konieczne jest podjecie dalszych badan telemetrycznych, co pozwolitoby na korygowanie
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danych o liczebnosci niedzwiedzi, ale takze wydatnie przyczynito si¢ do poznania zachowan

osobnikow zsynantropizowanych.

7. Zakonczenie

Niedzwiedz wchodzi w konflikty z cztowiekiem na calym obszarze wystgpowania.
Program ochrony niedZzwiedzia zaktada zawsze $wiadome ograniczenie antropopresji i
niniejsze opracowanie jest rowniez elementem ,,Programu ochrony niedzwiedzia w
Polsce”. W Europie stosowane sa rozne metody tagodzenia konfliktéw 1 ustalania zasad
wspotwystepowania (Serensen 1990).

Obowiazujaca w Polsce praktyke rozwiazywania problemow i sytuacji konfliktowych
miedzy niedzwiedziem 1 czlowiekiem przedstawiono na dwoch europejskich
konferencjach: w 1995 r. w Grenoble (Jakubiec 1995) i w 2005 r. w Bukareszcie. W obu
przypadkach uznano stosowane w naszym kraju rozwigzania za modelowe i

rekomendowano do wprowadzenia w innych krajach europejskich.
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