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PROBLEMY DELIMITACJI I OCHRONY OBSZAROW NATURA 2000
NA PRZYKLADZIE SPECJALNEGO OBSZARU OCHRONY
~JEZIORA RADUNSKO-OSTRZYCKIE”

NA POJEZIERZU KASZUBSKIM

Special area of conservation ,,Jeziora Radunsko-Ostrzyckie” in Kashubian
Lakeland: problems of delimitation and protection of Natura 2000 sites

Abstract

Radunsko-Ostrzyckie Lakes with their surroundings were proposed to be added to NATURA 2000
system as a Special Area of Conservation. This is an important area because of valuable species, habitats
and diversity of natural elements, but it is also under different forms of anthropogenic pressure. The biggest
problems of this area described in this article are: tourist traffic, infrastructure and transport for holiday-
makers and stopping of agricultural activities. The article also shows problems with delimitation of SAC in
the last four years in the central part of Kashubian Lakeland.

KEY WORDS: Natura 2000, Special Area of Conservation (SAC), nature conservation, Kashubian Lake-
land.

Wstep

Obszary mlodoglacjalne stanowia jedne z najbardziej urozmaiconych typéw krajobra-
z6w w Polsce pélnocnej. Wyraza sig to zaréwno w urozmaiceniu rzezby, jak i roslinnosci oraz
w wytworzonym w wieloletnim procesie zagospodarowywania terenu mozaikowym uzytko-
waniu ziemi. Elementami najbardziej wplywajacymi na strukture krajobrazu i funkcjonowa-
nie §rodowiska obszaréw mtodoglacjalnych sg rynny polodowcowe, zbiorowiska roélinne na
przesmykach miedzyjeziornych oraz ewapotranspiracyjne obszary bezodplywowe z oczkami
wodnymi i kgpami roslinnoéci, majace wplyw na stabilnoé¢ srodowiska. Od poczatku tworze-
nia koncepcji polskiej sieci Natura 2000, centralna czeé¢ Pojezierza Kaszubskiego byla rozpa-
trywana jako proponowany Specjalny Obszar Ochrony (SOO), jednak jego granice, a ostatnio
réwniez sam fakt wlaczenia tego obszaru do sieci, byly przedmiotem dyskusji.
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Proponowany SO0 ,,Jeziora Radunisko-Ostrzyckie” (PLH220012)

Obszar Jezior Radunsko-Ostrzyckich polozony jest w centralnej czeéci Pojezierza Kaszub-
skiego. Na péInocy obszaru przewazaja tereny rolnicze, co zwiazane jest z lepszymi glebami
wytworzonymi na more-
nach - wyjatek stanowi
kompleks buczyn we
wschodniej czeéci obsza-
ru. Najwigksze komplek-
sy lesne stanowia bory
sosnowe na sandrach,
pokrywajace potudnio-
wa cze$¢ terenu. Obszar
wysoczyzn morenowych
i sandréw okalajy jezio-
ra o stosunkowo duzej
powierzchni nalezace do
systemu Jezior Radunsko-
Ostrzyckich. Na przesmy-
kach miedzy jeziorami

oraz po zewngtrznej ich Ryc. 1. Zmiany granic SOO,,Jeziora Radunsko-Ostrzyckie”

stronie zlokalizowane s3 Fig. 1. Change of borders in SPA ,Jeziora Radunsko-Ostrzyckie”
najwiegksze wsie.

W pierwotnej wersji (2000/2001) do Sieci Natura 2000 mial by¢ whaczony caly obszar Je-
zior Radunsko-Ostrzyckich wraz z otaczanymi przez kompleks tych jezior wysoczyznami (ryc.
1). Wersja druga, z 2003 r., zostala zmniejszona prawie wylacznie do obszaru rynien, a wiec
bez wlaczania wewngtrznych wysoczyzn i sandrow. Obszar w I wersji zajmowat powierzchnie
5876,4 ha. Na tym etapie delimitacji, wérdd réznorodnej szaty roélinnej omawianego obszaru,
na uwagg zastugujg siedliska wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EEC,
przedstawione w tabeli 1.

ranica ostoi - wersja grudzier 2002 r.
g )2 81
{ 7 granica ostoi - wersja 2 2000 r.

stedliska 2 zatacznika I Dyrektywy

Wschodnia czes¢ proponowanego SOO - rynna jezior Raduniskich - pokrywa sie z Obsza-
rem Specjalnej Ochrony (OSO), proponowanym do utworzenia zgodnie z Dyrektywa Ptasia
(79/409/EWG). Jeziora Radusiskie s3 ostoja ptakéw wodno-blotnych o randze krajowej K06
(tab. 2).

Dla petnego zobrazowania omawianego terenu nalezy réwniez dodaé inne cenne gatunki
fauny i flory wystepujace na terenie planowanego OSO ,Jeziora Radufisko-Ostrzyckie”, Zostaly
one przedstawione w tabeli 2.
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Tab.1. Typy siedlisk wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej znajdujace si¢ na
proponowanym specjalnym obszarze ochrony. Reprezentatywno$é: A - doskonata, B - dobra,
C - znaczgca, D - nieistotna; Wzgledna powierzchnia: C - 0-2%; Stan zachowania: A - stopien
zachowania struktury, B - stopiefi zachowania funkcji; C - mozliwosé¢ renaturalizacji; Ogélna
ocena: B - dobra, C - znaczaca (Zrédto: Standardowy Formularz Danych dla SOO ,Jeziora
Radunisko-Ostrzyckie”).

Tab.1. The types of habitats of the proposed site listed in Annex I to Habitat Directive. Representativeness:
A - excellent, B - good, C - significant, D - inessential; Relative surface: C - 0-2%; Conservation
status: A - rank of structure maintenance, B - rank of functions maintenance; C - possibility of
renaturalisation; Global assesment: B - good, C - significant (Source: Standard Data Form for SPA
»Jeziora Radunsko-Ostrzyckie™).

Kod Nazwa siedliska % - Stopien Wzglf;dna Stan Oana

pokrycia reprezen. powierz. zachow. ogdlna

starorzecza i inne

3150 | naturalne, eutroficzne 0,10 D |

| zbiorniki wodne

3160 na'tura¥n_e dystroficzne 0,10 B C B C
zbiorniki wodne :
torfowiska wysokie

7110 |z roslinnoscia 0,50 B C B B
torfotwoércza (zywe)
torfowiska wysokie zde-
gradowane, lecz zdolne do

7120 | naturalnej 1,00 C C C C
i stymulowanej
regeneracji

7140 torfow1§ka przejéciowe i 0,20 A c A C
trzesawiska

7150 f)bmzema dolinkowe 0,10 D
i pla mszarne

7230 | torfowiska alkaliczne | 0,20 C C B C

9110 |kwasne buczyny 3,00 A C B B

9130 | zyzne buczyny 2,00 A C B B

9150 cieptolubne buczyny 0,10 A c B C
storczykowe

9160 | grad subatlantycki 2,00 A C B B

91D0 | bory i lasy bagienne 1,00 A C B B
lasy tegowe

91E0 | i nadrzeczne zarosla 1,00 A C B B
wierzbowe
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Tab. 2. Cenne gatunki fauny i flory wystepujace na omawianym obszarze. Populacja (odsetek catkowitej
populacji krajowej): B - 2-15%,C - 0-2%, D - nieistotne; Stan zachowania: A - doskonaty, B - bardzo
dobry, C - przecigtny lub zubozaly; Izolacja: A - populacja izolowana, B - populacja nieizolowana,
ale na peryferiach zasi¢gu gatunku, C - nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania;
Ocena ogélna wartosci obszaréw dla ochrony danego gatunku: A - znakomita, B - dobra,
C - znaczaca (Zrédto: Standardowy Formularz Danych dla SOO ,Jeziora Radunsko-Ostrzyckie™).

Tab.2. Valuable species of flora and fauna of the projected site. Percent of total national population:
B - 2-15%,C - 0-2%, D - inessential; Conservation: A - excellent, B - very good, C - common or
reduced; Isolation: A - isolated population, B - population not isolated but on periphery of the
range of species, C - not isolated within the wide existing range; Global assessment of areas for
protection of each species: A - excellent, B -good, C - significant (Source: Standard Data Form for
SPA ,Jeziora Radurisko-Ostrzyckie™).

' Ptaki - gatunki | Popu-

| Kod St;n Izolacja | Ogdlnie

z zal. I Dyr. Rady 79/409/EWG lacja | Zachow.

A081 | Blotniak stawowy Circus aeruginosus C B B B
A229 | Zimorodek Alcedo atthis D

Ptaki - gatunki migrujace, regularnie wystepu-

jace w Polsce nie wymienione w zataczniku
A069 | Szlachar Mergus serrator B B A B
AQ070 | Nuroges Mergus merganser :
A136 | Sieweczka rzeczna Charadrius dubius

Ssaki z zatgcznika 11 |
1355 | Wydra Lutra lutra C B C C

Rosliny z zatacznika I1
1393 | Sierpowiec Drepanocladus vernicosus C C C C
1902 | Obuwik pospolity Cypripedium calcedus | C | A C A
1903 | Lipiennik Loesela Liparis loeselli [ D |

Rozpatrywany obszar posiada réwniez wybitne walory krajobrazowe i w catosci jest po-
tozony w potudniowej czgsci Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, a same rynny subglacjalne
podlegaja ochronie jako zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Ze wzgledéw florystycznych
i fitocenotycznych niektére przesmyki miedzyjeziorne oraz wyspy to projektowane uzytki eko-
logiczne (tab. 3). Najcenniejszym fragmentem proponowanego SOO jest rezerwat »Ostrzycki
Las’, polozony w wewnetrznej czesci tuku Jeziora Ostrzyckiego, bedacy réwniez jedna z trzech
ostoi Corine Biotopes™ na tym terenie (G02100201) - pozostate dwie to: Jeziora Radurisko-
Ostrzyckie (G02100200) oraz Mechowisko nad Jeziorem Dabrowskim (G02100202).

" zasieg

tych ostoi stanowit jedno z kryteriéw wyjsciowych przy delimitacji sieci Natura 2000
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Tab.3. Istnicjace i planowane formy ochrony przyrody w proponowanym SOO ,Jeziora Radunsko-
Ostrzyckie” (opracowanie whasne na podstawie: Przewozniak 2000).

Tab.3. Existing and planned forms of nature conservation of the projected SAC ,Jeziora Radurisko-
Ostrzyckie” (based on: Przewozniak 2000).

| Lp. | FORMA OCHRONY STATUS Lp. | FORMA OCHRONY STATUS
Rezerwaty przyrody 3. | Mokre taki w Grzebienicu planowany
Pétnocny koniec
1. | Ostrzycki Las istniejacy 4. planowany
J. Wielkie Brodno
2. | Czapielski Mlyn planowany 5. | Mokradta w Brodnicy Dolnej | planowany
3. | Bukrzyno Male planowany 6. | Torfowisko w Przewozie planowany
4 Torfowiska kottowe lanowan ; Torfowisko na zachod lanowan:
" |k /Zuromina P Y " | od Matego Bukrzyna planowany
Torfowisko w Starych
5. | Eaki nad Jez. Patulskim planowany 8. planowany
Czaplach
6 Torfowisko migdzy lanowan 9 Torfowisko na zachéd lanowan
" | Gotubiem a Skorzewem P 4 " | od Pierszczewa plan Y
. Przesmyk miedzy
| Park Krajobrazowy 10. J. Patulskim i Ostrzyckim planowany
1. | Kaszubski PK istniejacy 11. | Torfowisko w Delowie planowany
Zespoly
12. | Torfowisko w Zdrgbowie planowany
przyrodniczo-krajobrazowe
Torfowisko
1. | Rynna Radunska istniejacy 13. planowany
w Kucborowie |
2. | Rynna Dabrowsko-Ostrzycka | istniejacy 14. | Brzegi Jez. Stezyckiego planowan
Rynna Brodnicko- Zachodni koniec
3. istniejacy 15. planowany
Kartuska Jez. Lubowisko
e m o et Przesmyk miedzy
4. | Obnizenie Chmielenskie istniejacy 16. Jez. Patulskim i Dabrowskim planowany
Torfowiska
Uzytki ekologiczne 17. | na péinocnym brzegu planowany
J. Dabrowskiego
Ujécie Raduni do Zatoka J. Radunskiego Din.
1. planowany 18. .75, planowany
J. Ktodno i Pétwysep Pask
2. | Wyspy na Jez. Raduniskim planowany
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Ostatnia lista obszaréw proponowanych do wlaczenia w Sie¢ Natura 2000 przez Mini-

sterstwo Srodowiska z marca 2004 roku nie objeta opisywanego terenu ani jako SOO, ani jako
0s0.

Problemy ochrony $rodowiska na Pojezierzu Kaszubskim

Gléwnymi problemami zwigzanymi z delimitacja i ochrona obszaréw proponowanych do

sieci Natura 2000 na Pojezierzu Kaszubskim wynikajacymi z presji antropogenicznej sa;:

1.

Turystyka i rekreacja:

a) baza turystyczna: kempingi i karawaningi, $ciezki piesze, rowerowe, wodne, infrastruk-
tura sportowa i rekreacyjna, zanieczyszczenie wéd,

b) dla ekosysteméw lesnych - traktowanie ich jako ,laséw masowego wypoczynku” - nie-
korzystne oddziatywanie bezposrednio na fitocenozy, jak i poérednio, przez zmiany
warunkéw siedliskowych,

c) w ekosystemach nielesnych:

- zaburzenia stosunkéw wodnych,

- zmiany sposobu uzytkowania terenu,
- presja turystyczno-rekreacyjna,

- lokalnie eutrofizacja.

Komunikacja (ruch na gtéwnych drogach), atmosferyczna migracja zanieczyszczen z ob-

szaréw polozonych poza granicami obszaru, rozwéj wsi.

Rolnictwo - zaniechanie produkgji rolnej, zarzucenie wypasu, zabiegi rolnicze i leéne;

melioracje (przede wszystkim osuszanie). Nalezy jednak dodaé, ze w zakresie rolnictwa

zanotowano miejscami réwniez pozytywne zmiany jak: zmniejszenie tadunku nawozéw
sztucznych, a takie koszenie, $cinanie, wypas.

Bariery administracyjno-funkcjonalne:

- mata skuteczno$c egzekucji powszechnego i lokalnego prawa ochrony przyrody i kra-
jobrazu,

- struktura wlasnogci gruntéw, a co za tym idzie zarzadzania terenami i planowania prze-
strzennego w centralnej czgsci Pojezierza Kaszubskiego (czesciowo wlasnoéé prywatna,
a czgsciowo whasnodc Skarbu Panistwa, gléwnie Administracji Laséw Paistwowych,

- opér w przyznawaniu statusu ochronnego proponowanym pod ochrone obszarom
(niektore obszary sa proponowane pod ochrone od blisko 10 lat).

Bariery spofeczne:

- brak akceptacji spolecznej dla tworzenia nowych form ochrony przyrody i krajobrazu
przy réwnoczesnym malym zaangazowaniu samorzadéw lokalnych w tym dziele. Spo-
lecznosci lokalne obawiajg si¢ ograniczen w uzytkowaniu terenu, jakie moze ze soba
nie$¢ tworzenie réznych form ochrony.

Osadnictwo - rozproszona zabudowa, pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw domo-

wych, niepelna sie¢ kanalizacyjna.

Pozostate problemy, wyst¢pujace na mniejsza skale, to: wedkarstwo, fowiectwo, ktusow-

nictwo, pladrowanie stanowisk roslinnych, wydobywanie torfu, oddziatywanie linii kole-

jowych i linii energetycznych.
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Proponowane rozwiazania gléwnych probleméw ochrony $rodowiska obszaru badan

Problem ustanawiania granic obszardw chronionych taczy si¢ nierozerwalnie z problema-
mi ochrony $rodowiska jako catosci (np.: chroniac tylko najnizej potozona czeé¢ zlewni jezior
- wersja druga przebiegu granic omawianej ostoi - nie ochronimy jej nalezycie bez odpowied-
nich dziatan na calej jej powierzchni). Dlatego rozwiazywanie probleméw powinno i$¢ w parze
z calosciowym spojrzeniem na $rodowisko, z utrzymaniem biordznorodnosci, a co za tym idzie
- stabilnoéci $rodowiska. Pozwoli to na lepsze funkcjonowanie mechanizméw samoregulacii
i samooczyszczania §rodowiska.

W odniesieniu do gléwnych probleméw ochrony $rodowiska omawianego obszaru, wy-
mienionych w poprzednim podrozdziale, proponuje si¢ zastosowanie nastepujacych rozwiazan
(Przewozniak 2000);

1. Skanalizowanie osrodkéw wypoczynkowych i w miare mozliwosci zgrupowan indywi-
dualnych domkoéw letniskowych - szczegdlnie polozonych w sgsiedztwie jezior i terenéw
podmoklych; dla pozostatych obiektéw, nie podtaczonych do sieci kanalizacyjnej, powi-
nien by¢ wprowadzony system sprawdzania czestoci wywozu nieczystosci oraz szczelno-
$ci zbiornikéow.

2. Likwidacja dzikich wysypisk odpadéw potaczona z czestszg kontrolg oraz regularny wy-
woz $mieci z parkingéw lesnych i miejsc biwakowych.

3. Obnizenie lub utrzymanie na niskim poziomie iloéci stosowanych nawozéw sztucznych;
kontynuowanie lub przywrocenie tradycyjnego uzytkowania ziemi, koszenia Igk, prefero-
wanie ekstensywnych form gospodarowania.

4. Prowadzenie gospodarki lesnej w kierunku zbiorowisk o charakterze naturalnych bioce-
noz le$nych, m.in. zgodnoé¢ drzewostanu z siedliskiem, naturalny sklad gatunkowy.

5. W przypadku torfowisk - utrzymywanie dotychczasowych stosunkéw wodnych, podtrzy-
mywanie lub przywracanie proceséw torfotwoérczych przy réwnoczesnym zaprzestaniu
niewlasciwych melioracji i rabunkowego wydobywania torfu.

6. Utrzymanie lokalnej mozaiki siedlisk i fitocenoz dla wiekszej stabilnosci $rodowiska
(m.in. kepy krzewéw i drzew, oczka §rédpolne, wysokie miedze).

7. Bardziej restrykcyjne przestrzeganie prawa w zakresie dzialari prowadzacych do zmiany
uzytkowania ziemi, zapiséw planéw zagospodarowania przestrzennego, rzetelne stosowa-
nie dostepnych narzedzi prawnych, takich jak procedura oceny oddziatywania na érodo-
wisko planowanych inwestycji oraz planéw i programéw.

8. Edukacja, upowszechnianie wiedzy o $rodowisku - nie tylko na poziomie szkolnym
- zaréwno dla spofecznosci lokalnej, jak i dla turystéw masowo odwiedzajacych Kaszuby.

9. Propagowanie turystyki przyrodniczej mogacej stanowi¢ dodatkowe Zrédlo dochoddw
mieszkancéw, a réwnoczesnie mato uciazliwej dla srodowiska.

Oczywiicie wymienione zadania laczg si¢ z problemem odpowiedzialnoéci i finansowania.
Czgé¢ srodkéw moze pochodzié z funduszy ochrony srodowiska, budzetéw gmin oraz Unii
Europejskiej. Jakiekolwick dziatania wymagaja jednak woli wspétpracy réinych stron (wladz
gmin, spolecznosci lokalnych, leénikéw, przyrodnikéw, pracownikéw Parku).
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800 ,,Jeziora Radunisko-Ostrzyckie” - odrzucona propozycja

Na obszarze wojewddztwa pomorskiego na podstawie Dyrektywy ,siedliskowej” wyzna-
czono wstepnie - pod koniec 2000 roku - ponad 50 specjalnych obszaréw ochrony. Druga
propozycja z poczatku 2003 roku podawata ich 36, przy czym zmniejszono nie tylko liczbe, ale
i powierzchnie proponowanych obszaréw. Fragmentacja dotknela szczegdlnie obszaru KPK -
w przypadku omawianego SOO ,wycigto” obszar wysoczyznowy potozony wewnatrz petli je-
zior, pomimo iz obszar ten funkcjonuje jako calo$¢ i w takiej formie powinien byé chroniony.

W marcu 2003 roku Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska przed-
stawil liste 34 proponowanych SOO. Na tej ostatniej lifcie nie ma juz obszaru omawianego
w niniejszym artykule. Przyczyne takiej decyzji stanowia przede wszystkim ograniczenia fi-
nansowe, jednak przemawia za nig prawdopodobnie takze niski odsetek lacznej powierzchni
siedlisk z zatacznika - szczegélnie w poréwnaniu do innych propenowanych obszaréw. Obli-
czony udzial procentowy powierzchni siedlisk ,,zatacznikowych” odnosi sie jednak do wyzna-
czonych granic, co réwniez stanowi sprawe dyskusyjng - inaczej poprowadzona granica ob-
szaru lub podzielenie go na kilka mniejszych proponowanych SOO spowodowaloby pozorny
wzrost odsetka powierzchni siedlisk cennych. Z drugiej strony, za utrzymaniem omawianego
obszaru przemawia fakt potozenia rozwazanego SOO w granicach KPK, co przy wlaczeniu do
sieci Natura 2000 powinno ograniczy¢ problemy natury administracyjne;j. ,Jeziora Radunsko-
Ostrzyckie’, mimo licznych probleméw, sa na pewno obszarem mozliwym do renaturalizacji
i w takim charakterze powinny by¢ wlaczone do projektowanej sieci.

Podsumowanie

W wojewddztwie pomorskim, a szczegdlnie na Pojezierzu Kaszubskim, istniejg liczne ob-
szary i siedliska uznane za cenne przyrodniczo, ale nie uwzglednione w Dyrektywach.

Pomniejszanie listy obszaréw proponowanych do wlaczenia w sie¢ Natura 2000 prowa-
dzi do powstania pojedynczych enklaw rozrzuconych na podobiefistwo rezerwatéw, ale nie
tworzacych spojnej sieci z wyréznionymi ptatami o wiekszej powierzchni. Mozemy mie¢ wiec
do czynienia z procesem odwrotnym do podstawowych zalozen koncepcji Natury 2000. Za-
kladana struktura sieci miala zapewni¢ wzgledng stabilnoé¢ srodowiska, utrzymanie facznosci
migdzygatunkowej i zachowanie najcenniejszych siedlisk. Brak wewnetrznej spdjnosci sieci
utrudni lub uniemozliwi realizacjg jej funkcji ekologicznej (Kistowski 2004). Niepokojace jest
wigc zmniejszanie liczby obszaréw proponowanych, zamiast uzupelniania projektu o propozy-
cje mogace polepszy¢ spojnos¢. ,Jeziora Radunisko-Ostrzyckie” wraz z obszarami o podobnych
problemach powinny by¢ nadal brane pod uwage jako obszary uzupelniajace sie¢ w bliskiej
przyszioéci.

Niezaleznie od tego, na jakim etapie omawiany obszar bedzie wlaczony do sieci Natura
2000, nie zmieni to faktu potrzeby rozwiazania probleméw ochrony érodowiska na tym terenie.
Nalezy dotozy¢ wszelkich staran dla utrzymania i poprawy stanu $rodowiska, aby sie¢ Natura
2000 mogta spelniac funkcje, dla ktérych zostala utworzona.
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