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WODOPOJKI HYDRACHNIDIA JEZIORA TUCZNO
KOLO MIEDZYCHODU

Water mites Hydrachnidia of Lake Tuczno near Miedzychéd

Abstract

In Lake Tuczno, situated in north-western part of Great Poland Lakeland, 96 species of water mites
were found. Eight species: Atractides lacustris, Neumania callosa, N. papillosa, Huitfeldtia rectipes, Piona pau-
cipora, Axonopsis serrata, Arrenurus securiformis, A. stjoerdalensis can be defined as indicatory for oligo-me-
sotrophy. There were 27 species characteristic of moderate eutrophy and 13 ones - characteristic of spring
fauna of temporary waters. The other species belonged to a large class of Hydrachnidia which inhabit small
water bodies and are eurytopic. The occurrence in great numbers of water mites typical of mesotrophic
lakes is a peculiarity of the fauna under investigation. Vertical distribution of Hydrachnidia was analyzed.
A recommendation for protection of Lake Tuczno was discussed.
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Wstep

Fauna wodopéjek jezior poznana jest w Polsce stosunkowo dobrze. Badania prowadzo-
no przede wszystkim na Pojezierzu Mazurskim, Wielkopolskim i Eeczytisko-Whodawskim.
Podstawowy etap badar nad ekologia wodopéjek jezior zostal podsumowany w opracowaniu
Pieczynskiego (1976).

Pierwsze informacje o wodopéjkach jezior Wielkopolski pochodzg whasnie z Pojezierza
Migdzychodzko-Sierakowskiego (Viets 1924), Na Pojezierzu Wielkopolskim dobrze poznane sa
wodopdjki Jeziora Kierskiego w Poznaniu (Tutaj 1936, Biesiadka 1972a), jezior Wielkopolskie-
go Parku Narodowego (Biesiadka 1972b), jezior koniniskich (Biesiadka 1977) i jeziora Zbechy
na Pojezierzu Leszczyfskim (Biesiadka 1980). Pewne informacje o wystgpowaniu wodopéjek
w innych jeziorach Wielkopolski zawarte sa w opracowaniach Stempniaka (1982, 1989).

Jezioro Tuczno bardzo wezesnie zwrécilo na siebie uwage akarologéw. Pierwsze wzmianki
o wodopdjkach tego jeziora znajdujemy w pracy Vietsa (1924), ktéry wymienit stad 10 gatun-
kéw, w tym kilka dos¢ rzadkich. Fragmentaryczne dane o wodopéjkach jeziora Tuczno przed-
stawiono w pracy Stempniaka (1989). Wczeéniej autor obecnego opracowania (E. Biesiadka)
rozpoczat systematyczne badania nad wodopéjkami jeziora Tuczno. Tylko pewne elementy
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wynikéw badan zostaly omdwione w pracy Biesiadki i Kowalika (1991), natomiast pelniejszej
charakterystyki fauny Hydrachuidia nigdy nie opublikowano. Poniewaz fauna wodopdjek
jeziora Tuczno jest bardzo unikalna w skali kraju, celowe jest przedstawienie jej szerszej cha-
rakterystyki.

Ogolna charakterystyka terenu badan

Jezioro Tuczno jest polozone na terenie nazywanym popularnie Pojezierzem Miedzy-
chodzko-Sierakowskim. Wedlug Kondrackiego (1998) obszar ten zalicza si¢ do mezoregionu
Pojezierza Poznanskiego i mikroregionu Pojezierza Miedzychodzko-Pniewskiego. Obszar ten,
rozciagajacy sie na potudnie od doliny Warty, stanowi strefe marginalng fazy poznanskiej
ostatniego zlodowacenia. Charakteryzuje si¢ on duzym urozmaiceniem rzezby terenu. W wy-
raznie zaznaczajacych si¢ rynnach polodowcowych, uchodzacych do doliny Warty, wystepuja
liczne jeziora i strumienie.

Jezioro Tuczno jest zlokalizowane w péinocnej czesci rynny polodowcowej, drenowanej
przez uchodzaca do Warty Struge Dormowska, w ktérej przebiegu znajdujg sie jeziora: Duze
Dormowskie, Male Dormowskie, Gorzynskie, Srodkowe, Gorzyckie i, na samym koricu, jezio-
ro Tuczno. W zlewni Strugi Dormowskiej znajduje sie ponadto duzy system stawéw rybnych
Gospodarstwa Rybackiego w Gorzyniu oraz kilka stawdw wiejskich i mlynskich. Zlewnia
Strugi Dormowskiej jest stosunkowo niewielka, co wynika z jej rynnowego charakteru. Ponad
80% powierzchni zlewni stanowiq obszary zajete
przez lasy (gtéwnie mieszane). Na pozostalym
obszarze wystepuja uzytki zielone, nieuzytki
i zabudowania wiejskie.

Jezioro Tuczno (ryc. 1) jest zbiornikiem
o powierzchni 50 ha i maksymalnej gleboko-
§ci wynoszacej 43 m (Choinski 1992). Wedlug
Kaja (1955) érednia gleboko$¢ jeziora wynosi
16,1 m, a przezroczystoéé wody siega 11 m.
W okresie prowadzonych przeze mnie badari nad
Hydrachnidia przezroczysto§¢ wody dochodzila
do 9 m. Jak na warunki jezior wielkopolskich
byla wigc bardzo wysoka. Poziom wody jeziora
jest sztucznie regulowany na wyplywie do Strugi
Dormowskiej. Pas oczeretéw, zlozony gléwnie
z Phragmites australis, Schoenoplectus lacustris
i Typha angustifolia jest na ogdt doéé waski i po- o Stapowisko

;e f . A A Lasiglasty
przerywany, tylko w czgsci potnocno-wschodniej | o o Las isciasty
osiaga wieksza szerokos¢. Roslinnos$¢ zanurzona a
tworza gléwnie kepy Potamogeton lucens, P. per- 2 08kma
foliatus i P. pectinatus. Lokalnie obserwuje sie
skupienia Myriophyllum sp. i Ceratophyllum sp.  Ryc.1. Mapka badanego terenu.
Wigksze skupienia elodeidéw wystepuja jedynie  Fig. 1. Map of the investigated area.
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przy brzegu péinocnym. Dno jeziora jest przy brzegu piaszczyste, glebiej zalega jasnoszary
osad z duzg iloscig szczatkow matzy, gtéwnie Dreissena polymorpha. Dopiero na gtebokosci
ponizej 25 m wystepuje osad sapropelowy, jednak bez wyczuwalnego zapachu siarkowodoru.
Wedlug Kaja (1955) poziom siarkowodoru rozpoczyna sie dopiero od glebokoéci 32 m. Sadze,
ze obecnie sytuacja ta nie ulegta wigkszej zmianie.

Brzegi jeziora od zachodu stanowia wyraZng skarpe, ktérej wysokoéé dochodzi do 10 m,
brzeg wschodni jest bardziej obnizony. Zlewnia bezposrednia jest w 60% zalesiona, tylko przy
potnocno-wschodnim brzegu wystepuja uprawy rolne, kiére jednak oddzielone s3 od brzegu
jeziora szerokim pasem nieuzytkéw. Przy potudniowym brzegu jeziora znajduje sie wie§ Go-
rzycko Stare. Najblizsze zabudowania sa jednak oddalone od jeziora przynajmniej o 200 m.

Jezioro Tuczno, wraz i innymi jeziorami grupy gorzynskiej, byto przedmiotem badan ich-
tiologicznych dotyczacych gtéwnie populacji siei i jej pochodzenia (Kaj 1955). Na marginesie
tej pracy przedstawiono tez ogolng charakterystyke fitoplanktonu i zooplanktonu oraz zoo-
bentosu. Badania nad roélinno$cia naczyniowa prowadzita Dambska (1961), a pewne dane na
temat chrzaszczy wodnych jeziora Tuczno mozna znalezé w opracowaniu Biesiadki (1971).

Material i metody

Badania terenowe nad wodopdjkami jeziora Tuczno byty prowadzone w latach 1978-1982.
Na 13 stanowiskach, ktérych rozmieszczenie przedstawia mapka (ryc. 1), pobrano tacznie 365
prob, w ktérych zebrano ponad 9000 wodopéjek, w tym 6652 osobniki doroste. Badania pro-
wadzono metodami jakosciowymi. W plytkim litoralu, do glebokosci 1 m, materiat pobierano
przy pomocy czerpaka hydrobiologicznego, natomiast na wiekszych glebokoséciach stosowano
dragg ciagnieta z fodzi lub pontonu. Draga pozwalata na efektywne potowy do glebokosci 25 m,
na wigkszych glebokoéciach zaczerpniecia osadéw dennych byly sporadyczne.

Materiat byt zbierany nieregularnie, najwigcej préb pochodzi z lata, wiosny i wezesnej
jesieni. Wodopéjki zbierano we wszystkich $rodowiskach typowych dla ich wystepowania.
Zebrany material mozna uznac za reprezentatywny dla przedstawienia ogélnej charakterystyki
fauny Hydrachnidia badanego jeziora oraz ich rozmieszczenia $rodowiskowego. Mniejsza jest
natomiast reprezentatywno$¢ materiatu pochodzacego z glebokiego profundalu (glgbokosé
ponizej 25 m).

Ogolna charakterystyka zebranego materiatu

W materiale zebranym w jeziorze Tuczno wykazano wystepowanie 96 gatunkéw wodo-
pojek (tab. 1). Tak duzej réznorodnosci gatunkowej nie stwierdzono w zadnym z wczeéniej
badanych jezior polskich, a nawet europejskich. W badanym jeziorze najwieksza liczebnoéé
mialy: Hygrobates longipalpis, Limnesia undulata, L. maculata, Axonopsis serrata, Hydrodroma
despiciens, Arrenurus sinuator, Brachypoda versicolor, Piona paucipora i Atractides lacustris.
Laczna liczebno$¢ tych gatunkow stanowita 53,6% wszystkich zebranych imagines.
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Najwigkszg roznorodnos¢ gatunkows odnotowano w goérnym litoralu — w strefie do glebo-
kosci 1 m (81 gatunkow). W miare wzrostu glebokosci réznorodnos¢ gatunkowa wyraznie sie
zmniejszala. Pojedyncze wodopdjki lowiono jeszcze na glebokosei 35 m.

Tab. 1. Iloéciowe zestawienie wodopojek jeziora Tuczno.
Tab. 1. Quantitative comparison of water mites in the Tuczno Lake.

Liczba [ Strefy gtebokosci (m):
Gatunek 061:)(::)‘:,11- % | 01 15 510 polxz)ad
1. Hydrachna cruenta Mull. 3 0,04 3|
2. Hydrachna globosa (Geer) 12 0,18 12
3. Limnochares aquatica (L.) 17 0,25 2 9 5 .
4. Eylais bisinuosa Piers. 4 0,06 '
5. Eylais extendens (Miill.) | 18 0,27 16 2
6. Eylais hamata Koen. 1 0,01
7. Eylais relicta Halb. ' 4 0,06 | 4
8. Eylais setosa Koen. 23 034 23
9. Eylais tantilla Koen. 3 0,04 3
10. Hydryphantes crassipalpis Koen. 2 0,03 2
11, Hydryphantes planus Thon 16 0,24 16
12. Hydryphantes ruber (Geer) 9 0,13 9
13. Thyas barbigera Viets 7 0,10 7
14. Thyasides dentatus (Thor) 2 0,03 2
15. Euthyas truncata (Neum.) 2 0,03 2
16. Hydrodroma despiciens (Miill.) 326 4,90 91 121 86 28
17. Lebertia exuta Koen. 29 0,43 2 9 7 11
18. Lebertia porosa Thor | 7 0,10 2 6 1
19. Frontipoda musculus (Mill.) 121 1,81 8 37 74 2
20. Oxus angustipositus Viets 18 0,27 7 11
21.0xus longisetus Berl. 2 0,03 2
22. Oxus ovalis (Mall.) 23 0,34 5 15 3
23. Oxus strigatus (Miill.) 8 0,12 3 5
24. Limnesia connata Koen. 83 1,24 83
25. Limnesia fulgida Koch 12 0,18 4 6 2
26. Limnesia maculata (Mull.) 462 6.94 97 256 62 47
27. Limnesia polonica Schecht. 58 0,87 2 31 8 7
28. Limnesia undulata (Mull.) I 611 9,18 119 314 112 66
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[29. Limnesia sp 84| 126 7] 12 |
30. Hygrobates longipalpis (Herm.) 832 | 12,50 213 610 9 |
31. Hygrobates trigonicus Koen. 14 0,21 9 5 ‘J
32. Atractides lacustris Lundbl. | 206 309] 79 86 41|
33. Atractides ovalis Koen. 3 | 0,04 ‘ . 3
34. Unionicola aculeata (Koen.) 2 | 0,03 | 2 [ j
35. Unionicola crassipes (ML) 97 145 15| 53| 24
36. Unionicola figuralis (Koch) 2 0,03 2|
37. Unionicola gracilipalpis Viets 16| 024 2 14 4{
38. Unionicola intermedia (Koen.) 58 [ 0,87 58 [ '

| 39. Unionicola minor (Soar) 176| 2,64 38) 94| 39 il

| 40. Unionicola parvipora Lundbl, 9 ] 0,13 9 .|

L41. Unienicola ypsilophora (Bonz) 21 | 0,31 21 ﬂ
42. Neumania callosa (Koen.) 32 | 0,48 3 10 19
43. Neumania deltoides (Piers.) 74 ( 1,11 Il 54 12
44. Neumania limosa (Koch) 6 | 0,09 1 .l 5
45. Neumania papillosa (Soar) 3| 004 3

| 46. Neumania vernalis (Mill.) 24| 036 | 18 6
47. Huitfeldtia rectipes Thor 87 1,30/ 32 55
48. Piona brehmi Walt. 7 0,10 7 |
49. Piona coccinea (Koch) 39 0,58 26 12 1 [
50. Piona conglobata (Koch) 17) 025 11 6 4{
51. Piona discrepans (Koen.) 28| 042 23| 5
52. Piona dispersa Sokol., 36| 054 4] 2 ] ﬂ

| 53. Piona longipalpis (Krend.) 8| 057 27 11|

||_54. Piona neumani (Koen.) | 6 0,09 | 6 I
55. Pionia nodata (Mill.) 3 004 3 {
56. Piona paucipora (Thor) 216| 324 9| 8 1;{
57. Piona pusilla (Neum.) 79| 118 62 35| 2 :l
58. Piona rotundoides (Thor) 97 1,45 59 I 26 i‘
9. Piona stjoerdalensis (Thor) 125 1,87 89 34 2 |
60. Piona variabilis (Koch) 89| 133 76 15
61. Hydrochoreutes krameri Piers. 116 | 1,74 13 87 16
62. Tiphys ensifer (Koen.) 4| 006 4

\ﬁTiphys scaurus (Koen.) ‘ 3 0,04 3 |I J )
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64. Pionopsis lutescens (Herm.) 16 0,24 15 1
65. Pionacercus leuckarti Piers. 6 0,09 6
66. Forelia liliacea (Mull.) 37 0,55 8 14 9 6
67. Forelia spatulifera Marucci 9 0,13 | 9
68. Forelia variegator (Koch) 11 0,16 4 7
69. Axonopsis complanata (Mdll.) 6 0,09 1 3 2
70. Axonopsis serrata Walt. 462 6,94 2 146 139 175
71. Brachypoda versicolor (Miill.) 226 3,39 67 52 7
72. Midea orbiculata (Mull.) 14 0,21 1 12 1
73. Mideopsis orbicularis (Miill.) 79 | 1,18 7 56 6
74. Arrenurus albator (Mill.) 311 4,67 92 219
75. Arrenurus batillifer Koen. 8 0,12 8
76. Arrenurus bicuspidator Berl. 19 0,28 11 8
77. Arrenurus biscissus Leb. 34 0,51 1 27 6
78, Arrenurus bisulcicodulus Piers. 3 0,04 3
79. Arrenurus bruzelii Koen. 18 0,27 18
80. Arrenurus claviger Koen. 9 0,13 2
81. Arrenurus cuspidator (Miill.) 3 0,04 3
82. Arrenurus globator (Miill.) 69 1,03 42 11 8
83. Arrenurus integrator (Mill.) 3 0,04 3
84, Arrenurus latus Barr. et Mon. 18 0,27 6 10 2
85. Arrenurus maculator (Mill.) 6 0,09 6
86. Arrenurus perforatus George 31 0,46 15 16
87. Arrenurus securiformis Piers. 27 0,40 13 14
88. Arrenurus sinuator (Mull.) 229 3,44 47 182
89. Arrenurus stecki Koen. 18 0,27 18
90. Arrenurus stjoerdalensis Thor 88 1,32 3 47 38
91. Arrenurus tricuspidator (Mill) 8 0,12 [ 8
92. Arrenurus truncatellus (Miill.) 1 0,01 1

E Arrenurus tubulator (Mull.) 15 0,22 13 2 5
94, Arrenurus virens Neum. 1 0,01 1
95. Porohalacarus alpinus (Thor) 316 4,75 316
96. Porolohmanella violacea (Kram.) 9 0,13 9
Hydrachnidia sp. deutonimfy 2361 |
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W zebranym materiale mozna wyrdzni¢ kilka odrebnych elementéw ekologicznych.
Elementem najbardziej specyficznym jest kompleks gatunkéw zimnostenotermicznych, zwia-
zanych z sublitoralem i profundalem jezior slabo zeutrofizowanych. Gatunki te mozna uzna¢
za wskazniki oligotrofii i mezotrofii jezior nizinnych. W jeziorze Tuczno grupe te¢ tworzy 8
gatunkéw: Atractides lacustris, Neumania callosa, N. papillosa, Huitfeldtia rectipes, Piona pauci-
pora, Axonopsis serrata, Arrenurus securiformis i A. stjoerdalensis. Gatunki te stanowily 16,81%
tacznej liczebnoéci materiatu imaginalnego. Wysoka liczebno$¢ gatunkéw tej grupy swiadczy
o wyjatkowo dobrej kondycji ekologicznej badanego jeziora. Druga wazng grupe ekologiczng
stanowily gatunki jeziorne i jeziorno-rzeczne, ktére mozna uzna¢ za wskazniki umiarkowanej
eutrofii. Zaliczam tu 27 nastepujacych gatunkéw: Lebertia exuta, L. porosa, Frontipoda musculus,
Limnesia polonica, Limnesia sp., Hygrobates longipalpis, Atractides ovalis, Unionicola gracilipalpis,
U. intermedia, U. minor, U. parvipora, Piona discrepans, P dispersa, P. rotundoides, Hydrochoreutes
krameri, Pionacercus leuckarti, Forelia liliacea, F. spatulifera, Axonopsis complanata, Brachypoda
versicolor, Mideopsis orbicularis, Arrenurus albator, A. biscissus, A. latus, A. perforatus, A. sinuator
i Porohalacarus alpinus. Laczna liczebno$é tych gatunkéw stanowita 44,57% zebranego mate-
riatu. Duza réznorodno$¢ gatunkowa tej grupy oraz jej wysoka liczebno$é wskazuja na dobre
warunki ekologiczne jeziora Tuczno. Osobna grupg byly gatunki wiosennej fauny zbiornikéw
astatycznych. Do tego kompleksu ekologicznego mozna zaliczyé: Hydryphantes crassipalpis,
H. planus, H. ruber, Thyas barbigera, Thyasides dentatus, Euthyas truncata, Piona nodata, Tiphys
ensifer, T. scaurus, Pionopsis lutescens, Arrenurus bisulcicodulus, A. integrator i A. truncatellus.
Laczna liczebno$¢ tej grupy stanowita zaledwie 1,04% zebranego materiatu. Pozostale wodo-
pojki tworza niejednorodny ekologicznie kompleks gatunkéw, ktéry mozna wigzac z bardzo
szeroka kategorig trwatych wéd stojacych. Do tej grupy zaliczymy gatunki charakteryzujace
sie szerokim zakresem preferencji ekologicznych, takie jak: Hydrodroma despiciens, Limnesia
maculata, L. undulata, Unionicola crassipes, Neumania deltoides, Piona coccinea, P. stjoerdalensis,
w jeziorach wystepujace regularnie i zazwyczaj licznie, oraz gatunki drobnozbiornikowe, ktére
w jeziorach wystepuja mniej regularnie i zwykle mniej licznie. Zdecydowana wigkszo$¢ gatun-
kéw jest zwigzana z wodami eutroficznymi, ale sg tez takie gatunki, ktére majg pewne skton-
noéci acydofilne. Zaliczam do nich: Limnochares aquatica, Oxus longisetus, Limnesia connata,
L. fulgida i Arrenurus stecki. Wodopdjki zwigzane z szerokg kategoria trwalych wéd stojacych
stanowig najwiekszq grupe gatunkoéw (46), a ich taczna liczebnos¢ wynosita 37% caloéci zebra-
nego materiatu.

Wystepowanie wodopdjek w wybranych srodowiskach gérnego litoralu
jeziora Tuczno

Pod pojeciem gérnego litoralu rozumiem plytka strefe jeziora, siggajaca umownej glebo-
koéci 1,5 m. Struktura tej strefy ma charakter wyraznie mozaikowy. W litoralu jeziornym cha-
rakter pierwotny ma $rodowisko nieporoénietego dna piaszczystego. W jeziorze Tuczno $ro-
dowisko to zajmuje najwiekszg powierzchnie w potudniowej czgéci jeziora, ponadto obejmuje
niewielkie luki w pasie ro§linnoéci przy wschodnim i zachodnim brzegu jeziora. Najwigksza
powierzchnie gérnego litoralu zajmujg zbiorowiska helofitow, gtéwnie trzciny (Phragmites au-
stralis), elodeidow (Potamogeton lucens, P. perfoliatus) oraz turzycowiska najplytszego litoralu.
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W strefie gérnego litoralu zebrano okoto 2500 wodopédjek dorostych nalezacych do 82
gatunkéw.

W $rodowisku niezaroénigtego dna piaszczystego (ryc. 2A) zebrano 720 osobnikéw do-
rostych wodopéjek nalezacych do 54 gatunkéw. Gatunkiem najliczniejszym byl Porohalacarus
alpinus (43,8% materiatu zebranego w tym $rodowisku). W Polsce gatunek ten wykazany byt
dotychczas tylko z Jeziora Géreckiego w Wielkopolskim Parku Narodowym (Biesiadka 1972b)
oraz jeziora Insko na Pojezierzu Inskim, gdzie znajdowano go w jamie skrzelowej rakow ame-
rykanskich (Zawal 1998). Do liczniejszych gatunkdw zwiazanych z dnem piaszczystym mozna
zaliczyé: Arrenurus albator, Mideopsis orbicularis, Brachypoda versicolor i Arrenurus sinuator.

W zbiorowiskach trzciny (ryc. 2C) zebrano 940 wodopdjek dorostych nalezacych do 80
gatunkow. Gatunkiem najliczniejszym byl Hygrobates longipalpis, ktérego liczebnoé¢ stanowita
25,7% materiatu zebranego w tym $rodowisku. Stosunkowo znaczna byla takze liczebnosé:
Unionicola minor, Piona variabilis, Hydrodroma despiciens, Brachypoda versicolor i Arrenurus al-
bator. W faunie wodopojek zbiorowisk trzciny, obok gatunkéw fitofilnych, stosunkowo licznie
reprezentowane byly gatunki psammofilne. Wynika to ze stosunkowo matego zwarcia zbio-
rowisk trzciny, dzieki czemu w tym Srodowisku utrzymuje si¢ dno piaszczyste z maly ilosciag
szczatkow roélinnych.

W zbiorowiskach elodeidéw (ryc. 2B) zebrano 860 dorostych wodopojek nalezacych do 76
gatunkéw. Tylko 7 gatunkéw miato liczebnoéé wieksza od 2%. Najliczniejszymi gatunkami byty
Limnesia maculata i Hygrobates longipalpis (odpowiednio 14,7 i 10,9% materialu zebranego
w tym $rodowisku).

W turzycowiskach najplytszego litoralu (ryc. 2D) zebrano 280 osobnikéw wodopéjek
nalezacych do 28 gatunkéw. Tylko 6 gatunkéw mialo liczebnosé wieksza od 2%. Gatunkiem
najliczniejszym byla Limnesia connata (29,6% liczebnosci materiatu zebranego w tym $rodo-
wisku). Doé¢ znaczna byla takze liczebno$¢ Hydryphantes planus, H. ruber i Thyas barbigera.
Fauna wodopdjek turzycowisk najplytszego litoralu charakteryzuje si¢ najwieksza odrebnoécia
w stosunku do pozostatych $rodowisk. Wystepowata tutaj wigkszo$¢ gatunkdéw reprezentuja-
cych wiosenna faune $rodowisk astatycznych.

Pionowe zréznicowanie wystgpowania wodopéjek w badanym jeziorze

Pionowe rozmieszczenie wodopojek w jeziorze Tuczno scharakteryzowano za pomocs
trzech parametréw: liczby gatunkdw, liczby osobnikéw i sredniej wielkosci proby w wyrdznio-
nych strefach glebokosci (ryc. 3). Najwiecej gatunkéw stwierdzono na glebokosciach 0,5-5 m,
w miare wzrostu glebokosci liczba gatunkéw wyraznie sig zmniejszata. Na glebokosciach poni-
zej 35 m stwierdzono tylko 3 gatunki wodopéjek. Takze na glebokosci 0-0,5 m zrdznicowanie
gatunkowe byto wyraZnie mniejsze niz w glebszych strefach litoralu. Wylacznie w tej strefie
glebokosci odnotowano 14 gatunkéw wodopédjek. Ogélnie duza rdznorodnosé gatunkowa
fauny wodopdjek w strefie do gtebokosci 1 m wynika zapewne z duzego zréznicowania §rodo-
wiskowego tej czesci litoralu.
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Ryc.2. Struktura dominacji wodopdjek wyréznionych srodowisk gornego litoralu: A ~ srodowisko nie-
zarodnigtego dna piaszczystego, B ~ zbiorowisko trzciny, C - zbiorowisko elodeidow, D - turzyco-
wiska najplytszego litoralu.

Dominance structure of water mites in distinguished habitats of upper littoral: A - bare sandy
bottom, B - reeds, C - elodeid-like vegetation, D - sedge beds of the shallowest littoral.

Fig. 2.
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Liczebno$¢ wodopdjek zasiedlajacych poszczegblne strefy glebokosci charakteryzuja dwa
parametry: suma zebranego materialu i §rednia wielkos¢ proby. Dla interpretacji tych wiel-
koéci konieczne jest uwzglednienie réznic w metodyce zbierania materiatu na réznych glebo-
koéciach: do glebokoéci 1 m wodopéjki zbierano przy pomocy czerpaka hydrobiologicznego,
natomiast na wiekszych glebokosciach korzystano z dragi. Préby pobierane draga sa z reguly
mniej liczne od czerpakowych, tak wigc érednie wielkosci préb z glebokosci powyzej 1 m nie
sa w pelni poré6wnywalne z prébami pochodzacymi z mniejszych glebokoéci. Mozna jednak
przyjac, ze na gtebokoéciach 1-20 m spadek liczebnoéci wodopdjek jest stosunkowo niewielki
i dopiero glebiej ich liczebnos¢ ulega znacznemu zmniejszeniu. Swiadczy to o dobrych warun-
kach ekologicznych w profundalu jeziora Tuczno. Dla wyst¢powania wodopdjek szczegélnie
istotne znaczenie ma natlenienie przydennej warstwy wody oraz charakter osadéw dennych.
W jeziorze Tuczno dno piaszczyste z cienka warstewka osadéw organicznych lokalnie sigga
przynajmniej do glebokosci 15 m.

Ogdlny charakter pionowego rozmieszczenia wodopdjek w jeziorze Tuczno przedstawio-
no w opracowaniu Biesiadki i Kowalika (1991). Wyrdzniono trzy gtéwne grupy wodopdjek:
wskazniki mezotrofii, wskazniki umiarkowanej eutrofii i pozostate gatunki. Stwierdzono, ze w
zgrupowaniach fauny wodopdjek, w miarg wzrostu glebokoéci, wyraznie zwigksza si¢ udzial
ilodciowy wskaznikéw mezotrofii, natomiast zmniejsza si¢ udziat iloéciowy pozostalych ele-
mentéw. Wprawdzie te analize przeprowadzono tylko do glebokodci 15 m, jednak przedstawio-
ne tendencje odnosza si¢ takze do glebszych czesci jeziora.

Fauna wodopdjek jeziora Tuczno na tle innych jezior Polski

Jezioro Tuczno charakteryzuje si¢ wyjatkowo duzym zréznicowaniem gatunkowym zasie-
dlajacej je fauny wodopojek. Wykazano stad 96 gatunkéw, tymezasem w innych jeziorach Pol-
ski fauna Hydrachnidia byta znacznie ubozsza. W mezotroficznym jeziorze Tyrsko w Olsztynie
stwierdzono 73 gatunki (Cichocka i Biesiadka 1994), a w mezotroficznym jeziorze Piaseczno
i Bialym Wtodawskim na Pojezierzu Leczyrisko-Wlodawskim odpowiednio 60 i 40 gatunkéw
(Biesiadka i Kowalik 1991). W eutroficznym jeziorze Zbechy kolo Leszna wystapilo 68 gatun-
kéw (Biesiadka 1980), a w czterech jeziorach koninskich stwierdzono od 42 do 67 gatunkéw
(Biesiadka 1977). W wielu jeziorach, zwlaszcza silnie zeutrofizowanych i dystroficznych wyka-
zano szczegdlnie silne zubozenie fauny Hydrachnidia. Przyklady takich jezior mozna znalez¢
miedzy innymi w pracach Pieczynskiego (1963), Kowalika (1968) oraz Cichockiej i Biesiadki
(1994). Wprawdzie nie ma $cistej zaleznosci pomiedzy réznorodnoscia gatunkows fauny wo-
dopdjek a stopniem zeutrofizowania jezior, to jednak w jeziorach stabiej zeutrofizowanych,
przy podobnym zréznicowaniu siedliskowym litoralu, odnotowuje si¢ z reguty bogatsza faune
wodopéjek niz w jeziorach silniej zeutrofizowanych. Wyjatkowo duig réznorodnos¢ gatun-
kowa wodopdjek w jeziorze Tuczno mozna wigc wigzac z jego charakterem troficznym oraz
duzym zréznicowaniem litoralu.

Jednak znacznie wazniejszg osobliwoscia fauny wodopdjek jeziora Tuczno jest wysoka
liczebnos¢ gatunkéw zwiazanych z chtodnymi wodami sublitoralu i profundalu. Wodopdjki
tej grupy wymagajg dla swojego wystepowania takze dobrych warunkéw tlenowych oraz
odpowiedniego charakteru dna. Podloze piaszczyste, z niewielky iloscig grubego osadu orga-
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nicznego sprzyja licznemu ich wystepowaniu. W zadnym z dotychczas badanych jezior Polski
nie stwierdzono tak wysokiej liczebnoéci wodopdjek reprezentujgcych element faunistyczny
charakterystyczny dla mlodych stadiéw sukcesji jezior. Wedlug aktualnego stanu wiedzy ta
sytuacja jest wyjatkowa nie tylko w skali Polski, ale takze w skali calej Europy.

Pewne cechy fauny wodopéjek jeziora Tuczno maja charakter regionalny. Przykladem
takiego regionalizmu jest wystepowanie Axonopsis serrata, ktory w Polsce znany jest wylacz-
nie z jezior Pojezierza Wielkopolskiego (Biesiadka 1972b, Stempniak 1989), a poza obszarem
naszego kraju wystepuje w wodach biezacych poludniowej i srodkowej Europy (Viets 1978).
Regionalny charakter ma tez wystepowanie Atractides lacustris. Gatunek ten znany jest z kilku
stanowisk na Pojezierzu Wielkopolskim (Biesiadka 1972b, Stempniak 1982, 1989), poza Polska
z kilkunastu stanowisk (jeziora, wody biezace) Europy Zachodniej (Lundblad 1966, Viets 1978).
Z kolei w jeziorze Tuczno i innych jeziorach Wielkopolski nie stwierdzono wystepowania paru
gatunkéw glebokowodnych notowanych na innych pojezierzach. Regionalizm fauny wodopé-
jek pojezierzy, kt6ry wiaze sie na pewno w jaki$ sposob z ich geneza, okreélajg tylko te gatunki,
ktére nie maja mozliwosci aktywnej dyspersji, a wigc ktorych caty cykl rozwojowy zamyka sie
w zbiorniku wodnym. Liczebnos¢ tego elementu uzalezniona jest od zachowania warunkéw
ekologicznych charakterystycznych dla mtodszych stadiéw sukcesji jezior.

W faunie wodopodjek jezior najmniej stabilne jest wystepowanie gatunkéw pochodzenia
drobnozbiornikowego. Ich liczebno$¢ jest zwykle niewielka, a wystepowanie ma charakter
fluktuacyjny (Biesiadka 1977). W jeziorze Tuczno takich gatunkéw jest niewiele. Ich przykta-
dem moga by¢ Arrenurus forpicatus (Neum.) i A. pustulator (Mill.), wymienione przez Vietsa
(1924), a ktérych wystepowania nie potwierdzono w obecnych badaniach.

Problem ochrony ekosystemu jeziora Tuczno

Jezioro Tuczno reprezentuje niewatpliwie jeden z najbardziej unikalnych w Europie typow
faunistycznych i przez to zastuguje na szczegélng uwage. Powinno tez by¢ ono objete jaka$ for-
ma skutecznej ochrony, u ktérej podstaw powinien leze¢ monitoring stanu $rodowiska w zlew-
ni catej Strugi Dormowskiej. Obecny uklad hydrologiczny zlewni jest wyjgtkowo korzystny
dla zachowania stanu ekologicznego jeziora Tuczno. Niewielka powierzchnia zlewni, w duzym
stopniu zalesionej oraz jeziora potozone w przebiegu Strugi Dormowskiej, ktére przejmujg na
siebie neutralizowanie pewnych niekorzystnych skutkéw gospodarki w zlewni pozwalaja na
zachowanie stabilnoéci ekosystemu jeziora Tuczno. Jeszcze do niedawna powaznym zagroze-
niem dla badanego jeziora byto gospodarstwo rolne w Gorzycku Starym, polozone w pédtnoc-
nej czesci Jeziora Gorzyckiego. Duze odcieki z rozleglego gnojowiska usytuowanego w odle-
gloéci niespelna 20 m od brzegu trafiaty do jeziora i przyczynily si¢ do znacznej eutrofizacji
Jeziora Gorzyckiego, a zwlaszcza jego péInocnej czgéci. Obecna gospodarka na tym terenie nie
stanowi tak wyraznego zagrozenia dla ekosystemu jeziora Tuczno.

Chroniac zlewni¢ Strugi Dormowskiej, stanowiaca gléwna podstawe stabilnoséci eko-
logicznej calego zlozonego systemu hydrologicznego, nie mozna zapominac¢ o szczegélnych
wymaganiach w odniesieniu do bezposredniego otoczenia jeziora Tuczno. Za szczegélnie
wazne uwazam utrzymanie obecnego stanu zalesienia zlewni bezposredniej oraz aktualnego
rozmieszczenia laséw. Istotnym elementem ochrony powinien by¢ takze zakaz budownictwa
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letniskowego i rekreacyjnego w zlewni, ktére, jak tego dowodzi praktyka, jest szczegolnie uciaz-
liwe dla jezior. W ostatnich latach obserwuje zwickszajacy si¢ presj¢ rekreacyjna, co wyraza sie
w powstawaniu nowych ,dzikich kapielisk”. Dotychczas nie stanowi to znaczacego problemu,
ale w przyszlodci, wobec postepujacej eutrofizacji innych jezior na terenie Pojezierza Migdzy-
chodzko-Sierakowskiego, polozone blisko Miedzychodu jezioro Tuczno moze zwrécié na
siebie uwage organizatoréw wypoczynku. Uwazam wigc, Ze nie mozna instalowaé na jeziorze
Tuczno Zadnych stalych lub nawet prowizorycznych elementéw infrastruktury rekreacyjnej.

Sadze, Ze jezioro Tuczno powinno by¢ objete ochrong rezerwatows, poniewaz tylko ta
forma ochrony zapewnia prowadzenie takiej gospodarki w zlewni, ktéra umozliwi zachowanie
waloréw przyrodniczych tego unikalnego ekosystemu.
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