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WSTEPNE DANE NA TEMAT CHRZASZCZY WODNYCH
(COLEOPTERA) ZASIEDLAJACYCH ZBIORNIKI
POWYROBISKOWE NA TERENIE POJEZIERZA

OLSZTYNSKIEGO

Preliminary data on water beetles (Coleoptera) settled
in the post-exploitation ponds at Olsztyn Lake District

Abstract

Water beetles were researched in the water bodies formed after mining minerals such as sand, gravel
and clay. The research was carried out in the Masurian Lake District. 125 species were conformed. Apart
from argillophilic species, euthropic species as well as lake-river and peat-bog ones were discovered,
among which 14 are new for the region.
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Wstep

Fauna chrzaszezy wodnych zasiedlajacych réznego rodzaju zbiorniki wodne usytuowane na
terenie Pojezierza Olsztyriskiego, jest dos¢ dobrze poznana. W pi$miennictwie brakuje jednak da-
nych na temat koleopterofauny zbiornikéw powyrobiskowych zlokalizowanych w tej czesci kraju.
Pierwszych, i jedynych jak dotad, informacji na ten temat dostarczyla praca Potomskiej (1999),
dotyczaca chrzaszczy wodnych sztucznych zbiornikéw okolic Kurzetnika. Zbiorniki antropoge-
niczne s waznym elementem sieci hydrograficznej regionu - ich catkowita powierzchnia stanowi
okoto 0,1-0,4% powierzchni dawnego wojewbdztwa olsztyniskiego (Sempiot 1977, Koztowski
1978). Fauna zasiedlajaca je wywodzi sie z r6znych innych érodowisk wodnych, co zwieksza tym
samym znaczenie sztucznych zbiornikéw dla zachowania bogactwa gatunkowego regionu.

Gléwnym celem niniejszego opracowania bylo podanie petnej listy gatunkéw chrzaszezy
wodnych, stwierdzonych w zbiornikach po cksploatacji surowcéw mineralnych, takich jak
piasek, zwir i glina, potozonych na obszarze Pojezierza Olsztyriskiego. Kolejnym celem byto
zwrocenie uwagi na centra, z ktérych wywodza sie gatunki kolonizujace tego rodzaju zbiorniki,
jak réwniez na fakt, ze $rodowiska te sg miejscem wystepowania wielu gatunkéw rzadkich lub
nowych dla regionu. Jest to waznym argumentem przemawiajacym za potrzeba ochrony zbior-
nikéw powyrobiskowych, jako istotnego komponentu krajobrazu ekologicznego.
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Material i metody

Badania terenowe nad chrzaszczami wodnymi zasiedlajacymi zbiorniki powyrobiskowe
prowadzono systematycznie, raz w miesiacu (z wylaczeniem miesiecy zimowych) w latach
1997-99. Objety one 44 zbiorniki poeksploatacyjne zréznicowane pod wzgledem rodzaju
dna, wielkoéci oraz stopnia zaroéniecia przez rosliny wodne, polozone w okolicach Olsztyna
i Biskupca. Préby faunistyczne pobierane byly przy pomocy czerpaka hydrobiologicznego
w trzech strefach wystepowania chrzaszczy: w strefie ekotonowej, na glgbokosci 20-30 cm
i glebiej - okolo 50-70 cm. W celu zebrania gatunkéw bardziej ruchliwych, badz wykazujacych
aktywno$¢ nocng zastosowano pulapki, ktdre umieszczano w strefie litoralu, najchetniej pene-
trowanej przez chrzaszcze. Lacznie przez caly okres badan pobrano 561 préb faunistycznych.

Wyniki

Zebrano 8154 osobniki chrzaszczy wodnych nalezacych do 125 gatunkéw reprezentuja-
cych szeéé rodzin (tab. 1): Dytiscidae (61 gatunkéw), Hydrophilidae (35), Haliplidae (12), Hydra-
enidae (9), Gyrinidae (6) oraz Noteridae (2 gatunki).

W calo$ci zebranego materiatu dominowaly Dytiscidae - 48,1%, nastepnie Hydrophilidae
- 32,8%, Noteridae - 9,6%, Haliplidae - 6,1%, Hydraenidae - 2,45%, Gyrinidae - 1%.

Wiréd stwierdzonych chrzaszezy dominowaly dwa gatunki: Scarodytes halensis (24,6%)
i Laccobius minutus (23%). Stosunkowo licznie wystapily rowniez: Noterus crassicornis (7%),
Laccophilus minutus (3,5%), Graptodytes pictus (2,8%), Noterus clavicornis (2,6%), Guignotus pu-
sillus (2,5%), Anacaena lutescens (2,4%) oraz Hygrotus inaequalis (2,3%). Wyrdzniono ponadto
8 gatunkow, ktorych liczebnos zawierala sie¢ w przedziale 1-2% oraz 108 gatunkdéw o udziale
ponizej 1%, ktdre tacznie stanowily 19,1%.

Fauna chrzaszczy wodnych zbiornikéw poeksploatacyjnych jest ekologicznie zréznicowa-
na. Mozna w niej wskazac 8 elementéw synekologicznych, rozumianych jako grupy gatunkéw
wyroznione na podstawie zespotu wspélnych cech ekologicznych (tab. 1) - element torfowi-
skowy zwiazany ze strefa ekotonowg zbiornika (17 gatunkéw), element torfowiskowy zwiaza-
ny z otwartg tonia wodng (10), element drobnozbiornikowy, silnie zeutrofizowany, zwigzany
z pograniczem wody i ladu (27), element drobnozbiornikowy, silnie zeutrofizowany, zwiazany
ze strefg oddalong od brzegu (36), element jeziorno-rzeczny (11), element argilofilny, zwiazany
ze strefg arenalu (12), element argilofilny zwiazany z otwartg przestrzenia wodna (6) oraz ele-
ment zwigzany z powierzchniows strefa wod (6). Za podstawowe kryteria wyboru wyrdzinio-
nych elementéw synekologicznych przyjeto: typ $rodowiska, z ktérego wywodzi si¢ okreslony
gatunek, charakter zajmowanego siedliska, sposéb poruszania sie, a nawet rozmiary i pewne
elementy morfologii, jezeli sa one powiazane z typem ruchliwosci.

Udzialy ilosciowe zebranych osobnikéw przedstawiaja sie nastepujaco: element argilofilny
otwartej przestrzeni wodnej — 28,2%, element argilofilny zwiazany ze strefa ekotonows - 26,4%,
element drobnozbiornikowy otwartej przestrzeni wodnej - 17,4%, element drobnozbiornikowy
zwiazany ze strefa przybrzeing - 16%. Pozostate elementy charakteryzuja sie znacznie mniej-
szym udziatem iloéciowym w calosci materiatu.
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Tab. 1. Chrzgszcze wodne zebrane w zbiornikach powyrobiskowych na Pojezierzu Mazurskim; 1 - ele-
ment synekologiczny: (A - argilofilny, E - drobnozbiornikowy, J - jeziorno-rzeczny, T - torfowi-
skowy, P - powierzchniowy), 2 - liczba préb, 3 - liczba stanowisk, 4 — liczebnos¢, 5 - dominacja
(%).

Tab. 1. Water beetles collected at post-exploitation water bodies at Masurian Lake District; 1 - synecolo-
gical element: (A - argillophilic, E - small-water bodied, ] - lake-river,

T - peat-bog, P - surficial), 2 - number of samples, 3 - number of habitats, 4 - number of indivi-
duals, 5 - dominance (%).

Lp. | Gatunek (species) _nm 5___|
GYRINIDAE ] s 102 |
1 | Gyrinus caspius Menetr. ﬁ 1 0,01
3 Gyrinus minutys (Fabr.) P [ 1 1 | 4 0,05
|4 | Gyrinus notator (L) P 2 0,02
3 | Gyrinus substriatus Steph. = P 12 9 ] 37 0,45
e I W W S
8 | Haliplus confinis Steph. A 3 0,04
R sz |
10 | Haliplus fluviatilis Aubé [ T 0,56
13 | Haliplus heydeni Wehncke E 11 8 11
14 | Haliplus immaculatus Gerh, E 27 10 45 | 055
15 | Haliplus lineolatus Mann., 73_[ 9 38 .
16 | Haliplus obliquus (Fabr.) A 17 7 25 | 031
17 | Haliplus ruficollis (Deg.) E | 43 19 63 J 0,77
18 | Haliplus wehnckei Gerh. E 13|

NOTERIDAE
19 INoterus clavicornis (Deg.)

20 | Noterus crassicornis (O.EMiill) E | 65 |
[ DYTISCIDAE _ |

21 | Hydroporus angustatus Sturm

mI

22 | Hydroporus erytrocephalus (L.)
Hydroporus fuscipennis Schaum
| Hydroporus incognitus Sharp
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25 | Hydroporus neglectus Schaum T 6 5 9 0,11
26 | Hydroporus nigrita (Fabr.) T 1 1 1 0,01
27 | Hydroporus obscurus Sturm T 1 1 1 0,01
28 | Hydroporus palustris (L.) E 27 15 59 0,72
29 | Hydroporus planus (Fabr.) E 15 10 53 0,65
30 | Hydroporus pubescens (Gyll.) T 1 1 1 0,01
31 | Hydroporus striola (Gyll) E 1 1 8 0,10
32 | Hydroporus tristis (Payk.) T 10 7 12 0,15
33 | Hydroporus umbrosus (Gyll.) T 6 3 7 0,09
34 | Suphrodytes dorsalis (Fabr.) E 3 3 3 0,04
35 | Graptodytes pictus (Fabr.) E 72 16 226 2,77
36 | Porhydrus lineatus (Fabr.) T 23 10 45 0,55
37 | Coelambus confluens (Fabr.) A 5 3 10 0,12
38 | Coelambus impressopunctatus (Schall.) E 42 20 112 1,37
39 | Hygrotus decoratus (Gyll.) T 13 8 47 0,58
40 | Hygrotus inaequalis (Fabr.) E 89 30 190 2,33
41 | Hygrotus versicolor (Schall.) T 19 56 0,69
42 | Potamonectes canaliculatus (Lacord.) A 24 50 0,61
43 | Scarodytes halensis (Fabr.) A 113 22 2008 24,63
44 | Bidessus hamulatus (Gyll.) T 10 3 87 1,07
45 | Guignotus pusillus (Fabr.) A 34 17 202 2,48
46 | Hyphydrus ovatus (L.) E 39 7 105 1,29
47 | Laccophilus hyalinus (Deg.) T 10 5 31 0,38
48 | Laccophilus minutus (L.) E 75 23 283 3,47
49 | Copelatus haemorrhoidalis (Fabr.) 1B 3 3 4 0,05
50 | Agabus bipustulatus (L.) E 1 1 1 0,01
51 | Agabus paludosus (Fabr.) 1 1 2 0,02
52 | Agabus sturmii (Gyll) E 1 1 1 0,01
53 | Agabus undulatus (Schrank) 9 6 14 0,17
54 | Ilybius ater (Deg.) 1B 4 2 5 0,06
55 | Ilybius crassus Thoms. 1B 2 1 3 0,04
56 | Ilybius fenestratus (Fabr.) T 12 5 18 0,22
57 | Ilybius fuliginosus (Fabr.) E 7 3 9 0,11
58 | Ilybius guttiger (Gyll) 1B 1 1 i 0,01
59 | Ilybius quadriguttatus (Lacord.) 1B i 1 1 0,01
60 | flybius similis Thoms. 1B 2 2 2 0,02
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61 | Rhantus bistriatus (Bergstr.) E 1 1 1 0,01
62 | Rhantus exsoletus (Forst.) E 1 1 2 0,02
63 | Rhantus grapei (Gyll.) E 1 1 1 0,01
64 | Rhantus latitans Sharp E 1 1 1 0,01
65 | Rhantus notaticollis {(Aubé) E 4 3 5 0,06
66 | Rhantus notatus (Fabr.) E 15 10 16 0,20
67 | Rhantus suturalis Macleay E 18 11 46 0,56
68 | Colymbetes fuscus (L.) E 1 1 0,04
69 | Colymbetes payculli Er. 1B 1 1 0,02
70 | Colymbetes striatus (L.) 1B 2 2 0,02
71 | Hydaticus aruspex Clark 1B 2 2 0,04
72 | Hydaticus seminiger (Deg.) E 7 7 11 0,13
73 | el Browre. E | 3 | 3 4| s
74 | Hydaticus transversalis (Pont.) E 7 5 8 0,10
75 | Dytiscus circumcinctus (Ahr.) E 2 2 2 0,02
76 | Dytiscus dimidiatus Bergstr. E 2 2 4 0,05
77 | Dytiscus marginalis (L.) E 4 4 6 0,07
78 | Acilius canaliculatus (Nic.) 1B 27 14 36 0,44
79 | Acilius sulcatus (L.) 8 7 8 0,10
80 | Graphoderus austriacus (Sturm) E 2 2 0,02
81 | Graphoderus cinereus (L.) E 3 3 0,05
HYDRAENIDAE
82 | Ochthebius minervius d Orychymont A 1 1 2 0,02
83 | Ochthebius minimus (Fabr.) E 12 10 16 0,20
84 | Hydraena palustris Er. T 9 6 9 0,11
85 | Hydraena riparia Kugel. T 12 7 17 0,21
86 | Limnebius aluta (Bedel) E 7 7 19 0,23
87 | Limnebius atomus (Duft.) E 5 3 7 0,09
88 | Limnebius crinifer Rey E 5 13 0,16
89 | Limnebius papposus Muls. E 7 13 0,16
90 | Limnebius parvulus (Herbst) E 50 31 104 1,28
HYDROPHILIDAE 2671 32,76
91 | Hydrochus angustatus Germ. E 3 3 0,04
92 | Hydrochus brevis (Herbst) E 2 2 0,02
93 | Hydrochus carinatus Germ. E 13 7 28 0,34
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94 | Hydrochus elongatus (Schall.) E 7 4 11 0,13
95 | Hydrochus ignicollis Motsch. E 23 12 38 047 |
96 | Helophorus aequalis (Thoms.) A 10 17 021 |
97 | Helophorus grandis ILL. A 11 0,13
98 | Helophorus granularis (L.) A 7 6 0,07
99 | Helophorus griseus Herbst A 28 15 73 0,90
100 | Helophorus minutus Fabr. A 50 27 138 1,69
101 | Helophorus nubilus Fabr. A 2 2 3 0,04
102 | Coelostoma orbiculare (Fabr.) E 5 5 5 0,06
103 | Cercyon marinus Thoms. E 1 1 1 0,01
104 | Cercyon tristis (ILL.) E 1 1 1 0,01
105 | Hydrobius fuscipes (L.) E 18 9 31 0,38
106 | Anacaena lutescens Steph. T 58 25 200 2,45
107 | Laccobius atrocephalus Reitter A 4 5 0,06
| 108 Laccobius biguttatus Gerh., A 7 0,09
109 | Laccobius bipunctatus (Fabr.) A 9 0,11
| 110 | Laccobius minutus (L.) A 200 39 1876 23,01
| 111 | Laccobius sinuatus Motsch. A 5 5 7 0,09
112 | Laccobius striatulus (Fabr.) T 12 11 16 0,20
113 | Helochares griseus Mill E 45 17 82 1,01
114 | Helochares punctatus (Forst.) E 3 3 5 0,06
115 | Enochrus affinis (Thunb.) T 10 5 11 0,13
116 | Enochrus coarctatus (Gredl.) T 4 4 4 0,05
117 | Enochrus fuscipennis Thoms. E 1 1 0,01
118 | Enochrus isotae Hebauci E 1 1 1 0,01
119 | Enochrus melanocephalus (Oliv.) T 3 3 3 0,04
120 | Enochrus quadripunctatus (Herbst) E 19 13 26 0,32
121 | Enochrus testaceus (Fabr.) E 3 3 4 0,05
122 | Cymbiodyta marginella (Fabr.) T 3 3 3 0,04
123 | Chaetarthria seminulum (Herbst) E 6 6 13 0,16
124 | Hydrophara caraboides (L.) E 23 15 29 0,36
125 | Hydrophilus aterrimus Eschscholtz E 1 1 1 0,01
RAZEM 8154 100,00
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Dyskusja

Stwierdzone zréznicowanie gatunkowe chrzaszczy wodnych w zbiornikach antropoge-
nicznych na obszarze Pojezierza Olsztyniskiego jest poréwnywalne z ogdlng liczba gatunkow
chrzaszczy (128) podawana dla tego obszaru kraju przez Burakowskiego et al. (1976). Liczba
odnotowanych gatunkéw (125), jest wysoka w poréwnaniu z liczba gatunkéw wykazywanych
dla tego rodzaju zbiornikéw wodnych zaréwno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej
(Tranda 1959, Pawlowski 1967, Kowalczyk 1972, Biesiadka 1977, Zuwerra 1978, Barnes 1983,
Stockel 1983, Wildermuth i Krebs 1983, Spitzbenberg 1988, Moroz 1993, Behr 1994, Carl 1997,
Mielewczyk 1997, Mielewczyk 1998, Potomska 1999),

Na tle bardzo bogatej $wiatowej literatury koleopterologicznej, pi$miennictwo odnoszace
si¢ do chrzaszczy zasiedlajacych sztuczne zbiorniki o roznym charakterze jest dos¢ ubogie.
Mozna to ttumaczy¢ w dwojaki sposéb: nie postrzeganiem tych wlaénie zbiornikéw jako bar-
dzo dynamicznych i z wielu wzgledéw interesujacych ekosystemdéw wodnych, albo tez ich celo-
wym omijaniem, co moze si¢ wigza¢ z ich pozornie maly atrakcyjnoécia, jak rowniez z pewna
ucigzliwoscia w zlokalizowaniu w terenie (zwykle miejsca te nie s3 naniesione na mapach, do
wielu tez nie mozna dojechad).

Poréwnujac jednak sktad gatunkowy chrzaszczy zasiedlajacych badane zbiorniki z danymi
literaturowymi, szczeg6lng uwage zwraca spore podobiefistwo w charakterze zasiedlajacej je
koleopterofauny, co moze wskazywac na znaczna specyficznoé¢ fauny zbiornikéw powyrobi-
skowych. Zdecydowana wigkszos¢ gatunkéw, stwierdzanych przez innych autoréw;, byla obec-
na w badanych zbiornikach. Gatunki, ktérych zageszczenia byly tu stosunkowo duze, miedzy
innymi dominujace tu Scarodytes halensis oraz Laccobius minutus, zazwyczaj rownie licznie
reprezentowane byly w zbiornikach powyrobiskowych w innych regionach Polski lub Europy.

Kolejna wspélna cecha wynikajaca z poréwnania danych wlasnych z danymi literaturo-
wymi jest kompilacyjny charakter fauny pochodzacej z bardzo zréznicowanych naturalnych
ekosysteméw wodnych - okresowych, drobnych zbiornikéw wodnych, duzych jezior, wolno
plynacych rzek i strumieni. Fakt ten wskazuje na wazna role badanych zbiornikéw powyrobi-
skowych w funkcjonowaniu catego krajobrazu ekologicznego.

Stale pojawiajace sie w krajobrazie ekologicznym $wieze zbiorniki powyrobiskowe, za-
pewniaja jednoczednie trwato$é wystepowania gatunkéw rzadkich w kraju, rozumianych jako
gatunki o malych zasiegach geograficznych i waskim zakresie tolerancji ekologicznej (Krebs
1996), m.in.: Potamonectes canaliculatus, Coelambus confluens i nowego dla regionu Ochthebius
minervius. Sg to gatunki o zasiegu érédziemnomorskim i pontyjskim, ktérych granice wyste-
powania ulegaja przesuwaniu w kierunku pétnocnym i wschodnim. Powstawanie $wiezych
zbiornikéw powyrobiskowych oraz dyskutowane obecnie ocieplenie klimatu, sprzyjaja najwy-
razniej dalszej ekspansji tych gatunkéw na tereny pierwotnie im obce. Zjawisko to przyczynia
si¢ do zwickszenia bioréznorodnosci zaréwno lokalnej, jak i w skali regionu, na co zwracaja
uwage Kholin i Nilsson (1998).

Wody badanych zbiornikéw stwarzajy szczegélnie atrakcyjne warunki siedliskowe dla
chrzaszczy specyficznie jeziornych, np.: Bidessus hamulatus (gatunek znany jedynie z nielicz-
nych stanowisk w kraju), Haliplus fulvus, H. confinis, H. flavicollis, H. fluviatilis, H. immacula-
tus, H. lineolatus, H. obliquus, Hygrotus versicolor, Ilybius Jenestratus oraz Agabus bipustulatus.
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Wystgpowanie tych gatunkéw moze wskazywal, ze zbiorniki antropogeniczne przejmuja
w krajobrazie ekologicznym funkcje stabo zeutrofizowanych jezior, ktore wyraznie zanikaja na
drodze naturalnej sukcesji i eutrofizacji.

Nalezy tu réwniez wspomniec o istotnej roli elementu eurytopowego. Jest to grupa zwykle
bardzo licznie reprezentowana we wszystkich rodzajach ekosystemdéw wodnych, pozornie wiec
jest ona mato cennym elementem faunistycznym. Ostoja tej grupy synekologicznej sg zwlasz-
cza drobne zbiorniki wodne. Na skutek antropopresji i naturalnych proceséw, zanikaja one
z krajobrazu ekologicznego, a fauna z nimi zwigzana przenika do litoralu jezior, przyczynia-
jac sie do degradacji fauny jeziornej. Obecnosé zbiornikéw antropogenicznych w krajobrazie
ekologicznym niewatpliwie przyczynia si¢ do utrzymania pewnej réwnowagi i stabilizacji
w stosunkach faunistycznych badanego regionu.

Zaréwno dane tu zawarte, jak i dane literaturowe wskazuja, ze zbiorniki powyrobiskowe
53 miejscem wystepowania gatunkéw charakteryzujacych sie zréznicowang walencja ekolo-
giczng i pochodzacych z réinych typoéw ekosysteméw wodnych. Przyczyng imigracji jest de-
gradacja lub zanikanie naturalnych siedlisk, w ktorych mogtoby dojé¢ do ztozenia jaj, rozwoju
i utrzymania si¢ populacji. Problem ten dotyczy wielu taksondw zaréwno bezkregowcow, jak
i kregowcow. Bardzo czyste wody zbiornikéw powyrobiskowych (Stdckel 1983, Weihrauch 1998,
Ott 1995, Xylander 1999), stanowig siedliska zastgpcze dla wielu gatunkéw, w ktérych przede
wszystkim moga si¢ rozmnazac, i w ktorych majg duze szanse do przezycia i przetrwania (Wil-
dermuth i Krebs 1983, Kognitzki 1988, Glandt 1989, Ott 1995). Sternberg (1977) zwraca jednak
uwage, ze dla niektorych gatunkéw o okreslonych wymaganiach ekologicznych, ze wzgledu na
mate zrdznicowanie siedliskowe, izolacje, duza podatnoé¢ na wplyw czynnikéw zewnetrznych,
malg stabilnoéc ekosysternu, zbiorniki te mogg by¢ jedynie suboptymalnym schronieniem,

Duze zréznicowanie skladu gatunkowego, w ugrupowaniach synekologicznych, czgsto
znacznie wigksze niz w polozonych w sasiedztwie naturalnych zbiornikach (Xylander 1999),
obecno$¢ gatunkéw nowych lub rzadkich dla regionu (Ohnesorge 1988, Trockur 1997) oraz
gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Catchpole i Tydeman 1975, Hudoklin i Sovinc 1997,
Altmoos i Durka 1998, Geifiler-Strobel et al. 1998), to istotne argumenty przemawiajace za po-
trzeba ochrony zbiornikéw sztucznych, jako istotnego przyrodniczo komponentu krajobrazu
ekologicznego.
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