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Abstract

The paper is an attempt to answer the question whether the concentration of conservation
efforts on selected natural elements in the Natura 2000 sites can be a substantial contribution to
the conservation of biodiversity at both Furopean and country levels. The authors try to estimate
how many European of habitat types and species require the designation of the SPAs and SACs.
They also indicate the importance of conservation of the Natura 2000 habitat types and habitats
of Natura 2000 species for conservation of the flora and fauna in general. Summarizing the advan-
tages of the implementation of Natura 2000, the authors stress that it has the potential of being a
very effective conservation tool.
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Wistep

Przyjecie Dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej okredlito strategie ochrony przyrody w Europie
na wiele lat (Council Directive 79/409/EEC, Council Directive 92/43/EEC). Kraje czlonkowskie
uzgodnily, ktére elementy $rodowiska przyrodniczego sg ,waine dla Wspélnoty”, zadeklarowaly
chet ich ochrony i ustality zakres koniecznych dzialan legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych
1 monitoringowych (Liro et al. 2002). Efekty podejmowanych dziatari poddano pod nadzér Ko-
misji Europejskiej. Wcigz jeszcze trwajg prace nad wdrazaniem i uzupelnianiem sieci, a zadania
te traktowane sg przez kraje cztonkowskie jako priorytet w zakresie ochrony przyrody (Makoma-
ska-Juchiewicz i Tworek 2003). Wdrozenie i ochrona sieci jest obowigzkiem panistw UE i choé
Natura 2000 stanowi tylko jeden z elementéw strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, to
przy ograniczonych generalnie $rodkach na ochrone przyrody istnieje obawa, ze te skromne fun-
dusze muszg by¢ przeznaczone gléwnie na tworzenie i funkcjonowanie Natury 2000. Dlatego
tak wazna staje si¢ odpowiedZ na pytanie, czy koncentracja wysitkéw na wybranych elementach
przyrody i wybranych obszarach, wymagajacych ochrony w sieci Natura 2000, w istotny sposGb
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przyczynia sie do ochrony przyrody jako catoéci, rozumianej dzié przede wszystkim jako ochrona
biordznorodnoéci. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba oceni¢ po pierwsze, jakg czgé¢ boga-
ctwa przyrodniczego Europy reprezentujg te siedliska przyrodnicze i gatunki, ktérych ochrona
wymaga tworzenia sieci Natura 2000, po drugie, czy ochrona tych wybranych siedlisk i gatunkow
moze wptynaé na zachowanie innych elementéw przyrody, a po trzecie, czy metodyka tworze-
nia obszardw i zalozenia funkcjonowania sieci generalnie sprzyjaja ochronie biordznorodnosci.
Pozytywna odpowiedZ na postawione pytanie bedzie oznaczaé, ze zamiast krytykowaé program
Natura 2000, ktéry niewatpliwie nie jest pozbawiony wad, powinniémy sie raczej skupi¢ na rozwi-
janiu metodyki programu i eliminowaniu jego niedociagnied, tak aby jak najlepiej stuzyt ochronie
przyrody europejskiej i polskiej.

Siedliska przyrodnicze i gatunki o znaczeniu europejskim,
czyli na jakich elementach przyrodniczych koncentruje si¢ sie¢ Natura 2000

Sie¢ Natura 2000 z zaloZenia koncentruje si¢ na ochronie wybranych uktadéw i elementéw
przyrodniczych, czyli typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach, uznanych za najistotniejsze
elementy roznorodnosci biologicznej Europy, przy czym ochrona gatunkdw w sieci realizowana
jest poprzez ochrong ich siedlisk. Przypomnijmy, co kryje si¢ za poszczeg6lnymi terminami.

Siedliska przyrodnicze (ang. natural habitats): obszary ladowe lub wodne wyodrebnione w opar-
ciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne, zaréwno calkowicie naturalne, jak i p6ina-
turalne.

Typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspélnotowym (ang. natural habitat types of Com-
munity interest): typy siedlisk przyrodniczych wystepujacych na terenie UE, ktore s3 zagro-
zone zanikiem w swoim naturalnym zasiegu lub majg niewielki naturalny zasieg w wyniku
regresji lub w zwigzku ze swoimi wewnetrznymi, przyrodniczymi wladciwosdciami lub tez
stanowig wybitne przyklady typowych cech regionéw biogeograficznych.

Priorytetowe typy siedlisk przyrodniczych (ang. priority natural habitat types): typy siedlisk
przyrodniczych zagrozonych zanikiem, ktére wystepuja na terenie UE i za ktérych ochrone
Wspdlnota Europejska ponosi szczegélng odpowiedzialnod¢ w zwiazku z tym, Ze znaczaca
cze$¢ ich naturalnego zasiegu znajduje si¢ na terenie UE.

Siedlisko gatunku (ang. species habitat): teren wyznaczony przez charakterystyczne cechy bio-
tyczne i abiotyczne, na ktérym gatunek wystepuje w ktérymkolwiek stadium swojego cyklu
biologicznego.

Listy siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, wymagajacych ochrony w sieci Natura 2000, sta-
nowig zataczniki I i II Dyrektywy Siedliskowej i zalacznik I Dyrektywy Ptasiej. Przy ich konstru-
owaniu brano pod uwage:

1. Siedliska przyrodnicze:

o reprezentatywne dla wyréznionych w Europie regionéw biogeograficznych,
e zagrozone w obrebie naturalnego zasiegu,

e o niewielkim zasiegu.
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W sumie zalgcznik I Dyrektywy Siedliskowej obejmuje 218 typow siedlisk przyrodniczych, w
tym 71 priorytetowych (w Polsce zidentyfikowano 78 typéw, w tym 16 priorytetowych).

. Gatunki ptakéw:

zagrozone wyginieciem,

szczegblnie podatne na zmiany ich siedlisk,

gatunki rzadkie, ze wzgledu na niewielks liczebnoé¢ ich populacji lub ograniczone, lokalne
rozmieszczenie,

*  inne gatunki wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegblny charakter ich siedlisk.
Zatycznik I Dyrektywy Siedliskowej obejmuje w sumie 199 gatunkéw i podgatunkéw ptakdw

(w Polsce wystepuje ok. 130). Ale uwaga, oprécz gatunkéw wymienionych w zataczniku I DB,

ochrony w sieci Natura 2000 wymagaja takze gatunki regularnie wystepujgcych ptakéw wedrow-

nych, nie wymienione w tym zalaczniku (1).

3. Gatunki (poza ptakami):

®  zagrozone,

e wrazliwe (podatne) na zagrozenia,

¢ rzadkie (tzn. gatunki, kiére s3 potencjalnie zagrozone, poniewaz wystepuja w niewielkich
populacjach),

* endemiczne i wymagajace szczegdlnej troski z uwagi na specyficzne siedliska, z jakimi sa
zwigzane, badz potencjalny wptyw ich eksploatacji na ich siedlisko lub stan zachowania.
Zatgcznik 1 Dyrektywy Siedliskowej obejmuje aktualnie 315 taksonéw zwierzat i 573 takso-

néw roslin, w tym 249 priorytetowych (w Polsce: 89 taksonéw zwierzat, w tym 13 priorytetowych

i 46 takson6w roslin, w tym 11 priorytetowych).

e e @ o

Chronione siedliska przyrodnicze i gatunki na tle bogactwa przyrodniczego Europy
Typy siedlisk przyrodniczych

Zaklada sig, Ze sie¢ Natura 2000 powinna zabezpieczy¢ zaréwno siedliska decydujace o
charakterze szaty roslinnej naszego kontynentu (takze péinaturalne), jak i siedliska rzadkie i/
lub zagrozone. Podjelismy probe oceny, jaka czes¢ bogactwa siedliskowego naszego kontynentu
stanowig siedliska z zatgcznika I DS. Zastosowana w systemie Natura 2000 klasyfikacja siedlisk
przyrodniczych zostata oparta o PHYSIS, hierarchiczny system kodowania siedlisk przygotowany
na uzytek informacyjnego programu CORINE. Kazdy rodzaj siedliska z zalgcznika I opisany jest
w podreczniku ,,Interpretation Manual of European Habitats” (2003); w opisie tym podaje sie,
jakiemu kodowi lub kodom PHYSIS odpowiada dany typ siedliska. Za punkt wyjscia przyjelismy
opracowanie ,,A classification of Palaearctic habitats” (Devilliers i Devilliers-Terschuren 1996).
Zakres terytorialny tego opracowania obejmuje caly Palearktyke, zakres ,,Interpretation Manual”
praktycznie tylko terytorium UE, lacznie z krajami, ktére w dniu 1 maja 2004 stanly sie jej czton-
kami. Teoretycznie - biorac pod uwage zalozenie (1), ze zatacznik I obejmuje obok zagrozonych
typow siedlisk i siedlisk o matym zasiegu, takze te typowe dla wyréznionych regionéw biogeogra-
ficznych oraz (2), ze obszary sieci obejmuja odpowiednia »reprezentacj¢” typow siedlisk zataczni-
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ka I - sie¢ Natura 2000 powinna zabezpieczy¢ na terytorium UE wszystkie lub prawie wszystkie
typy siedlisk istotne z punktu widzenia ochrony przyrody.

Ocena roli, jaka moze pelni¢ sie¢ Natura 2000 w ochronie bioréznorodnosci w zakresie sied-
lisk przyrodniczych jest bardzo trudna. Wynika to z faktu, ze jak dotagd nie dysponujemy pelna lista
wystepujgcych siedlisk. Tworzac system PHYSIS, podjeto prébe zebrania wszystkich znanych ty-
pow siedlisk i usystematyzowania ich w hierarchicznym porzadku. Stopien rozbudowania PHYSIS
byl jednak uzalezniony od dostepnych danych. Szczegdlnie wyraZznie widoczne jest zréznicowanie
w zaleznoéci od polozenia geograficznego. Najbardziej szczegétowe i precyzyjne sg typy siedlisk z
terenu Europy. Pozostale, np. cz¢é¢ azjatycka, pozostajg na znacznie wyzszym poziomie ogdlnosci,
a w konsekwencji znacznie mniej zostato ich wyréznionych. Nawet bardzo bogate i zréznicowane
typy siedlisk sa kwitowane jednym kodem, jak np. lasy deszczowe. Podobnie potraktowano sied-
liska o charakterze antropogenicznym - im bardziej ,.sztuczne” siedlisko, tym wyzsza jednostka
go koduje. Najbardziej rozbudowany jest system opisujacy najlepiej poznane naturalne zbioro-
wiska ledne, wodne czy torfowiskowe, gdzie nawet agregacje poszczegdlnych gatunkéw stanowia
odrebne, drobne jednostki. Oba wymienione systemy: PHYSIS i oparty na nim system, opisany w
wInterpretation Manual” dotycza tzw. siedlisk przyrodniczych, ktérych gléwnym wyznacznikiem
s3 zbiorowiska roélinne. Tak wiec upraszczajac nasze rozwazania, mozna je odnie$¢ do systemu
fitosocjologicznego. Jednak takze na tym poziomie brak pelnej listy jednostek, przede wszystkim
ze wzgledu na stan zbadania, a ponadto system ten jako uklad dynamiczny charakteryzuje si¢
cigglym powstawaniem nowych uktadéw, przyspieszonym zwlaszcza dzialalnoécig czlowieka. Co
wiecej, podzial fitosocjologiczny jest tylko uproszczonym modelem rzeczywistosci, w ktérym poza
schematem znajduje sie szereg ukladéw, np. faz degeneracyjnych czy tez inicjalnych i posrednich.
Dodatkowg trudno$¢ stanowi charakter roélinnosci, ktora tworzy pewne kontinuum, a nie sze-
reg ostro odgraniczonych od siebie jednostek. Zatem podziat ten z zalozenia jest tworem sztucz-
nym, probg usystematyzowania istniejacych uktadéw. W systemie PHYSIS starano si¢ uwzglednic¢
wszystkie rodzaje siedlisk spotykanych w przyrodzie, takze twory catkowicie sztuczne, np. obszary
zurbanizowane, jak tez naturalne, w tym niekiedy poszczegdlne zbiorowiska roélinne, Natomiast
program Natura 2000 (cho¢ ma na celu zabezpieczenie réznorodnosci biologicznej Europy), kon-
centruje sie raczej na naturalnych i péinaturalnych elementach przyrodniczych. Mimo znacznego
zréznicowania w obrebie poszczegdlnych grup siedlisk, tacznie ponad 60% typow siedlisk ujetych
w systemie PHYSIS znajduje si¢ takie na li§cie zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej, a zatem ma
podlega¢ ochronie w sieci Natura 2000 (tab. 1). W systemie tym pominigte zostaly calkowicie lub
w znacznej czeéci pewne grupy zbiorowisk. Nalezg do nich: zbiorowiska segetalne (Stellarietea
mediae), ruderalne (Artemisietea), okrajkowe (Trifolio-Geranietea), nitrofilne zbiorowiska zrebéw
i intensywnie wydeptywane (Agropyretea intermedio-repentis), zaro$lowe (Rhamno-Prunetea), pa-
stwiskowe, szuwarowe (Phragmitetea), zrédliska niewapienne, a takze pewne typy laséw. Mozna
zalozy¢, ze cze$d z nich nie wymaga na razie ochrony, gdyz charakter tych zbiorowisk, skadajacych
sie z ekspansywnych gatunkéw, w obecnych warunkach $rodowiskowych gwarantuje ich utrzyma-
nie sie w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowej (np. rodlinno$¢ ruderalna). Jeszcze inne,
z uwagi na duzg labilno$c i wzglednie krétki okres trwania, jak np. zaroéla, okrajki itp., s3 trudne
do utrzymania w niezmienionym stanie, a metody ich ochrony na razie nie sg wypracowane. Inne,
jak roslinnos¢ zrebowa czy pastwiskowa, takze powinny pojawiac si¢ spontanicznie wskutek pro-
wadzenia dziatan gospodarczych. Watpliwo$é moze natomiast budzi¢ pominiecie w Dyrektywie




Grzegorz Cierlik, Matgorzata Makomaska-Ji uchiewicz, Stanistaw Tworek - Rola sieci ...

Siedliskowej silnie zagrozonych w calej Europie zbiorowisk chwastéw polnych, pewnych typéw
szuwaréw, ktérych zachowanie wymaga dbatosci o zachowanie stosunkéw wodnych, czy tez 7rod-
lisk niewapiennych. Wydaje si¢ takze, ze lista typow siedlisk leénych reprezentujacych nasze sze-
rokoéci geograficzne, przewidzianych do ochrony w sieci Natura 2000, powinna obejmowac takze
olsy oraz pelne spektrum boréw sosnowych.

Tab. 1. Udziat typ6w siedlisk wymagajacych tworzenia obszaréw Natura 2000 w ogolnej liczbie typéw sied-
lisk w Palearktyce.

Tab. 1. Proportion of habitat types requiring conservation in Natura 2000 sites in the total number of habitat
types in Palearctic region.

| Liczba typéw
(Physis)
Wybrzeza i zbiorowiska stonoroslowe 494 355 71,6
Wody érédlgdowe 139 79 56,8
Zarofla i laki 1427 961 67,3
Lasy 1394 826 59,3
Torfowiska i bagna 309 189 61,1
Skaly, piargi, piaski 285 207 72,6
Pustynie i siedliska antropogeniczne 100 1 0,01
L Razem | 4148 2618 63,11 j

Propozycje uzupelnienia zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej zostaly przedstawione Komi-
sji Europejskiej przez kraje akcesyjne w trakcie prac nad wypracowaniem wspdlnej polityki w
zakresie ochrony przyrody. Polska zaproponowata rozszerzenie tego zalacznika o 19 typéw sied-
lisk, z czego przyjeto 3 propozycje jako odrebne jednostki, natomiast 9 innych wlaczono poprzez
zmiane juz istniejacych definicji (Mréz i Perzanowska 2003). W obecnej chwili przyjmuje sie, e
w Polsce wystepujg 482 zespoly roslinne (Matuszkiewicz 2001), z czego w zatgezniku I Dyrek-
tywy Siedliskowej znalazlo sie 335, tj. 69,5%. Jest to nieco wiecej niz $rednia dla catego systemu
PHYSIS, ale wynika to zapewne z wigkszej precyzji danych dla niewielkiego stosunkowo obszaru
naszego kraju, a takze z faktu, ze Natura 2000 zostata zaprojektowana wytgcznie dla Europy, a nie
catej Palearktyki, a wiec z zalozenia nie obejmuje pewnych typéw siedlisk wystepujacych poza
naszym kontynentem. Wydaje si¢ jednak, nawet przy tak ogolnych szacunkach, ze program Na-
tura 2000 zapewnia ochrong ponad polowy siedlisk przyrodniczych czy zbiorowisk roélinnych
wystepujacych w Europie.

Z przedstawionej zgrubnej analizy wynika, ze rola sieci Natura 2000 w ochronie naturalnych
i pétnaturalnych uktadéw przyrodniczych Europy jest znaczaca, a po niewielkich uzupelnieniach
zalgcznika I Dyrektywy Siedliskowej mose jeszcze wzrosnad.
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Gatunki

Gatunki z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej, wymagajace ochrony w sieci Natura 2000,
to z zalozenia gatunki zagrozone i rzadkie. Poniewaz jednak w swojej pierwotnej wersji listy ga-
tunkéw byly tworzone wylacznie z perspektywy zachodnioeuropejskiej, znalazly sie na nich takze
gatunki, ktére np. w Polsce nalez jeszcze do szeroko rozprzestrzenionych i licznych (np. bobr,
wydra, mopek, nocek duzy). Jak pokazuje tabela 2, gatunki kregowcéw z zatgcznika II stanowia
do$¢ duig reprezentacje poszczegélnych grup taksonomicznych, ktéra waha si¢ od ok. 10% u
ssakow do blisko 39% u plazéw'. Oprdcz tych ostatnich, takze ptaki sg calkiem nieZle reprezen-
towane w zalaczniku I DP (ok. 32%). Dla poréwnania, w Polsce najmniejsza reprezentacje w
zatgczniku II majg plazy - 12,5%, a najwicksza ssaki - 27,1% (tab. 3). Mozna zauwazy¢, ze w
zakresie gatunkow program Natura 2000 jest wyraZnie ,,zorientowany” na ochrong zwierzat kre-
gowych. Zalgcznik II obejmuje 159 taksonéw oraz 4 cate rodzaje kregowcow wobec zaledwie 134
gatunkow bezkregowcdw. Kregowce stanowig ponad 54% wszystkich gatunkéw, ktére moga by¢
podstawa wyznaczania Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk. Tak wysoki udziat tej grupy ga-
tunkow w zatgczniku 11, w zestawieniu z ich rzeczywistym udzialem w faunie, jest spowodowany
m.in. stanem rozpoznania zagrozen, znajomoécia rozmieszczenia, tatwoécig w identyfikacji i po
czesci odbiorem spotecznym. Wydaje sie, Ze lista kregowcow, wymagajacych ochrony w sieci Na-
tura 2000, mniej wiecej odzwierciedla stan zagrozenia tej grupy zwierzat, Przykladowo, w Polsce
zalacznik II DS obejmuje 75% zagrozonych gatunkéw plazéw i blisko 59% zagrozonych gatunkéw
ssakow (tab. 4) (Glowacifiski 2002).

Tab. 2. Udzial gatunkéw wymagajacych tworzenia obszaréw Natura 2000 w europejskiej faunie lub florze.
Tab. 2. Proportion of species requiring conservation in Natura 2000 sites in European fauna or flora.

Liczba taksonow Liczba gatunkéw
Grupa wymieniona w zal. I DP lub lub taksondw %

| zal. I1 DS w Europie |
| ptaki 194 - 576 32,3
| ssaki 5t 514 10,2

gady ! 24 | 123 19,5

plazy 24 62 38,7

ryby 82 _ 300 273

roéliny wyzsze 541 1 B 11 557 4,7

*Uwzgledniono Wyl cznie gatunki z zalacznika T DP (Only species in the Appendix I of Birds Directive
are considered).

! Zrédla danych o faunie europejskiej: Gasc 1997, Mitchell-Jones et al. 1999, Miiller 1987.
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Tab. 3, Udziat gatunkéw kregowcow wymagajacych tworzenia obszaréw Natura 2000 w polskiej faunie.
Tab.3. Proportion of vertebrates requiring conservation in Natura 2000 sites in Polish fauna.

Gromada Liczba gatunkéw w Polsce | Liczba gatunkéw w zat, II DS %
Ssaki 92 25 ' 27,1
Gady 8 12,5
| Plazy 18 4 22,2
| Ryby i minogi 93-133 (56) 19 20 (34)
RAZEM 211-251 (174) 49 21(28)

Tab. 4. Reprezentacja gatunkéw kregowcéw zagrozonych w Polsce w zataczniku I1 DS.
Tab. 4. Representation of vertebrate species threatened in Poland in Annex II of Habitats Directive.

Gromada Liczba gatunkéw zagrozonych Llczb:vg;;;il;g;vazli}%rgzsonych %
Ssaki 34 20 58,8
I Gady 25,0
Plazy 4 3 75,0
| Ryby | 31 17 54,8
[ RAZEM | 73 40 54.8

Inaczej jest w przypadku bezkregowcéw. Lista gatunkéw bezkregowcéw do ochrony w sieci
obejmuje jedynie symboliczng reprezentacje tej grupy gatunkéw i nie odzwierciedla ich stanu
zagrozenia. Trzeba sobie jednak zdawa¢ sprawe, ze z uwagi na ogromng liczbe gatunkdéw zwierzat
bezkregowych (zaréwno ogdlna, jak i samych zagrozonych), lista stuzaca okreélonym celom - jeéli
ma by¢ uzyteczna - moze zawiera¢ tylko ich niewielka reprezentacje, spelniajacg zadane kryteria.
Eksperci ustalajgcy liste bezkregowcow zatacznika IT skoncentrowali si¢ na kilku bardziej spek-
takularnych grupach (§limaki, chrzgszcze, motyle i wazki), kierujac sie w tym doborze, oprécz
znajomodci stopnia zagrozenia gatunku, takze innymi wzgledami. Starali si¢ wybieraé gatunki
latwe do identyfikacji i ogdlnie znane oraz reprezentujgce mozliwie szerokie spektrum siedlisk,
zwhaszcza tych najsilniej zagrozonych. Mozna mieé, oczywiscie, zastrzezenia co do doboru gatun-
kow do zalgcznika I1 DS, ale przy tak wysoce selektywnej procedurze, jaka jest opracowywanie list
gatunkéw zagrozonych, chronionych itd., trudno o zgodne poglady specjalistéw. Na przykladzie
Polski pokazano, jak przedstawia si¢ reprezentacja gatunkéw bezkregowcow z zalgcznika II na tle
bogactwa faunistycznego wybranych grup taksonomicznych i ich zagroZenia, podanego wedlug
»Czerwonej listy zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce” (Glowaciriski 2002). Z tabeli 5 wyni-
ka, Ze ta reprezentacja jest raczej symboliczna i waha si¢ 0d 0,4% w przypadku chrzaszezy i motyli
do 4,1% w przypadku wazek. Jesli chodzi o zagrozenia, to z 39 gatunkéw bezkregowcow z zalacz-
nika IT wystepujacych w Polsce, 34 figuruja na polskiej czerwonej liscie rzadkich i zagrozonych
bezkrggowcéw, stanowigc zaledwie 1,3% wszystkich zagrozonych taksonéw (2618).

Jesli chodzi o europejsky florg, to jej reprezentacja na liécie zatacznika II jest w przypadku
rodlin naczyniowych niewielka (4,7%), a w przypadku rolin nizszych - wrecz znikoma (por. tab.
2). Jeszcze nizszy jest udzial gatunkéw z zalgcznika 1T we florze naczyniowej Polski (ok. 2%). Z
46 gatunkow roélin naczyniowych z zalgcznika II wystepujacych w Polsce, 31 figuruje w Pol-
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skiej Czerwonej Ksigdze Roélin (Kazmierczakowa i Zarzycki 2001}, obejmujacej 296 gatunkéw,
co oznacza, ze okoto 10,5% zagrozonej flory naczyniowej Polski bytoby chronione w sieci Natura
2000. Analizujac listg tych roslin, mozna zauwaiyé¢, ze sie¢ wymaga zabezpieczenia tylko niekté-
rych najrzadszych gatunkéw naszej flory.

Tab. 5. Udzial gatunkéw bezkregowcodw wymagajacych tworzenia obszaréw Natura 2000 w polskiej faunie.
Tab. 5. Participation of invertebrates requiring creation of Natura 2000 areas in Polish fauna

Grupa Liczba gatunkéw Zalgcznik I1 DS % I
Chrzaszcze 6300 18 0,3
Motyle 3200 12 0,3
Wazki 72 3 4,1
Mieczaki 277 6 2,1

Ochrona gatunkéw spoza zatacznikéw DP i DS w sieci Natura 2000

Znaczenie sieci dla zabezpieczenia réznorodnosci flory i fauny wigze sie nie tyle z zalgczni-
kiem II, obejmujacym gtéwnie gatunki rzadkie i zagrozone, ile z zatacznikiem I, ktéry obok sied-
lisk zagrozonych obejmuje siedliska typowe dla zidentyfikowanych regionéw biogeograficznych,
w tym pélnaturalne, z ktdrymi aktualnie zwigzana jest znaczna czeé¢ roznorodnodci gatunkowej.
Chroniac okreslone typy siedlisk przyrodniczych, sie¢ zabezpiecza flore i faune z nimi zwiaza-
n3 (niezaleznie od tego, czy s3 to gatunki bedgce podstawy wyznaczania obszaréw), czyli cate
uklady przyrodnicze. Ponadto, chronigc siedliska wybranych gatunkéw, sie¢ chroni réwnoczesnie
wszystkie inne gatunki o podobnych wymaganiach ekologicznych. W tym miejscu trzeba podkre-
8li¢, Ze gatunki z zalgcznika II Dyrektywy Siedliskowej reprezentuja szerokie spektrum siedlisk:
leénych, wodnych, tgkowych, torfowiskowych, bagiennych, suchych i wilgotnych, naturalnych,
polnaturalnych, a nawet antropogenicznych (jak np. budynki, stanowigce zimowe i letnie schro-
nienia nietoperzy). Miejscami ich wystgpowania sg roéznej wielkosci kompleksy lesne (gorskie i
nizowe, ze starodrzewiami li§ciastymi, iglastymi i mieszanymi, z pozostawionym martwym drew-
nem), parki, zarosla, obszary bagienne i torfowiskowe, rzeki, potoki, rowy melioracyjne i kanaty,
jeziora, stawy hodowlane i inne zbiorniki wodne (jeziorka, torfianki, glinianki, zwirownie, stawki
$rédpolne, starorzecza), réznego typu lgki (przede wszystkim wilgotne), takze murawy wysoko-
gorskie, czy strefy przybrzezne moérz. Wydaje sie, ze szczegdlnie dobrze reprezentowane s3 w sieci
siedliska gatunkéw wodno-blotnych.

W Polsce, znaczna czgéé gatunkéw bedacych podstawa wyznaczania obszaréw Natura 2000
nalezy do stosunkowo szeroko rozmieszczonych i jeszcze dosy¢ licznych (nocek duzy Myotis my-
otis, bébr Castor fiber, wydra Lutra lutra, kumak nizinny Bombina bombina, traszka grzebieniasta
Triturus cristatus). Ponadto, niektére gatunki majg duze wymagania odnosnie przestrzeni zycio-
wej (np. duze drapiezniki: wilk Canis lupus, ry$§ Lynx lynx, niedZwiedz brunatny Ursus arctos), a
w zwigzku z tym wyznaczone dla ich ochrony obszary obejmujg znaczne powierzchnie réznego
typu siedlisk - waznych dla wielu gatunkéw.

O znaczeniu sieci Natura 2000.dla ochrony bioréznorodnosci w Polsce $wiadczg m.in. listy

»

tzw. »innych wainych gatunkéw”, wystepujacych na terenie proponowanych obszaréw siedlisko-
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wych oprécz gatunkéw z zatgcznika I1. Nalezg tutaj takie zagrozone w Polsce gatunki, jak zbik Fe-
lis silvestris (4 obszary), koszatka Dryomys nitedula (19 obszaréw), kruszczyk blotny Epipactis pa-
lustris (94 obszary) czy salwinia plywajaca Salvinia natans (27 obszaréw). Ogoblem, we wszystkich
proponowanych obszarach w Polsce stwierdzono wystgpowanie 116 gatunkéw wymienionych na
czerwonej lidcie zwierzat zagrozonych w Polsce i 141 gatunkéw prawnie chronionych, a trzeba
zaznaczyc, ze nie sg to jeszcze pelne wykazy zagrozonych i chronionych gatunkéw, stwierdzonych
na tych terenach (Makomaska-Juchiewicz 2004).

Gatunki z zalgcznika I DP i II DS spetniaja wiec role ostonows dla wszystkich innych ga-
tunkéw zwigzanych z tymi samymi siedliskami. Rola ta nie bytaby tak istotna, gdyby wszystkie
gatunki z zalgcznika IT byly bardzo rzadkie, z matg liczbg stanowisk. Jednak dzigki temu, ze czeéé
gatunkoéw z zalgeznika IT ma jeszcze stosunkowo liczne stanowiska i szerokie rozmieszczenie, to
zabezpieczajyc ich siedliska w calym zasiegu wystgpowania w kraju, chronimy wielokrotnie wigk-
szg liczbe gatunkéw nis ta, kiérg obejmujg same zataczniki.

Juz teraz wiemy, ze wéréd proponowanych obszaréw Natura 2000 w Polsce znalazta sie zde-
cydowana wigkszo$¢ uznanych centréw réznorodnosci biologicznej. Co wiecej, wiréd wyznacza-
nych w naszym kraju obszaréw dominuja obiekty duze ($rednia dla obszaréw siedliskowych to ok.
10 000 ha), obejmujace bogatg mozaike siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw.

Znaczenie sieci Natura 2000 dla ochrony bioréznorodnosci

Za gtéwne zalety wdrozenia sieci Natura 2000, stanowiace o jej znaczeniu dla ochrony bio-
réznorodnosci, mozna uznaé:

®  objecie ochrong zaréwno zagrozonych, jak i typowych dla Europy uktadéw przyrodniczych,
w tym péinaturalnych, z ktérymi zwigzana jest aktualnie znaczna czeé¢ réznorodnoéci ga-
tunkowej naszego kontynentu;

®  zapewnienie ochrony siedliskom przyrodniczym i gatunkom w catym ich geograficznym za-
siegu i wewnelrznym zréznicowaniu;

*  wprowadzenie kompleksowej ochrony siedlisk gatunkéw, czyli ochrone wszystkich siedlisk
istotnych dla gatunku w réznych okresach cyklu rocznego (legowiska, zimowiska, miejsca
koncentracji na wedréwkach);

"  zapewnienie ochrony wszystkim gatunkom zwigzanym z chronionymi typami siedlisk przy-
rodniczych i siedliskami chronionych gatunkéw;

*  uwzglednienie dziatan restytucyjnych (metodyka sieci pozwala na objecie ochrong nawet
stabiej wyksztatconych i niewielkich platéw siedlisk czy stabszych populacji, jesli wymaga
tego zabezpieczenie typéw siedlisk i gatunkéw w catym ich geograficznym zasiegu i, co bar-
dzo istotne, zaleca restytucje zniszczonych siedlisk czy wymarlych populacji, tam gdzie ist-
nieje jeszcze odpowiednie siedlisko);

*  Igczenie ochrony siedlisk przyrodniczych/gatunkéw z uzytkowaniem gospodarczym terenu
tam, gdzie to tylko mozliwe, (w diuiszej perspektywie czasowej tylko taki sposéb ochrony
réznorodnosci biologicznej moze liczy¢ na szersze poparcie spoleczne).

Mozna sig spodziewac, ze ochrona tej czgsci zasobéw przyrodniczych (europejskich czy kra-
jowych), ktéra znajdzie si¢ na obszarach sieci, bedzie skuteczna. Gwarantuje to miedzynarodowa
ranga sieci Natura 2000, oparta na twardym” prawie. Kazdy kraj czlonkowski zobowiazuje sie
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wobec spotecznosci Wspdlnoty (pod grozbg sankcji finansowych) do utrzymania lub przywré-
cenia whadciwego stanu zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ktérych wyznaczyt
obszary Natura 2000. W tym miejscu warto przypomnie¢ o waznym narzedziu zapobiegania po-
garszaniu si¢ stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw na obszarach Natura 2000, jakim
sg oceny oddziatywania na §rodowisko. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore mogtoby pogorszy¢
aktualny stan zachowania siedlisk/gatunkéw na obszarze Natura 2000 musza by¢ poddane takiej
ocenie.

Pewnym zagrozeniem dla realizacji sieci Natura 2000 i jej skutecznego funkcjonowania jest
»nieche¢” rzadéw poszczegdlnych krajéw czionkowskich do wypelniania zobowigzan wynikaja-
cych z dobrowolnie przeciez przyjetych dyrektyw na skutek m.in. oporu réznych grup intereséw,
braku poparcia spotecznosci lokalnych i szczuptoéci $rodkéw finansowych przeznaczanych na
ochroneg przyrody. Przy zgtaszaniu pierwszej propozycji obszarow, wickszo$é krajéw, kierujac sie
interesem lokalnym, zastosowala metodg wyboru do sieci minimalnej reprezentacji siedlisk przy-
rodniczych i siedlisk gatunkéw. Dzialania podejmowane w odpowiedzi na to przez Komisje Eu-
ropejska pozwalajg jednak sadzi¢, Ze sie¢ Natura 2000 zostanie zrealizowana w stopniu zadowala-
jacym. Jedynie determinacja i egzekwowanie zapiséw obu Dyrektyw moze zapewnié wyznaczenie
do sieci wystarczajacej puli zasob6w i pdiniejsza skuteczng ochrong europejskiego dziedzictwa
przyrodniczego.

Sam system nie jest, oczywiscie, bez wad. Przykladowo, niedopracowana jest metodyka,
zwlaszcza kryteria typowania obszaréw siedliskowych; niejasna jest kwestia wysokosci ,,reprezen-
tacji” poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw, ktdra powinna znalezé zabezpieczenie w sieci. Nie roz-
wigzano dotychczas w zadowalajacy sposdb statusu prawnego korytarzy ekologicznych, a trudno
mowi o spéjnej sieci ekologicznej, jesli mozna chroni¢ tylko jej ,wezty”. Pomimo tego Natura
2000 stwarza szanse, jakiej do tej pory nie bylo, na skuteczng ochrone przyrody we wszystkich
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Na zakorczenie, trzeba podkredlic, ze program Natura 2000 rozcigga ochrone siedlisk i ga-
tunkéw poza tradycyjnie rozumiane obszary ochronione, promujgc tam, gdzie to tylko mozliwe,
zasade ochrony w warunkach uzytkowania. Kluczowe wiec znaczenie dla skutecznosci ochrony
w sieci bedzie miato wypracowanie porozumienia ze spolecznoéciami lokalnymi, przekazanie
im przynajmniej czesci odpowiedzialnosci za ochrone oraz wigczenie w procesy decyzyjne. Po-
prawno$¢ takich dziatan potwierdzaja doéwiadczenia wielu skutecznie wdrozonych programéw
ochrony. W diuzszej perspektywie czasowej tylko taki sposéb ochrony réznorodnosci biologicz-
nej motze liczy¢ na szersze poparcie spoleczne.
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