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Suburban sprawl of £6dz agglomeration within £.6dZ Hills Landscape Park

Abstract

A thesis might be put forward that in the 21¥ century urbanisation processes will constitute one of the
key threats to natural environment. Suburban sprawl is one of the underlying causes of the loss of natural
values contained in the spatial environment. This phenomenon is noticeable within £6dz agglomeration and
its surroundings; particularly worrying are the processes observable within Lod2 Hills Landscape Park. The
Authors present a proposal of applying various planning instruments to protect that area, especially the spatial
management plan for metropolitan L6dz.

KEY WORDS: nature conservation, landscape protection, nature conservation areas, spatial planning, land
use management, urbanisation, city, city-agglomeration.

‘Wprowadzenie - geneza proceséw rozprzestrzeniania si¢ miast

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest zobrazowanie przestrzenno-przyrodni-
czych skutkéw zjawiska niekontrolowanego rozprzestrzeniania sig wielkich miast, przeanali-
zowanie ich genezy i wskazanie mozliwych sposobéw reakcji, na przykladzie problemow sub-
urbanizacji w Parku Krajobrazowym Wozniesieri £6dzkich (PKWL). Wybér tematu niniejszego
opracowania podyktowany byt faktem iz, w opinii autoréw, problemy rozprzestrzeniania sig miast
(tzw. suburbanizacji i dezurbanizacji) beds jednym z gtdwnych antropogenicznych zagrozen
$rodowiska przyrodniczego w XXI wieku, a by¢ moze zagrozeniem najpowazniejszym. Wyni-
ka to przede wszystkim z faktu, iz degradacja przyrody, wywolana procesami urbanizacji, ma
jakosciowo rézng genez¢ w poréwnaniu z innymi antropogenicznymi zagrozeniami $rodowiska
przyrodniczego. O ile bowiem skazenia i zanieczyszczenia np. powietrza atmosferycznego, wéd,

! Artykut niniejszy stanowi kontynuacje rozwazari nt. probleméw ochrony przyrody i proceséw urbani-
zacji zawartych we wezedniejszych publikacjach autoréw w Przegladzie Przyrodniczym z roku 2003 (Drzazga
i Trzcinka 2003a, 2003b).
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gleby, a takze problemy odpadéw, rozwigzywac mozna dzieki postepowi techniki oraz rozwojowi
technologii ochrony §rodowiska, o tyle problem niekontrolowanej urbanizacji i zajmowania przez
cztowieka obszaréw biologicznie czynnych, o pierwotnych czy tez naturalnych cechach przyrody
i krajobrazu, w niewielkim tylko zakresie rozwigza¢ mozna poprzez implementacj¢ nowych tech-
nologii. Geneza tego problemu tkwi bowiem nie w mato przyjaznych §rodowisku technologiach
produkji czy konsumpcji débr (ktére, w wyniku postepu, mozna zastapi¢ bardziej przyjaznymi),
ale w mechanizmach ekonomicznych rzadzacych zachowaniem si¢ spolecznosci ludzkich,
kt6re niezwykle trudno jest modyfikowaé. W sensie ekonomicznym pierwotng przyczyna roz-
przestrzeniania si¢ miast jest zjawisko zréZnicowania wysokoéci (zw. renty budowlanej i rolnej
(por. Bury et al. 1993, Markowski 1999). Ujmujac rzecz najogdlniej znaczy to, iz tereny budowlane
przynoszy ich wlascicielom wyzsze dochody 2 jednostki powierzchni niz tereny rolne, lesne itp. Z
tego tez powodu kazdy wladciciel terenu dazy do zmiany jego przeznaczenia z nie-budowlanego
na budowlany. Zjawisko to jest obiektywnie prawem ekonomicznym - nie sposéb zakwestiono-
wac jego istnienia.

Tendencje do urbanizacji przestrzeni istniej od czaséw, kiedy na Ziemi powstaty pierwsze
miasta, jednak od okresu rewolucji naukowo-przemystowej ulegaja one systematycznemu nasile-
niu; wspélczesnie zjawiskiem dodatkowo przyspieszajacym procesy urbanizacji jest globalizacja,
majgca takze swoje skutki przestrzenne (por. Drzazga i Markowski 2005). Globalizacja przestrze-
ni prowadzi m.in. do jej metropolizacji — ksztattowania si¢ metropolii i obszaréw metropolital-
nych - rozlegtych przestrzennie uklad6w/regionéw zurbanizowanych, powstajacych w procesie
przeksztalcen wielkich miast i aglomeracji miejskich. Jednym z czynnikéw tych przeksztalcen
jest, wywotana wiasnie globalizacjs, koniecznoé¢ konkurowania miedzy jednostkami terytorial-
nymi (gminami, miastami, regionami, pafistwami) o zasoby kapitalu. Sposobem na uzyskiwanie
przewagi konkurencyjnej jest m.in. tworzenie przez miejscowe spolecznosci i samorzady nowych,
atrakeyjnych ofert lokalizacyjnych pod katem podmiotéw gospodarczych oraz gospodarstw do-
mowych i dostosowywanie do tego celu zagospodarowania i zabudowy terenéw. Ze wzgledu na
koszty odbywa sig to czgsto poprzez wykorzystanie terendw otwartych.

Rozprzestrzenianie si¢ miast w pewnej mierze jest réwniez zjawiskiem ,naturalnym” Kaz-
de miasto, z uplywem czasu, niejako ,spontanicznie” przechodzi przez kolejne fazy rozwoju:
urbanizacje, suburbanizacje i dezurbanizacje - miasta powstaja, wytwarzaja okreélone struk-
tury urbanistyczne dostosowane do potrzeb spotecznych i gospodarczych istniejacych w danym
momencie czasu; te struktury przestrzenne s3 nastepnie uzytkowane i zuzywane - ,starzeja si¢”,
tracge swg atrakcyjnoé¢ lokalizacyjng; to z kolei powoduje, ze nastepne pokolenia poszukujg
nowych lokalizacji o wyzszej uzytecznoéci, zajmujac nowe, niezabudowane tereny wokét miast?
(por. Bury et al. 1993, Markowski 1999). Majac na uwadze wysoce negatywne skutki przestrzen-
nej dekoncentracji miast (ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze), powszechnie wskazuje si¢ na
koniecznod¢ powstrzymania i odwrécenia procesu rozpraszania miasta i przejécia do czwartej
fazy jego rozwoju - reurbanizacji - jakosciowo réznej od pozostatych, albowiem bedacej efektem
swiadomego, celowego, interwencyjnego - zamierzonego - dziatania sektora publicznego prowa-
dzgcego do przywrécenia atrakcyjnosci lokalizacyjnej terenéw ,,starej” urbanizacji (np. poprzez

? Ekonomiéci miejscy traktuja miasto jako swoisty ,megaprodukt’; ktéry powstaje, rozwija sig, po czym
wchodzi w okres schytkowy (Markowski 1999).
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programy rewitalizacji centralnych stref miasta) i powstrzymania ekspansji terytorialnej w obsza-

rach podmiejskich.

Na rozprzestrzenianie sie terenéw zurbanizowanych ma wreszcie wplyw jeszcze jeden, stricte
spoteczny czynnik, jakim jest upowszechnianie si¢ okreslonych wzorcéw kulturowych i stylow
iycia. Mozna zauwazy¢, iz ksztattowanie si¢ relatywnie zamoznej klasy $redniej poszukujacej
lepszych warunkéw mieszkaniowych, starzenie si¢ spoleczeristwa - potrzeba po$wiecania wigk-
szej iloéci czasu na rekreacjg, a takie swoisty zachwyt Zyciem na wsi (por. Kamieniecki 2002),
zwiekszaja spoleczne zapotrzebowania na przestrzen do zycia o wysokich walorach estetycznych,
krajobrazowych i higienicznych. Uwarunkowania te niejako ,wypychajg” mieszkaricéw miast na
tereny podmiejskie (por. Koziej 2005).

Przyblizenie w ogdlnym zarysie genezy proceséw rozprzestrzeniania miast prowadzi do kon-
Kluzji, iz zjawisko to jest niejako immanentnie zwigzane z rozwojem cywilizacji, a jego Zrédlem
sa mechanizmy ekonomiczno-spoleczne oraz przemiany struktur urbanistycznych, powodowane
uplywem czasu i procesami globalizacji gospodarki. Mozna wigc zatozy¢, iz:

1. Powyisze stwierdzenie ma istotne znaczenie dla poszukiwania i wyboru sposobéw przeciw-
dzialania zjawisku niekontrolowanej urbanizacji; kontrola proceséw dekoncentracji obsza-
rowej miast nie moze opierac si¢ tylko na dziataniach doraznych, lokalnych - wymaga roz-
wigzan systemowych.

2. Jezeli procesy rozprzestrzeniania miast stanowia gtéwne zagrozenie dla ochrony przyrody i
krajobrazu, same instrumenty konserwatorskie mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace dla zacho-
wania wartoéci krajobrazowych i przyrodniczych przestrzeni — ochrona przyrody wymaga
,zinstrumentalizowania® — wyposazenia jej w narzedzia stricte zwigzane z planowaniem i
gospodarka przestrzenng; skutecznoé¢ ochrony przyrody wymaga glebokiej integracji syste-
mu ochrony przyrody z systemem planowania przestrzennego — urbanistycznego - metropo-
litalnego®.

Walory przyrodniczo-kulturowe Parku Krajobrazowego Wzniesien £édzkich

Geneza utworzenia Parku. Koncepcja utworzenia Parkn Krajobrazowego Wzniesien 1.6dz-
kich powstala wéréd przyrodnikéw juz w potowie lat 80. ubiegtego stulecia. Ostatecznie jako
owoc wspélpracy badaczy, stuzb ochrony érodowiska, administracji Laséw Pafistwowych, sa-
morzadowych i organizacji pozarzadowych, Park zostat utworzony rozporzadzeniem wojewody
todzkiego i skierniewickiego 31 grudnia 1996 roku. Park potozony jest pomiedzy Lodzig, Stryko-
wem i Brzezinami, na obszarze szefciu gmin. Powierzchnia Parku wynosi 10 474 ha, a otuliny 3
020 ha (Koziej 1998).

Geneza idei utworzenia parku krajobrazowego sprzed kilkunastu lat wynikala ze sprzegnie-
cia dwéch, w pewnym sensie przeciwstawnych celéw (Sadowski 1998, Kurowski 1998a):

+ udostepnienia mieszkaticom aglomeracji t6dzkiej cennych waloréw krajobrazowych, przy-
rodniczych, kulturowych i historycznych tego obszaru,

3 O braku integracji miedzy gospodarka przestrzenng i ochrong przyrody autorzy piszg w drugim arty-
kule zamieszczonym w niniejszym tomie Przegladu Przyrodniczego, pt. Planowanie przestrzenne w Polsce a
system obszaréw chronionych - ocena i perspektywy.
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+  ochrony istniejagcych tu waloréw krajobrazowych i przyrodniczych, a zwlaszcza malowni-
czego pejzazu przed lokalizacja przemystu, osiedli mieszkaniowych i dysharmonizujacych z
krajobrazem urzadzen technicznych - generalnie - przed suburbanizacja generowang przez
aglomeracje 16dzka.

Tak ujete cele funkcjonowania PKWE wynikaty niejako z historii rozwoju przestrzennego
aglomeracji 16dzkiej, ktéra do lat siedemdziesigtych XX wieku odznaczata sie mniejszym stop-
niem zurbanizowania strefy podmiejskiej w poréwnaniu z innymi aglomeracjami. Z uptywem
czasu, wokél Lodzi od strony pélnocnej, zachodniej, potudniowej i poludniowo-wschodniej
zaczal si¢ nasilac, na ogét chaotyczny, rozw6j podmiejskiej zabudowy, powodowany relatywna
dostepnoécig terenéw i rozwojem motoryzacji; istotnym czynnikiem tych przeksztalcen prze-
strzennych byla szeroka oferta tanich dziatek rekreacyjno-letniskowych w gminach oéciennych.
W kolejnych latach zarysowat sig¢ réwniez silny trend rozwoju zabudowy ustugowo-przemystowej
na przedmiesciach, lokalizujacej sig przy gtéwnych drogach aglomeracji. Suburbanizacja strefy
podmiejskiej Lodzi w najmniejszym stopniu dotkneta terenéw potozonych na kierunku péinoc-
no-wschodnim od Lodzi. Z tego tez powodu PKWL wyrdznia si¢ do dzi§ jeszcze znacznie niz-
szym zurbanizowaniem i najmniejszg degradacja krajobrazu naturalnego sposréd pozostalych
terenéw peryferyjnych w aglomeracji.

Walory przyrodnicze Parku. Walory przyrodniczo-krajobrazowe powiazane sg przede
wszystkim z budowg geomorfologiczng tego terenu oraz naturalnymi dolinami dwéch rzek:
Moszczenicy i Mrozycy. Do najcenniejszych elementéw mozna zaliczy¢ (Kurowski 1998a):

1) unikatowy w tej czgsci Polski, wyzynny krajobraz strefy krawedziowej Wyzyny Lodzkiej,
gdzie deniwelacje siggaja 100 m na odcinku 3 km. Najwyzsze wzniesienie to géra Radary w
poblizu miejscowoéci Dabrowa (284 m n.p.m.),

2) fragmenty naturalnej szaty roélinnej, przede wszystkim le$nej, do ktdrej zalicza si¢ ponad
200-letnie drzewostany debowe Lasu Lagiewnickiego, kompleksy bukowe Janinéw oraz ba-
gienne olsy i legi w strefach inicjalnych rzek i strumieni,

3) naturalne, czyste rzeki: Moszczenicg i Mrozyce oraz towarzyszace im obszary zrodlisk, tak,
torfowisk i szuwardw,

4) réznorodng i bogata flore i faune,

5) stare, zabytkowe drzewa, $§wiadczgce o puszczanskim charakterze tego terenu w przesztosci.
Struktura uzytkowania gruntéw w momencie tworzenia Parku w 1996 roku byta bardzo

korzystna z punktu widzenia ochrony przyrody i krajobrazu. Obszary otwarte, uzytkowane eks-

tensywnie, stanowily wigkszg cze$¢ Parku. Na grunty rolnicze przypadato 60% powierzchni, nato-
miast obszary lesne zajmowaly 34%. Bardzo korzystny byl wskaznik dotyczacy obszaréw zurbani-
zowanych. Dla t3cznej powierzchni Parku i otuliny wynosil on ok. 3%. Dodatkowy atut stanowila
dobrze rozwinigta i urozmaicona sie¢ hydrologiczna, cechujgca sie duzym stopniem naturalnoéci

i matym przeksztalceniem antropogenicznym.

Niektore fragmenty Parku zostaly objete formami ochrony obszarowej. Zlokalizowane s3
tu trzy rezerwaty przyrody oraz zespol przyrodniczo-krajobrazowy. Dodatkowo planuje sig
utworzenie jeszcze jednego rezerwatu i 11 zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych. Z form in-
dywidualnych na uwage zastuguje stanowisko dokumentacyjne w Niesutkowie oraz 52 pomniki

przyrody.
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Najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym fragmenty Parku, objete ochrons, to (Kurowski

et al. 1998a):

1.

Struga Dobieszkowska - rezerwat przyrody utworzony w celu ochrony niewielkiego do-
plywu Moszczenicy — Miynéwki, zwanej Struga Dobieszkowska. Obszar rezerwatu wynosi
prawie 40 ha i polozony jest na gruntach nalezacych do Laséw Panistwowych. Celem ochrony
jest zachowanie naturalnych laséw typowych dla dna doliny rzeki, jej stokéw, licznych paro-
wéw oraz obszaréw zrédliskowych. Szata roslinna rezerwatu cechuje si¢ duza réznorodnos-
cig i naturalnoscia. Na tym terenie stwierdzono ogotem wystepowanie 260 gatunkow rodlin.
Do interesujgcych taksonéw nalezg m.in.: widtak jalowcowaty, jaskier kosmaty, tredownik
skrzydlaty, pizmaczek wiosenny, dziurawiec skrzydelkowaty oraz czworolist pospolity. Bo-
gata jest rowniez fauna rezerwatu. Z ciekawych gatunkéw stwierdzono tu: rzekotke drzewna
oraz minoga strumieniowego.

Las Lagiewnicki to rezerwat przyrody potozony w centrum kompleksu le$nego o tej samej
nazwie. Celem jest ochrona réznych zbiorowisk lednych o wybitnych walorach przyrodni-
czych. Na uwage zasluguja dobrze wyksztalcone fitocenozy gradow, dabrowy $wietlistej oraz
innych zespotéw i stanowisk roélin chronionych i rzadkich w terenie. Warto wspomnie¢
réwniez, ze przebiega tu péinocna granica zasiggu jodly pospolitej.

Parowy Janinowskie, rezerwat przyrody — celem jest ochrona fragmentu lasu bukowego,
ktéry porasta sie¢ oryginalnych parow6w erozyjnych. Parowy tworzg liczne rozwidlenia i
odnogi, charakteryzujg si¢ zmienng glebokoéci i szerokoscig. Ich sumaryczna diugos¢ wy-
nosi 2,5 km. Na dnie parowéw mozna odnalezé glazy przekraczajgce 2 m $rednicy, a na
krawedzi goéruja okazale, ponad stuletnie buki. Wigkszg powierzchnig rezerwatu porasta
kwasna buczyna nizowa, ponadto mozna tu odnalez¢ zbiorowiska gradu kontynentalnego,
dabrowy kwaénej oraz boru mieszanego sosnowo-dgbowego. Las bukowy jest szczegolnie
piekny wiosna, gdy kwitna licznie geofity. Rezerwat jest jednym z najcenniejszych obiektoéw
krajobrazowych na terenie Parku.

Torfowisko Zabieniec (rezerwat projektowany) - obejmuje niewielki kompleks torfowi-
skowo-wodny, potozony we wschodniej czgéci Parku. Powierzchnia projektowanego obszaru
chronionego wynosi ok. 4 ha, sktadajg si¢ na nig: obszar torfowiska i przylegle do niego lasy
olsowe i zaroéla wierzbowe. Teren ten szczegélnie zastuguje na ochrong, poniewaz roélin-
noéé zwigzana z torfowiskami wysokimi jest w Polsce §rodkowej dos¢ duzg rzadkoscia. Z
ciekawych i rzadkich w tym regionie roélin naczyniowych odnotowano wystepowanie m.in.:
rosiczki okraglolistnej i grzybieni péinocnych.

Inny ciekawy przyrodniczo obszar potozony jest w dorzeczu gérnego odcinka rzeki Mrozycy
i chroniony pod postacig zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Teren ten to fragment
naturalnej przyrody o wybitnych walorach krajobrazowych, na ktére sktadajg si¢: dolina me-
andrujacej rzeki, liczne Zrédta, taki, roslinnoé¢ ziotoroélowa oraz réznorodne zbiorowiska
leéne. Do ciekawych gatunkéw roslin, jakie tu wystepuja mozna zaliczy¢: kukutke szeroko-
listng, dziewieciornika blotnego oraz rojownika pospolitego.

Ponadto na terenie Parku wystepuja inne obszary cechujace sie unikalnymi w regionie wa-

lorami przyrodniczo-krajobrazowymi, ktére zastuguja na objecie ochrong. Do terenéw takich
mozna zaliczy¢ (Kurowski et al. 1998b, Andrzejewski i Kurowski 1998): fragment doliny rzeki
Lagiewniczanki w obrebie Lasu Lagiewnickiego, paréw w okolicy wsi Kalonka, przyzrédiowy od-
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cinek Moszczenicy wraz z doling tej rzeki oraz parkiem i dworkiem w Byszewach, park w Kleku,
doling Mrozycy w okolicach Niesulkowa oraz inne, mniejsze obiekty, tj. torfowiska, Iaki, obszary
zrédliskowe.

Walory kulturowe PKWE. Park Krajobrazowy Wzniesiers Lodzkich to réwniez obszar, na
ktérym znajduja si¢ ciekawe zabytki kultury materialnej. S3 to przede wszystkim koscioly (w Ea-
giewnikach, Skoszewach Starych, Niesutkowie, Dobrej), kaplice, zespot patacowy Juliusza Hein-
zla, zespot dworski w Byszewach oraz grodzisko w Starych Skoszewach (Ojrzyriska 1998). Na
uwage zastuguja tez malownicze parki podworskie i przypatacowe, m.in.: w Lagiewnikach, Kolo-
nii Dobieszkow i Byszewach.

Zagrozenia $rodowiska przyrodniczego wynikajgce z proceséw urbanizacji w PKWEL

W momencie tworzenia Parku do gléwnych zagrozen érodowiska przyrodniczo-krajobrazo-
wego zaliczono nastepujace zjawiska i inwestycje (Kurowski 1998b):

1) antropogeniczne zanieczyszczenia wod powierzchniowych — rzek, strumien, zrodel, a takze
gleb, wynikajace z braku uporzadkowanej gospodarki wodno-éciekowej na tych terenach,

2) chaotyczna zabudowa i niekontrolowany proces urbanizacji na terenach o wybitnych wa-
lorach przyrodniczo-krajobrazowych - w dolinach rzek oraz w niedalekiej odleglosci od
granic rezerwatdw przyrody i parkéw podwerskich; samowolna i nieograniczona parce-
lacja gruntow,

3) liczne nielegalne wysypiska $mieci z gospodarstw domowych i innych odpadéw,

4) nadmierna penetracja terenéw przyrodniczo wrazliwych — obszaréw zrédliskowych, ostoi
cennych gatunkéw zwierzat, laséw ochronnych. Ponadto nielegalne wjazdy samochodami
oraz biwakowanie w miejscach do tego nie przeznaczonych. Presja antropogeniczna moze
w efekcie doprowadzi¢ do utraty cennych waloréw przyrodniczych i zachwiania naturalnej
réwnowagi w ekosystemach,

5) niszczenie szaty roélinnej, przede wszystkim laséw poprzez nielegalne pozyskiwanie drewna
i zaSmiecanie,

6) lokalizacja na trenie Parku autostrady A-1 wraz z towarzyszacg jej infrastruktura.

Po kilku latach funkcjonowania PKWE, ponownie okreslono liste zagrozer najbardziej istot-
nych dla zachowania waloréw przyrodniczo-krajobrazowych Parku (Andrzejewski i Kurowski
2002, ze zmianami), z ktérych zdecydowana wigkszo$¢ ma swe zrédto w procesach suburbanizcji
i wciaz pozostaje aktualna:

1, Zaburzenia tadu przestrzennego wigzace si¢ z nowym budownictwem mieszkalnym —trady-
cyjna, dostosowana do otoczenia wiejska architektura jest czesto zastepowana przez wspot-
czesng architekture typu podmiejskiego, zubozajaca krajobraz kulturowy; wizja terenowa
przeprowadzona na obszarach PKWEL pozwala stwierdzié, iz wezesniejsze i wspélczesne pro-
cesy rozwoju osadnictwa doprowadzily do wyksztalcenia si¢ trzech, kontrastowych typéw
budownictwa mieszkalnego:

a) »iradycyjna’, zagrodowa zabudowa rolnicza, zwykle zlokalizowana w skupieniach badz

rozciagnieta wzdhuz lokalnych drég, lecz weigz stosunkowo zwarta,

b) ,neotradycyjna’, zagrodowa zabudowa rolnicza - nieliczne nowe budynki mieszkalne lo-

kalizowane w starych siedliskach, w zwarciu istniejgcej wezesniej zabudowy,
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¢) ¥édzkie ,Beverly Hills” - zdecydowanie odmienna, czasem dysharmonijna i agresywna
architektonicznie, ekspansywna przestrzennie i rozproszona zabudowa rezydencjonalna;
sytuujaca si¢ na kraficach istniejacych wsi oraz poza nimi, zwykle w atrakcyjnych widoko-
wo i krajobrazowo punktach przestrzeni, jak np.: krawedz Wysoczyzny Lédzkiej, wierz-
chotki wzgérz, doliny rzeczne, srodleéne polany itp., tworzaca nowe przysiétki — kolejne
ogniska suburbanizacji, wprowadzajgca poczucie bezladu i chaosu w zagospodarowaniu
wiejskiej przestrzeni.

Nalezy zaznaczyé, iz procesy niekontrolowanej i rozproszonej urbanizacji na terenach obec-

nego PKWE zaczely sie juz w koricu lat szes¢dziesigtych XX w., kiedy to mieszkancy Lodzi z omi-
nieciem 6wczesnego prawa kupowali lub dzierzawili od miejscowych rolnikéw dziatki letniskowe
- rekreacyjne. Poczatkowo bylo to budownictwo o charakterze ,,drugich doméw” (zwykle roz-
proszone), a takze tzw. dzialki pracownicze (zorganizowane ogrodki dziatkowe) (Liszewski 2005).
Obecnie jest to juz trend do trwalego przenoszenia si¢ zamoznych mieszkaricéw Lodzi do stre-
fy podmiejskiej w Parku,

2.

Nieestetyczna, dysharmonizujaca z krajobrazem tzw. mata architektura - dotyczy to zwlasz-
cza budowy wysokich ogrodzen z betonowych prefabrykatéw, ktére w sposéb szczegdlnie
drastyczny pogarszaja walory krajobrazowe i stanowig istotne bariery ekologiczne.
Pojawiajace si¢ wokél Parku, a takze na jego terenie, wielkoskalowe, wielkogabarytowe
obiekty techniczne, burzace lad przestrzenny, takie jak np.: maszty radiokomunikacyjne,
linie wysokiego napiecia, hale magazynowe, hurtownie (dwa ostatnie znajdujg si¢ poza tere-
nami PKWL, widoczne sa jednak z punktéw widokowych w zachodniej czgéci Parku).
Wygradzanie duzych obszaréw gruntéw, powodujgce przerwanie korytarzy ekologicznych,
ograniczajace warunki zycia dzikich zwierzat; w szczegélnosci coraz czgstsze wygrodzenia az
do koryta rzeki lub do $ciany lasa.

~Zagospodarowywanie” dolin rzecznych, szczegolnie poprzez nows rezydencjonalng zabu-
dowe, prowadzace do regulacji koryt, ograniczania powierzchni i przeksztalcania ekosyste-
méw lesnych, szuwarowych, lgkowych i innych.

Do powyzszego katalogu zagrozen doda¢ mozna jeszcze dwa potencjalne, perspektywiczne

czynniki, ktére mogg i niewatpliwie znaczgco wplyna na zagospodarowanie przestrzenne Parku:

6.

Budowa autostrad: A1, ktéra przetnie PKWL w jego srodkowej cz¢éci i A2, ktéra przebieg-
nie w poblizu péinocnej granicy Parku. W bezposrednim s3siedztwie PKWL. zlokalizowane
bedzie réwniez skrzyzowanie autostrady Al z A2, gdzie wybudowany zostanie wezet komu-
nikacyjny. W nastepstwie tej inwestycji w okolicy Parku powstang wielkopowierzchniowe
centra logistyczne, hurtowe, handlowe i nastapi rozbudowa biegnacej przez zachodnig czgé¢
Parku drogi krajowej nr 71 (ul. Strykowska), faczacej £6dZ z projektowanym skrzyzowaniem
(Andrzejewski et al. 2002). Fakt ten juz dzi§ zaczyna stymulowaé ruch inwestycyjny, zmie-
niajacy (intensyfikujacy) sposéb zagospodarowania gruntéw wzdiuz trasy £6dz - Strykow
(gtéwnie budownictwo uzytkowe - ustugowe), co moze wkrétce doprowadzi¢ do izolacji
przestrzennej Lasu Lagiewnickiego polozonego w zachodniej czgsci PKWE, od pozostale]
czedci Parku. Ostatecznie, skutkiem budowy autostrad moze by¢ fragmentacja PKWL na
trzy czeéci: zachodnig (Las Lagiewnicki izolowany od otoczenia przez zurbanizowane ob-
szary gmin £.6d%, Zgierz i Strykéw oraz drogg krajows), srodkows — migdzy ul. Strykowska
i autostrada A1l oraz zachodnig potozona na zachéd od autostrady Al. Zwigkszonego ruchu
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inwestycyjnego mozna si¢ réwniez spodziewaé wzdluz drogi krajowej nr 72 (L6d2 ~ Nowo-
solna - Brzeziny), ki6ra stanowi¢ bedzie trase dojazdow do autostrady Al; przebiega ona
w bliskim sgsiedztwie potudniowej granicy Parku, a na odcinku ok. 2 km doktadnie po jego
granicy. Sadowski (1998) zauwaza, iz ,trasy dojazdowe do autostrad nie sg objete tak écistym
rezimem ich zagospodarowania jak autostrady i mogg zywiotowo ,,obrastad” réinego ro-
dzaju funkcjami biznesowymi, podobnie jak to ma miejsce wzdtuz drog w rejonie Tuszyna.
Bedzie to stanowic zagrozenie dla $rodowiska przyrodniczego, krajobrazu i funkeji Parku.
Budowa autostrad zdynamizuje rozprzestrzenianie si¢ réznych form urbanizacji na tereny
atrakcyjne krajobrazowo, o dogodnych powiazaniach komunikacyjnych, potozone poza za-
siggiemn ucigzliwosci autostrady i gléwnych tras dojazdowych”

7. Ksztaltowanie si¢ w dlugim horyzoncie czasowym bipolarnej konurbacji tédzko-warszaw-
skiej (Koncepcja...2001, Drzazga 2002, Kuciriski et al. 2002, por. Banachowicz et al. 2003)
i spodziewana silna urbanizacja strefy migdzy tymi miastami (PKWZ, podobnie jak Boli-
mowski PK oraz Kampinoski PN znajdg sie w strefie miedzy-aglomeracyjnej).

Gléwne obszary i kierunki ekspansji rozproszonej zabudowy w PKWEL pokazuje rycina 1.

Zr6dta proceséw rozprzestrzeniania sig¢ zabudowy w PKWE

Mozna uznal, iz zasadniczymi Zrédtami proceséw rozprzesirzeniania si¢ zabudowy w

PKWL, sg:

o relatywnie tanie grunty z uwagi na slabe gleby oraz strukture rolnictwa,

+  walory przyrodniczo-krajobrazowe PKWL (ich ,,podaz”) i wzrost spolecznego ,.popytu” na
nie,

»  petryfikacja i niska elastyczno$¢ struktur przestrzennych Lodzi bedace efektem wchodzenia
uktadu aglomeracyjnego w faze suburbanizacji, a nastepnie dezurbanizacji, z czym wigze sie
poszukiwanie na terenie PKW%. nowych atrakeyjnych lokalizacji budownictwa mieszkanio-
wego,

«  budowa autostrad i rozbudowa uktadu komunikacyjnego w jego bezposrednim sasiedztwie.
O ile trzecie i czwarte z wyzej wymienionych stwierdzen nie wymagaja glebszego komenta-

rza w $wietle opisanych we wstepie generalnych przyczyn rozprzestrzeniania miast i charaktery-

styki zagrozefi PKWL dokonanej w powyiszym paragrafie, o tyle pierwsze i drugie stwierdzenie
warte jest jednak krotkiej refleksji. Instytucja PK generuje zjawisko ekonomiczne, ktére mozna

w tym miejscu okresli¢ jako ,,rente przyrodniczo-krajobrazows”, wzglednie ,,rente ochronng”.

Renta ta wtérnie przyczynia sig do zmiany uzytkowania terenu (z rolnego/le$nego na budowlane)

oraz generuje wzrost wartosci gruntow.

Rente ,,przyrodniczo-krajobrazowy” — ,ochronng” mozna uzna¢ za specyficzng skladows
renty gruntowej*. Jej geneza jest podobna do renty planistycznej®. W przypadku renty przyrod-

* Renta gruntowa — dochdd uzyskiwany z faktu posiadania prawa whasnosci do okreglonego terenu,
otrzymywany bez ponoszenia nakladéw pracy. Formg renty jest np. czynsz pobierany za wydzierzawienie
gruntu.

* Dochéd uzyskiwany z faktu dokonania zmiany przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania prze-
strzennego; generowany np. wskutek zmiany charakteru terenu z nie-budowlanego na budowlany.
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niczo-krajobrazowej wzrost wysokosci renty (dochodu z powierzchni gruntu) i zwigzany z tym
wzrost wartodci gruntéw, powodowany jest nadaniem okreslonym terenom statusu obszaréw
chronjonych ze wzgledow krajobrazowych, wzglednie przyrodniczych. We wspélczesnym spo-
leczenistwie tereny o statusie ochronnym postrzegane sg zazwyczaj jako atrakcyjne miejsca do za-
mieszkania i, co si¢ z tym wigze, lokalizacji obiektow budowlanych o takim charakterze. Zwick-
szony spoleczny popyt na takie tereny (a nawet swoista moda na mieszkanie wiasnie w parku kra-
jobrazowym) powoduje wzrost renty gruntowej na obszarach chronionych takich jak PK. Zja-
wisko to ukazuje dwojakiego rodzaju paradoks:

+  instytucja parku krajobrazowego powolana dla ochrony okredlonych wartosci krajobrazo-
wych i przyrodniczych wtérnie stymuluje zainteresowanie spoleczne danym terenem, ge-
nerujgce zwiekszony ruch inwestycyjno-budowlany w jego obrebie;

*  jezeliuznac, iz irédlem renty ,,przyrodniczo-krajobrazowej” jest status parku krajobrazowe-
go nadany okreflonemu obszarowi przestrzeni i pozytywnie odrézniajacy go od otoczenia,
co zwigzane jest z powolaniem i utrzymywaniem ze srodkéw publicznych instytucji PK, to
mozna zauwazyc, iz: koszty funkcjonowania PK maja wymiar ogolnospoteczny (ich zrédlem
jest bowiem budzet publiczny) natomiast korzyéci w postaci wzrostu renty (dochodu z grun-
tu) s3 transferowane do podmiotéw prywatnych — wiascicieli terenéw w PK dokonujgcych
ich dzierzawy lub sprzedazy; dobro publiczne, jakim jest ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych zostaje wiec zawlaszczone przez sektor prywatny.

Opisana sytuacja pokazuje, ze instytucja PK staje si¢ niejako narzedziem marketingowym
dla podmiotéw komercyjnych - developerdw, postugujacych si¢ absurdalnym terminem ,,budow-
nictwo ekologiczne’, dla okreslenia nowych osiedli mieszkaniowych i pojedynczych budynkéw
lokalizowanych na terenie chronionym i de facto degradujacych walory krajobrazowo-przyrod-
nicze, ktore majg przycigga¢ nowych mieszkaicéw (por. Sadowski 1998). Abstrahujac od stricte
przyrodniczych motywéw ochrony PK, mozna wigc réwniez wskaza¢ ekonomiczne uzasadnienie
potrzeby interwencji sektora publicznego w kwestie zagospodarowania przestrzennego terendéw
chronionych,

Skutki i dostepne $rodki przeciwdzialania procesom suburbanizacji w PKWE

Jednym z narzedzi, ktére miato powstrzymaé niekorzystny wplyw czlowieka na obszar Par-
ku, byl opracowany i przyjety w 2003 roku ,,Plan ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich” (Rozporzadzenie... 2003). Plan ochrony ustala generalne zasady gospodarowania na
terenie Parku, ktére dotyczg w szczegdlnoéci:

1) preferowania funkcji spotecznych, kulturowych, krajobrazowych, dydaktycznych i nauko-
wych;

2) ochrony czysto$ci wéd, rzek, strumieni i zrédlisk;

3) zachowania naturalnych fragmentéw szaty roélinnej, przede wszystkim lesnej i mokradlowej
wraz 2 istniejgcymi i projektowanymi rezerwatami przyrody, zespotami przyrodniczo-kra-
jobrazowymi, uzytkami ekologicznymi, stanowiskami dokumentacyjnymi i stanowiskami
rzadkich oraz chronionych gatunkéw roslin i zwierzat;

4) ochrony krajobrazu, réznorodnych form geomorfologicznych, a zwlaszcza ich wartosci es-
tetycznych i waloréw krajobrazowych;
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5) podnoszenia waloréw krajobrazu metodami przyrodniczymi poprzez dolesienia, retencjg
wod iinne;

6) ochrony terenu Parku przed nadmiernym zurbanizowaniem;

7) otoczenia opieka zabytkéw kultury materialnej, parkow wiejskich, pomnikéw przyrody i in-
nych.

Same zapisy Planu ochrony okazaly si¢ jednak niewystarczajace w przypadku ochrony terenu
Parku przed postepujacym zurbanizowaniem. Nie mozna bowiem narzuci¢ gminom ograniczeri
w tym zakresie. W orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego stwierdzono, ze zakazy prawa
lokalnego (a takim s zapisy planu ochrony Parku) nie moga naklada¢ innych ograniczen niz za-
pisy ustawowe (Frey 2006). Ustawa o ochronie przyrody (Ustawa... 2004) nie odnosi si¢ w zaden
sposdb do zakazu lub ograniczenia proceséw zabudowy na terenach parkéw krajobrazowych. W
praktyce oznacza to nieskuteczno$¢ jakichkolwiek obostrzen wprowadzanych przez plany ochro-
ny.

Szukajac powoddw niskiej skuteczno$é ochrony przyrodniczych i krajobrazowych waloréw
PKWZ, mozna doj$¢ do wniosku, ze jedng z gléwnych przyczyn jest faktyczna, niska integracja
ochrony przyrody i planowania przestrzennego. Problem ten dotyczy oczywiscie nie tylko PKWEL
ale wszystkich PK w Polsce’; w PKWE natomiast ujawnia si¢ ze szczegélng ostroécig, poniewaz
rozpatrywany obszar chroniony lezy w zasiegu wielkiej aglomeracji miejskiej.

O skali i natezeniu proceséw suburbanizacji w PKWL $wiadczy¢ moze informacja uzyskana
przez autoréw w trakcie zbierania materiatdw do przygotowania niniejszego artykutu w dyrekcji
Parku. W ocenie osdb zarzadzajacych PKWY stopieri antropogenicznych przeksztalcen przyrody
i krajobrazu oraz obecny charakter zagospodarowania terenéw poddanych najsilniejszej presji
urbanizacyjnej, kwalifikujg je do wylaczenia z obszaru chronionego. Obszary te zatracily juz bo-
wiem walory, ktdre kiedy$ predysponowaty je do rangi PK. Dzialanie takie moze wydawac sie
bardzo kontrowersyjne, jednakie potencjalna mozliwo$é wylaczenia z PKWL (czy tez z PK w
ogole) obszaréw nadmiernie zurbanizowanych o zdegradowanych walorach krajobrazowych sta-
nowi¢ moze istotng przestanke dla gospodarki przestrzennej miejscowych gmin i spolecznosci
lokalnych. Jezeli bowiem status parku krajobrazowego generuje dla wlascicieli gruntéw polozo-
nych w jego obszarze dodatkows rente, utrata rangi PK moze by¢ réwnoznaczna ze zmniejsze-
niem wartoci i dochodéw z gruntéw, stanowiac tym samym przestanke do racjonalniejszego
gospodarowania nimi w przyszlosci (tj. zachowywania waloréw krajobrazowo-przyrodniczych
jako Zrédta dochodéw czerpanych z turystyki, ustug rekreacyjnych oraz - zharmonizowanego ze
$rodowiskiem - rozwoju osadnictwa).

Nalezy zaznaczy¢, iz wylaczenie z PKWL terenéw nadmiernie zurbanizowanych od momen-
tu powolania Parku, nie jest w chwili obecnej realnie brane pod uwage, jednakze gdyby nastapito,
byloby istotnym precedensem pokazujacym do czego prowadzi¢ moze bledna, chaotyczna polity-
ka przestrzenna pewnych gmin lub zgota jej brak.

Oczywiscie ,kasacja” terenéw chronionych (czesci czy calosci) dokonywana ,,ku przestro-
dze” jest ostatecznoscia najgorsza z mozliwych, pokazujacg zarazem stabo$¢ systemowych instru-
mentéw ochrony PK (tj. planéw ochrony) i ich zatrwazajaco niska ,,kompatybilnos¢” z systemem

¢ Na problem ten wskazuja m.in. wnioski i Uchwala konferencji Parki krajobrazowe w Polsce - 25 lat
funkcjonowania (L6dZ — 26-28 czerwca 2002 r.) (Funkcjonowanie. .. 2002).
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planowania przestrzennego. Dlatego tez w zakoficzeniu niniejszego artykutu autorzy podejmuja
prébe wskazania pozadanych kierunkéw zmian w systemie planowania przestrzennego, zmierza-
jacych do skuteczniejszej ochrony terenéw otwartych w strefach podmiejskich przed procesami
urbanizacji, a takze zachowania waloréw przyrodniczo-kraj obrazowych obszaréw chronionych o
»miekkich” rezimach ochronnych (PK, OChK) poddanych presji niekontrolowanej zabudowy.

Ochrona przyrodniczych i krajobrazowych waloréw przestrzeni przed procesami
urbanizacji przez planowanie przestrzenne - wnioski i rekomendacje

1. Wykorzystanie ,,planowania metropolitalnego” jako narzedzie kontroki proceséw subur-
banizacji. Majac na uwadze przedstawione na wstepie spostrzezenia dotyczgce ,,konkurencji
lokalizacyjnej” migdzy gminami wchodzgcymi w sktad obszaréw metropolitalnych, skutku-
jace procesami suburbanizacji, przyjaé mozna, iz skoordynowaniu FOZWOju przestrzennego
i zabudowy w strefach podmiejskich na obszarach aglomeracji stuzy¢ powinny tzw. plany
zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych (por. Drzazga i Trzcinka
2003b), zmierzajgce do:

-  integracji wizji, strategii i polityk przestrzennych miedzy gminami uktadu metropolitalnego,
majacej na celu sanacje istniejacych miejsc centralnych oraz ochrong ich przed rozbudo-
w3 i tworzeniem nowych miejsc centralnych w uktadzie metropolitalnym (4. zapobieganie
powstawaniu nowych ,,ognisk” urbanizacji w obszarach podmiejskich, a w szczeg6lnoéci w
obszarach otwartych, rolniczych, biologicznie czynnych) (por. Koziej 2005);

- interakeji réznych podmiotéw gospodarki przestrzennej — (interesariuszy) spolecznoéci lo-
kalnej, np.: ludnosci ,,rdzennej” i ,naptywowej”, inwestoréw, stuzb publicznych w zakresie
ochrony przyrody, $rodowiska oraz lesnictwa, organizacji pozarzadowych, celem koordyna-
cji ich dziatari w zakresie zagospodarowania terenéw;

- integracji polityki przestrzennej i $rodowiskowej z politykg gospodarczg i spoteczna w po-
szczegélnych gminach tworzgcych uklad metropolitalny.

Tablica 1. Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego Lodzi a
ochrona przyrodniczych i krajobrazowych waloréw Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lé6dzkich

Box 1. Lodz metropolitan spatial development plan as a tool for landscape protection
and nature conservation of Lodz Hills Landscape Park

W odniesieniu do probleméw rozpatrywanych w niniejszym artykule, do najistotniejszych
merytorycznych zadan planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego
Lodzi nalezaloby zaliczy¢ nastepujace dziatania:

—  stworzenie poza obszarem Parku i jego otuliny odpowiednio zlokalizowanych stref ak-
tywnoéci gospodarczej, gtéwnie w zwigzku z planowanymi autostradami, gdyz wtedy
bedzie mozliwe ograniczenie naporu inwestycyjnego i skuteczna ochrona obszaru Par-
ku wraz z otuling (Sadowski 1998);
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—  objecie szczeg6lnym rezimem ochronnym obszaréw wzdhuz tras dojazdowych do wg——‘
ztéw komunikacyjnych. Dotyczy to pasa wzdhuz drogi nr 71 (E6dZ - Strykéw), glownie
miedzy Rogami a Dobrg oraz w rejonie ul. Okdlnej, a takze obszaru na pétnoc od drogi
nr 72 (L6d% - Brzeziny) (Sadowski 1998);

- stworzenie niezbednych preferencii dla whascicieli gruntéw oraz zaostrzonych wymo-
géw dla inwestoréw w celu ograniczenia presji urbanizacyjnej na sam Park. Istotnym za-
daniem jest planowe zwigkszanie lesistoéci, podkreslajace rzezbg terenu oraz integrujgce
Park, szczegdlnie na wschéd od Lasu Lagiewnickiego. Niezbedne bedzie wprowadzenie
zalesieri ochronnych wzdtuz projektowanej autostrady i tras dojazdowych (Sadowski
1998);

- wyznaczenie obszaréw pod zabudowg mieszkaniowg poza Parkiem - ,tereny w rejo-
nie wsi Nowosolna w jej czeéci polnocnej maja wysokie walory do ich przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniows rezydencjonalng i jednorodzinng na duzych dziatkach.
Wyznaczenie takiego obszaru do zabudowy moze pozwoli¢ na zmniejszenie ekspan-
sji zabudowy na obszarze PKWZL. Ochrona Parku powinna by¢ prowadzona z punktu
widzenia calego obszaru metropolitalnego, a nie z pozycji poszczegélnych jednostek
administracyjnych” (Krakowska 2005);

—  budownictwo mieszkalne (jednorodzinne i letniskowe) oraz uzytkowe na terenie PKWL

mote by¢ dopuszczalne gtéwnie w formie uzupetnien istniejacych siedlisk, na niewiel-

kich, zwartych przestrzennie obszarach o najnizszych walorach krajobrazowych, w for-
mie niskiej, dostosowanej architektonicznie do krajobrazu, realizowane ze szczegdlng
ochrong waloréw przyrodniczo-krajobrazowych oraz z zapewnieniem wlasciwych stan-
dard6w sanitarnych; z zabudowy catkowicie wytaczone winny by¢: doliny rzek i rejony
wzgorz (Koziej i Ojrzynska 1998).

Zrédto: opracowanie whasne (Source: personal compilation)

Stworzenie ogélnokrajowego, powszechnic obowigzujacego systemu standardéw ur-
banistycznych, nastawionych na ochrong przed urbanizacja terenéw otwartych. Wobec
powszechnego braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach
wiejskich oraz, jezeli istnieja, generalnego ich niewykorzystywania dla ochrony waloréw
przyrodniczych przestrzeni, a takze niskiej skutecznoéci planéw ochrony parkéw krajobra-
zowych, nalezaloby rozpatrzy¢ wzmocnienie ochrony obszarowej poprzez wprowadzenie w
calym kraju powszechnie obowigzujacego systemu standardow urbanistycznych jako narze-
dzi ochrony wartosci publicznych - dobra publicznego, jakim jest przestrzen (takze przyrod-
nicza) i harmonijny krajobraz. Ochrona ta miataby dotyczy¢ przede wszystkim przeciwdzia-
lania procesom niekontrolowanej, rozproszonej urbanizacji. System standardéw winien by¢
zréinicowany pod wzgledem ich restrykcyjnosci w zaleznoéci od funkeji i charakteru terenu
(im wyisze walory przyrodnicze obszaru, tym bardziej restrykcyjne normatywy/wskazniki).
Dylewski (1998) proponuje wprowadzenie systemu powszechnie obowigzujacych standar-
déw sktadajacego si¢ z 8 grup - zagadnien wymagajacych pilnej interwencji: 1) ochrona éro-
dowiska przyrodniczego - urbanizowanego jako bazy zréwnowazonego rozwoju; 2) warunki
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strefowania przestrzeni urbanizowanej; 3) standardy dotyczace intensywnosci uzytkowania
terendw - stref; 4) standardy dotyczace warunkéw zabudowy z punktu widzenia zdrowia
mieszkaicéw; 5) standardy dotyczace zieleni rekreacyjnej; 6) standardy dotyczgce ustug; 7)
standardy dotyczgce komunikacji; 8) ochrona $rodowiska podmiejskiego. Biorgc pod uwage
duze zréznicowanie terendéw w obrebie parkéw krajobrazowych (naturalne, seminaturalne,
kulturowe; lesne, uzytkowane rolniczo, zurbanizowane itp.) najwieksze znaczenie dla parkéw
krajobrazowych (jak i obszaréw chronionych w ogéle) mialyby standardy z grup: 1, 2, 3, 5
18. W ogdlnym zarysie, w odniesieniu do obszaréw chronionych (w tym parkéw krajobra-
zowych i obszaréw chronionego krajobrazu), standardy urbanistyczne powinny regulowad
takie kwestie jak: obszary wolne od zabudowy i innych form zagospodarowania terenu, do-
puszczalny zasieg rozwoju przestrzennego jednostek osadniczych, intensywnos¢ i charakter
architektoniczny zabudowy, charakter ogrodzeri dziatek budowlanych, gestos¢icharakter sie-
ci drogowej, wyposazenie w elementy infrastruktury technicznej, turystycznej itp. Gléwnym
celem standardéw urbanistycznych na terenach poddanych ochronie powinna by¢ ochrona
krajobrazu poprzez regulacje zmierzajace do: hamowania zywiolowego i nickontrolowanego
»Tozlewania si¢” struktur miejskich i rozpraszania zabudowy wiejskiej oraz powstrzymania
nieskoordynowanej parcelacji i zwigzanego z nig masowego wystepowania budownictwa
letniskowego (.daczowiska®), a takze harmonizowanie elementéw zagospodarowania prze-
strzennego (w szczegolnosci obiektéw budowlanych) z otaczajacym krajobrazem itp. Wedlug
Dylewskiego (1998) standardy urbanistyczne powinny by¢ wprowadzone w zycie poprzez
rozporzadzenie resortu (ministra) wlasciwego do spraw gospodarki przestrzennej i budow-
nictwa, w oparciu o odpowiednia delegacje do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 1. Wymdg ten jest niezbedny, jezeli standardy maja obowigzywaé w
kraju powszechnie, tzn. jezeli maja mie¢ charakter wigzacy dla dziatalnosci wszystkich pod-
miotéw gospodarujgcych w przestrzeni (zaréwno podmiotéw publicznych - np. gmin, jak
i podmiotéw gospodarczych oraz fizycznych). Biorac pod uwage szeroki zakres, w jakim
standardy urbanistyczne odnoszg si¢ do érodowiska przyrodniczego i jego ochrony (w tym
ochrony waloréw przyrodniczych przestrzeni) nalezy wskazaé na koniecznosé wspolnego
opracowywania systemu monitorowania, oceny skutecznogci i modyfikowania standardéw,
a takze systemu ich egzekucji przez ministra wlasciwego ds. gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa oraz ministra rodowiska.
W celu wprowadzenia standardéw urbanistycznych do praktyki miejscowego planowania
przestrzennego, zaproponowa¢ mozna uzupetnienie Ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym o nastepujace aspekty:
W planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych oraz w studiach
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego gmin wchodzacych w sktad obszaru metropolitalnego, okre-
§li¢ nalezy:
+  wodniesieniu do gmin posiadajgcych status gminy miejskiej lub miejsko-wiejskiej:
—  zasieg strefy zurbanizowanej, odznaczajgcej sig zwartg, specyficznie miejskg zabudows,
- zasigg strefy niezurbanizowanej o zabudowie i zagospodarowaniu posiadajagcym cechy
przejsciowe migdzy terenem miejskim a wiejskim oraz otwartym,
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«  wodniesieniu do gmin wiejskich: zasigg strefy terendw otwartych i biologicznie czyn-
nych.

W planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych oraz w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego nalezy, w odniesieniu do stref niezurbanizowanych oraz tere-
néw otwartych i biologicznie czynnych, o ktérych mowa w powyzszym punkcie, okresli¢ w
szczegoélnosci sposoby przeciwdzialania procesom rozprzestrzeniania sie miast i zabudowy
terendéw otwartych znajdujgcych si¢ w obszarach podmiejskich.

W celu przeciwdziatania procesom rozprzestrzeniania si¢ miast gminy wchodzace w sktad
obszaru metropolitalnego okresla w swych studiach uwarunkowar i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego strefy wylaczone z zabudowy oraz strefy o ograniczonych mozliwos-
ciach zabudowy ze wzgledu na potrzebe ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz ze wzgledu na potrzebe ochrong terenéw otwartych i biologicznie czynnych. Wyzna-
czajac wyzej wymienione strefy gminy beda kierowa¢ sie ustaleniami zawartymi w planach
zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych.

Dla stref o ograniczonej zabudowie ze wzgledu na potrzebe ochrony waloréw przyrodni-
czych i krajobrazowych oraz ochrong terenéw otwartych i biologicznie czynnych, gminy
zobowigzane s okresli¢ standardy urbanistyczne okreélajace: minimalng i maksymalng po-
wierzchnig dzialki, minimalng i maksymalng powierzchnig zabudowy dziatki, dopuszczalny
sposéb i charakter ogrodzenia dziatki (wysoko$¢ i spos6b posadowienia ogrodzenia na grun-
cie), rodzaj i maksymalng wysokoé¢ obiektu budowlanego mozliwego do zlokalizowania na
dzialce. Standardy, o ktérych mowa winny by¢ wigzace przy sporzadzaniu planéw miejsco-
wych zagospodarowania przestrzennego oraz wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania teren6w.
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