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Habitat types - problems of their identification and selection
the sites Natura 2000

Abstract

The identification of the natural habitat types from Annex I of the Habitats Directive and correct selec-
tion of Nature 2000 sites is very labor intensive. Content related problems arise from the considerable diversity
of nature in Europe, as well as from the application of differing vegetation classification systems in each coun-
try. The correct selection of sites is made more difficult by the imprecise definitions in the Directive, the lack of
up-dated vegetation descriptions and habitat maps. Examples of possible interpretations of each habitat type
in Poland and problems which occurred during the network designation are described in the article.
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Wstep

Obszary Natura 2000 s3 tworzone, aby chroni¢ wystepujace na okreslonym terenie platy
siedlisk przyrodniczych z zatgcznika I Dyrektywy Siedliskowej (Council Directive... 1992) lub tez
istotne populacje gatunkow roélin i zwierzat z jej zalacznika I1. Identyfikacje siedlisk przyrodni-
czych umozliwia ,Interpretation Manual of EU Habitats” (2003), zawierajacy definicje wszystkich
218 typéw siedlisk. Gléwnym identyfikatorem siedlisk s3 zbiorowiska ro$linne wraz z podanymi
kodami PHYSIS (Devilliers et al. 1991), a jako uzupelnienie, najistotniejsze cechy $rodowiska
abiotycznego. Stworzenie sp6jnego, ogélnoeuropejskiego systemu klasyfikacji siedlisk jest o tyle
trudne, ze oprécz znacznego zréznicowania roélinnoéci w skali kontynentu, w poszczegdlnych
krajach funkcjonujg odmienne systemy fitosocjologiczne i wystepuja znaczne réznice w termino-
logii. Aby ujednolici¢ podejscie do tworzenia sieci w skali calej Europy, trzeba w réznych krajach
rozumiec te definicje w jednakowy sposéb. Na poziomie kraju natomiast, konieczne jest odniesie-
nie typologii siedlisk przyrodniczych do powszechnie stosowanej przez przyrodnikéw termino-
logii fitosocjologicznej, bazujacej na tzw. szkole $rodkowoeuropejskiej Zurich-Montpelier, stwo-
rzonej przez J. Brauna-Blanqueta. Wyrdzniajac typy siedlisk w Polsce, opierano sie nie tylko na
informacjach o zbiorowiskach roélinnych i kodach PHYSIS, ale takze na zawartych w definicjach
danych o warunkach abiotycznych: rodzaju podtoza, jego wilgotnoéci, zasiegu geograficznym itd.
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i na podstawie znajomoéci wymagan ekologicznych, dopasowywano do nich jednostki fitosocjo-
logiczne opisane w naszym kraju (Matuszkiewicz 2001). Staly sie one podstaws identyfikowania
typow siedlisk z Dyrektywy Siedliskowej (DS) w Polsce, a takze rozeznania ich rozmieszczenia,
wielkoéci zajmowanego arealu i oceny stanu zachowania.

Problemy z poprawnym wyznaczeniem obszaréw w sieci Natura 2000 chronigcych siedliska
przyrodnicze mozna podzieli¢ na kilka grup:

e r6znych interpretacji zapiséw DS, wynikajgcych np. ze zréznicowania warunkéw przyrod-
niczych (rodzaju i wielkosci zasobéw przyrodniczych i stanu ich zachowania) ,.starych” i
»nowych” panstw unijnych;

® roznym ujeciu syntaksonomicznym zbiorowisk rolinnych lub braku takich aktualnych
opracowarl;

e stabej znajomosci rozmieszczenia i wielkosci zasobéw poszczegblnych siedlisk przyrodni-
czych;

e trudnoéci w oderwaniu si¢ od lokalnego postrzegania problemdéw ochrony przyrody (cheé
znalezienia sposobu na ochrong terenéw, ktére bedgc cenne przyrodniczo, jednak nie spet-
niajg kryteriéw programu Natura 2000).

Watpliwosci wynikajace z niejednoznacznej interpretacji Dyrektywy Siedliskowej

Wykorzystanie ,Interpretatation Manual” (IM) przy wyznaczaniu SOO moze byé utrud-
nione w zwigzku z niejednoznaczng definicjg niektérych siedlisk. W kilku przypadkach w IM
wydzielono jako osobne rodzaje siedlisk kolejne stadia sukcesyjne roélinnoéci, identyfikowane w
Polsce przez t¢ samg lub podobne jednostki fitosocjologiczne, migdzy ktérymi obserwuje sie licz-
ne stadia posrednie. Wyréznikiem jest zwykle dominacja ktéregos z gatunkéw charakterystycz-
nych. Dotyczy to przede wszystkim: rodlinnosci na kamiencach i zwirowiskach gérskich potokéw
(3220, 3230, 3240), zarosli rokitnika i wierzby piaskowej na nadmorskich wydmach (2160, 2170),
roslinnosci stonoroélowej (1310, 1330, 1340), nadmorskich wydm bialych (2110, 2120).

Tzw. gatunki charakterystyczne podawane w IM, sg albo fitosocjologicznymi wyznacznikami
zbiorowisk roslinnych wchodzacych w sklad siedliska (gatunki charakterystyczne lub wyréznia-
jace), albo jego dominantami. Wystepuja w krajach UE, lecz czeé¢ z nich nie wystepuje w Polsce;
z kolei liczne gatunki uznane za charakterystyczne dla poszczegélnych zbiorowisk roglinnych w
Polsce - nie wystgpuja w UE, z zwigzku z czym, nie zostaly wymienione w IM. Co wiecej, te same
gatunki wymieniane s3 jako charakterystyczne dla réznych typéw siedlisk. Identyfikujgc siedliska
nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu wystgpowania pojedynczych gatunkéw, lecz nalezy odna-
lez¢ ich wlasciwg kombinacje.

Definicje niektérych typow siedlisk zawierajg niejednoznaczne kryteria identyfikacji, ktére
mogg by¢ réinie interpretowane przez osoby sporzadzajace SFD, gdyz opierajg si¢ na ich subiek-
tywnej ocenie i do$wiadczeniu badawczym. Dotyczy to przede wszystkim:

—  muraw bliZniczkowych (6230), ktére powinny by¢ wzigte pod uwage jako przedmiot ochro-
ny tylko w przypadku, gdy sa bogate (?) florystycznie;

~  muraw kserotermiczych (6210), ktére s3 uznawane za priorytetowe jedynie wéwczas, gdy
obejmuja wazne stanowiska storczykoéw. W definicji podane sa wprawdzie 3 kryteria do-
datkowe: (1) na obszarze wystepuje wiele (?) gatunkéw storczykowatych, (2) wystepuje tam
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istotna (?) populacja przynajmniej 1 gatunku z tej rodziny, uwazanego za nie czesto (?) spo-
tykany w kraju, lub (3) wystepuje 1 lub kilka gatunkéw storczykowatych uwazanych za rzad-
kie, bardzo rzadkie lub sporadycznie wystepujace w kraju; ale mimo to kwalifikacja muraw
jako priorytetowych, w dalszym ciggu oparta jest na doéwiadczeniu ekspertéw, zwlaszcza,
ze generalnie w Polsce stosunkowo rzadko spotyka sie murawy, w ktérych rosng gatunki
storczykowatych.

Ogolna metodyka

Dyrektywa Siedliskowa nie méwi, w jaki sposob ma byé chronione siedlisko. Wymaga jedy-
nie, aby jego powierzchnia si¢ nie zmniejszyla i zostaly zachowane jego struktura i funkcja. Jest
to stwierdzenie o tyle budzace watpliwosci, ze przy zapewnieniu przebiegu naturalnych proceséw
w siedlisku (pomijajac zbiorowiska pochodzenia antropogenicznego, gdzie z zalozenia musi by¢
hamowany przebieg naturalnych proceséw), musimy spodziewac si¢ naturalnych przemian w za-
kresie tych trzech elementow.

Powstaje wigc pytanie, jak w dtuzszej perspektywie czasowej bedzie mozliwe wypelnienie
zalecen Dyrektywy Siedliskowej. Wydaje sie, ze pewnym rozwigzaniem jest takie sterowanie wiel-
koscia wyznaczanej ostoi, zeby w jej obrebie mogly swobodnie przebiegaé naturalne procesy, a ich
efekty mogly si¢ zbilansowa¢. Ponadto, nalezatoby zatozy¢ mozliwosé uzupelniania sieci w miare
potrzeby lub ,podmienianie” poszczegélnych obszaréw.

We wstepnej koncepcji sieci Natura 2000 starano si¢ zebraé maksymalnie duzo informa-
¢ji o siedliskach i gatunkach z zalacznikéw DS i na tej podstawie wytypowac obszary, ktérych
warto$¢ przyrodnicza (bioréznorodnoéc) byla jak najwigksza, nie okreslano natomiast (zwlaszcza
w przypadku siedlisk rozpowszechnionych w kraju) stopnia zabezpieczenia przez sie¢ zasobéw
poszczegdlnych siedlisk. Dopiero w pdzniejszym etapie prac przeprowadzono takie analizy, ktére
wykazaly braki zar6wno w rozmieszczeniu obszaréw w ramach zasiegéw geograficznych, jak i
stabej reprezentacji w obrebie poszczegélnych podtypéw siedlisk. W krajach sgsiednich, np. w
Czechach i na Stowacji zastosowano odmienne podejscie, tj. po przeprowadzeniu inwentaryzacji
siedlisk w skali calego kraju, wytypowano obszary dla ochrony poszczegélnych typow.

Dyrektywa Siedliskowa zaktada ochrone jedynie pewnej reprezentacji typow siedlisk i gatun-
koéw, a nie wszystkich miejsc ich wystgpowania w kraju. Pojawia sie wigc pytanie, jak wiele i jak
duzych obszaréw nalezy ustanowi¢ dla ochrony poszczegllnych siedlisk?

Majac wyrobiony poglad na czesto$¢ wystepowania oraz stan wytypowanych przedmiotéw
ochrony, mozna podjaé prébe wypracowania zasad optymalizacji sieci tak, aby z jednej strony za-
pewni spetnienie wymagan Dyrektywy, z drugiej umozliwi¢ planowanie dziatari ochroniarskich
i sukcesywne jej rozszerzanie. W celu formalnego usystematyzowania takiej pracy przydatne by-
toby okreslenie:

—  jaka czes¢ zasobéw danego typu siedliska w kraju powinna by¢ objeta siecig (zalecenia Ko-
misji Europejskiej w tym wzgledzie pozostawiajg szeroki zakres mozliwosci — 20-100%), a w
przypadku szczegélnie czgsto spotykanych, np. starorzeczy - jak dokonac ich selekeji. Jedng
z moZliwodci rozwigzania tego problemu jest wypracowanie schematu rozmieszczenia ostoi
w kraju (np. réwnomiernie w obrebie zasiegu, czy tez, na wzér programu CORINE, po kilka
najwazniejszych w regionie),

17



Przeglad Przyrodniczy XVI, 1-2 (2005)

—  minimalng wielko$¢ platéw dla poszczegdlnych rodzajow siedlisk, ponizej ktdrej szanse na
ich zachowanie sg niewielkie, gdyz nie bedg stanowi¢ autonomicznych jednostek, w ktérych
bedzie mozliwy niezakl6cony przebieg proceséw biologicznych (zesp6t IOP przyjat wstepnie
dla siedlisk bgdgcych motywem wyznaczenia obszaru: lasy 50-100 ha, ki, murawy - od
kilku do kilkunastu ha),

—  graniczne wielkosci ostoi - tak, aby zoptymalizowac jej zarzadzanie, a umozliwi¢ zachowanie
waloréw przyrodniczych (np. planujac ostoje w dolinie Odry (2006), przyjeto za minimalng
powierzchnig 150 ha; ze wzgledéw praktycznych powinno sig je takze dopasowywaé do gra-
nic administracyjnych).

W procesie decyzyjnym powolywania obszaréw Natura 2000, trzeba tez wzigé pod uwage
inne, pozamerytoryczne aspekty, jak: przede wszystkim nastawienie spotecznoéci lokalnych (w
znacznej czgsci kraju a priori negatywne), istniejgce plany zagospodarowania, rachunek ekono-
miczny itp.

Trudnoséci wynikajgce z krajowych uwarunkowan: watpliwoéci interpretacyjnych,
braku danych lub popelnionych bledéw

»Siedlisko przyrodnicze” to nowe pojecie, wprowadzone dopiero przez Dyrektywe Siedlisko-
wa (1992), ktére w naszym kraju zaistnialo dopiero w 2001 1., po nowelizacji Ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z definicjg jest to: obszar lgdowy lub wodny, wyodrebniony na podstawie cech
geograficznych, abiotycznych i biotycznych, zaréwno catkowicie naturalny, jak i péinaturalny. Jest
ona bardzo szeroka i mato precyzyjna. Z oczywistych wzgledéw siedliska jako przedmiot ochrony
nie byly dawniej w Zaden sposob rejestrowane, tak wigc ich rozmieszczenie w kraju nie jest do-
kladnie znane. W Polsce, w odréznieniu od niektérych krajéw, nie przeprowadzono ogélnokra-
jowej inwentaryzacji przyrodniczej, nie posiadamy tez aktualnej mapy fitosocjologicznej kraju,
ktdra znacznie utatwitaby prace nad siecia.

Niektére dane o siedliskach przyrodniczych, nadsytane do IOP PAN, na pewnym etapie
odpowiedzialnego za wyznaczanie SOO (Baza danych... 2006), byly mato prawdopodobne. Poza
przypadkami ewidentnych pomylek, np. podawania pewnych siedlisk z terenéw wykraczajacych
daleko poza staly rejon wystepowania, lub wysokogarskich siedlisk w niskich polozeniach, po-
wszechnie obserwowano tendencjg do przeszacowywania zasob6éw poszczeg6inych typéw sied-
lisk. Czasami, w przypadku siedlisk zajmujgcych male powierzchnie, a wykazywanych z ogrom-
nych obszaréw (kilkadziesiat tysiecy ha), wynika¢ to moglo z metody podawania powierzchni,
tj. w procentach catoéci obszaru. Wiele 0s6b prawdopodobnie nie uéwiadomito sobie, ze 1% w
takim przypadku oznacza areat kilkuset ha. Przyktadowo, duze watpliwosci moze budzié typowa-
nie obszaréw dla siedliska ,zalewane, muliste brzegi rzek” o kodzie 3270 (w wersji sieci z 2004 .
wytypowano dla niego 52 obszary, gdzie Iacznie siedlisko zajmuje 8700 ha). Zgodnie z definicja,
obejmuje ono zalewane latem zbiorowiska terofitéw na mulistych brzegach rzek. Z zaloienia nie
pokrywajg one zbyt duzych powierzchni. Analiza nadestanych danych pozwala przypuszczad, ze
w niektorych przypadkach oszacowany areat ich wystepowania jest zbyt duzy, co moze wynikaé
z wlgczenia do tego rodzaju siedlisk innych, nadbrzeznych zbiorowisk, podlegajacych corocznym
zalewom.
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Analogicznie wykazywane byly zbiorowiska ziotoroglowe 6430 (128 obszaréw i blisko 16000
ha), do ktérych prawdopodobnie w niektérych przypadkach wiaczono wszystkie mozliwe rodzaje
zioforosli, razem z tymi, ktére IM zaleca wylaczy¢, a wigc wprawdzie nitrofilne, ale stabo rozwi-
nigte, obejmujace pospolite gatunki, ze znacznym udziatem neofitéw, porastajace wilgotne Iaki
lub ugory.

W niektérych przypadkach, prawdopodobnie ze wzgledu na niejednoznaczng definicje i
niektére wspélne gatunki diagnostyczne, siedlisko 7140 byto mylone z obnizeniami dolinkowy-
mi i plem mszarnym 7150. To ostatnie zostato wykazane w 65 obszarach, zajmujac Iacznie ponad
4500 ha. Takze w poszczegblnych obszarach niekiedy podawano, ze zajmuje ono bardzo duze
(wielusethektarowe) powierzchnie, co wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobne.

Nawet stosunkowo tatwo wyodrebniane i spotykane w calej Polsce siedlisko muraw kseroter-
micznych (6210}, wystepujace w rozproszeniu i na niewielkich powierzchniach, ma w granicach
sieci prawdopodobnie znacznie przeszacowany areat. Wykazano jego wystepowanie w 79 obsza-
rach, w ktérych pokrywa tacznie ponad 11000 ha (a nie s3 to wszystkie miejsca wystepowania
w Polsce). Zapewne tez w znacznej czeéci platéw tego siedliska sposéb wyksztatcenia siedliska
odbiega od wzorca, Zachowanie muraw kserotermicznych w naszych warunkach klimatycznych
zalezy od ekstensywnego uzytkowania, stad znaczna ich cze¢éé¢ podlegajac procesom sukcesji,
utracila swoj charakter. Ponadto murawy takie wkraczaja czesto na stanowiska o silnie zaburzo-
nych przez cztowicka warunkach siedliskowych, a nawet twory catkowicie sztuczne, jak nasypy,
skarpy itp. Wyksztalcaja si¢ wéwczas zbiorowiska o podobnej do muraw fizjonomii, ale o niewiel-
kim udziale gatunkéw charakterystycznych, czgsto tworzac wylacznie zbiorowiska kadtubowe,
Niektore zespoly muraw odznaczajg si¢ znacznym udzialem gatunkéw charakterystycznych dla
zbiorowisk okrajkowych z Klasy Trifolio-Geranietea, ale niekiedy tez gatunkéw Igkowych z klasy
Molinio-Arrhenatheretea. Zakwalifikowanie poszczegélnych platéw muraw jako siedliska Natura
2000 w duzym stopniu moze zaleze¢ od subiektywnej opinii osoby opisujacej roslinnosé.

Trudne bylo takze rozréznianie platéw muraw napiaskowych (6120) (51 obszaréw, 12600
ha) i wydm $rédladowych z murawami szczotlichowymi (2330) (41 obszardw, 4300 ha). Te dwa
rodzaje siedlisk majg odmienne definicje, ale wykorzystujg to samo podtoze, stanowig stadia
sukcesyjne i granice migdzy nimi mogg by¢ nieostre. Sytuacje komplikuje fakt, ze w ostatnim
okresie zmienilo si¢ ujecie systematyczne tej klasy roslinnosci i wiele starszych materialow wy-
maga rewizji.

W kilku przypadkach pozostaly mierozstrzygnigte kwestie pozycji syntaksonomicznej
zbiorowisk, a nawet istnialy watpliwosci, czy zbiorowiska te w ogéle wystepuja w Polsce. Nalezy
do nich np. ,,Siliceous rock with pioneer vegetation of the Sedo-Scleranthion or of the Sedo albi-
Veronicion dillenii (8230)". Rzad Sedo-Scleranthetalia do niedawna w ogéle nie byt wyr6zniany w
Polsce, cho¢ uznano za mozliwe jego wystepowanie na podstawie danych florystycznych (obec-
nodci niektorych gatunkéw charakterystycznych).

Watpliwoéci interpretacyjne zaowocowaly tez ostatnio stwierdzeniem, ze w Polsce wystepu-
ja jeszcze dwa, wezesdniej nie brane pod uwage siedliska: jedno o kodzie 5130 — zaroéla jatowca
pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych oraz 8150 - $rodkowoeuropejskie
wyZzynne piargi i goloborza krzemianowe.
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W trakcie prac nad polskg wersja IM (Herbich 2004) okazalo si¢ tez, ze zostaly w Polsce
zidentyfikowane siedliska, ktore zostaty wprawdzie niegdy$ opisane w naszym kraju, ale w pé#-
niejszym okresie nie byly przedmiotem badan i brak o nich podstawowych danych. Nalezg do
nich np. konietlicowe 1gki w Tatrzanskim Parku Narodowym (Mountain hay meadows 6520-2),
czy tez siedlisko Calaminarian grasslands of the Violetaria calaminare (6130). W tym drugim
przypadku istnieja doniesienia o wystepowaniu naturalnych ich ptatéw w Rudawach Janowickich,
ale wymagajg potwierdzenia i zebrania szczegotowych informacji. Ptaty roslinnosci galmanowej
pochodzenia antropogenicznego spotykane s3 natomiast np. koto Olkusza.

Otwarta pozostaje tez kwestia zakwalifikowania polskich zbiorowisk do siedliska 9110 (Euro-
Siberian steppe oak forests). Uznano, ze odpowiada mu u nas w kraju zespot dgbrowy swietlistej.
Podstawy takiej interpretacji definicji z IM, stal si¢ podany kod PHYSIS: 41.7A oraz ogélny opis,
w tym obecnoé¢ czgéci podanych gatunkéw charakterystycznych, mimo ze trudno powiedzied,
aby zbiorowisko to w warunkach Polski miato charakter stepowy. Decyduja o tym przede wszyst-
kim odmienne warunki klimatyczne, tj. tylko ograniczone wplywy klimatu kontynentalnego. Za-
stosowane rozwigzanie wynika z faktu, ze starano sie opiera¢ nie na dostownym tlumaczeniu IM
na jezyk polski, lecz prébowano zaadaptowac go do naszych warunkéw przyrodniczych.

Watpliwosci moze tez budzi¢ rozmieszczenie obszaréw majacych za zadanie ochrone kwas-
nej dgbrowy 9190 (Old acidophilous oak woods with Quercus robur on sandy plains), ktére wyka-
zuja duzo szerszy zasieg niz oczekiwano, zajmujgc ok. 72000 ha. Fakt ten moze wynikaé z réznych
przyczyn, przede wszystkim blgednego zakwalifikowania platéw siedlisk. W pracach nad ,,Pod-
recznikiem..” przyjeto, ze gtéwnym identyfikatorem geobotanicznym tego siedliska jest zesp6t
Betulo-Quercetum roboris, czyli pomorski las brzozowo-d¢bowy ubogich siedlisk piaszczystych,
wystepujacy wylacznie w nadmorskim pasie wybrzeza. Dane o siedliskach Natura 2000, naply-
wajace z wojewodztw wielkopolskiego i lubuskiego, wskazaly na zakwalifikowanie do typu 9190
réwniez innych acidofilnych dabrow. By¢ moze platy te naleza do Molinio-Quercetum roboris opi-
sanego z terenu Pomorza, Ziemi Lubuskiej i Wielkopolski (Brzeg et al. 1989), a dotychczas uwaza-
nego za jedng z form Betulo-Quercetum, ale mogg to by takze fitocenozy zblizone do zespotu Ca-
lamagrostio arundinaceae-Quercetum, czyli §rodkowoeuropejskiego acydofilnego lasu debowego.
Na razie zaakceptowano takie ujecie zakladajac, ze wymaga ono dalszych badan i doktadniejszej
weryfikacji wartoéci przyrodniczej acydofilnych dabréw spoza terenéw nadmorskich, tym bar-
dziej, Ze w praktyce podejécie takie oznacza ochrone cennych starodrzewi dgbowych, bedacych
np. siedliskiem bezkregowcow z zalgcznika II Dyrektywy Siedliskowe;.

W toku prac nad siecig Natura 2000 zaobserwowano tez, ze mylone byly rézne siedliska, z
uwagi na podobienstwo ich definicji, podobny zestaw gatunkéw charakterystycznych lub tez zbyt
slabe rozeznanie w terenie.

W pierwszym etapie prac nie wytypowano np. obszaru dla siedliska ,,$r6dlagdowe, blotni-
ste solniska z solirodkiem” o kodzie 1310, gdyz siedlisko to zaniklo na znanych wczesniej, przy-
morskich stanowiskach, w wyniku wystodzenia i osuszenia terenu. Natomiast na Kujawach, w
centrum wystepowania w Polsce rolinnosci stonoroslowe;j i gdzie siedlisko to jeszcze wystepuje,
zostaly wykazane jedynie ,,§rédlagdowe halofilne faki” 1340. Definicje obu tych siedlisk sa bardzo
podobne, a czeé¢ gatunkéw diagnostycznych jest jednakowa. Stagd prawdopodobnie wszystkie
platy obserwowanych w terenie siedlisk stonawych, zostaly zakwalifikowane do jednego typu.
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Do siedlisk tatwo mylonych nalezaty tez jaworzyny, zakodowane pod numerami 9140 i 9180,
W przypadku 9140: Subalpine beech woods with Acer and Rumex arifolius preyjeto, ze definicja
odpowiada zespotowi Aceri-Fagetum (zioloroslowy bukowo-jaworowy las zboczowy). Od innych
jaworowych laséw zboczowych wyréznia sie przewaga buka nad jaworem w drzewostanie. Ten
typ lasu zostat opisany na podstawie stanowisk w Europie zachodniej. W Polsce do tego typu
jaworzyn zaliczono dosy¢ rézne typy laséw bukowo-jaworowych, charakteryzujgce si¢ duzym
udzialem gatunkéw ziotoroslowych oraz przewaga buka w drzewostanie. W Beskidzie Zywieckim
nazwy t3 objeto (Wilczek 1995) lasy bukowo-jaworowe o wysokim drzewostanie (§rednio ok. 20
m), natomiast w Bieszczadach - krzywulcowe zarosla bukowo-jaworowe (Michalik i Szary 1997).
Dokfadna pozycja syntaksonomiczna tych zbiorowisk lesnych wymaga weryfikacji. Lasy zblizone
do opisywanych odnotowat Fabiszewski (1968) takze w Gérach Bialskich w Masywie Snieznika
Klodzkiego. Wydaje si¢ jednak, e stanowiska sudeckie majg zdecydowanie inny charakter i nie
powinny by¢ zaliczone do typu 9140.

Natomiast kod 9180: Tilio-Acerion ravine forests, jak ustalono, odpowiada nastepujgcym
zespolom lesnym: Lunario-Aceretum, Phyllitido-Aceretum, Sorbo-Aceretum carpaticum i Tilio-
Aceretum. O ile pozycja syntaksonomiczna dwéch pierwszych zespoldw jest jasna, to Sorbo-
Aceretum jest czesto naprzemiennie stosowane z Aceri-Fagetum (kod siedliska 9140), natomiast
grady zboczowe sg aktualnie przedmiotem intensywnych badan fitosocjologicznych na Dolnym
Slasku i wbrew wezeéniejszym oczekiwaniom, ze sg one w Polsce bardzo rzadkie, odnajduje si¢
wcigz ich nowe stanowiska.

Polskie nazewnictwo siedlisk przyrodniczych

Traktat Akcesyjny zawiera m.in. ttumaczenie Dyrektywy Siedliskowej wraz z zatacznikami
na jezyk polski i réwnoczeénie jest dokumentem gwarantujacym wigczenie nowych siedlisk przy-
rodniczych do zalgcznika I DS. Z terenu Polski s3 to 3 siedliska z nowym kodem oraz 9 innych,
uwzglednionych poprzez rozszerzenie juz istniejacych definicji. Pomijajgc fakt nieadekwatnego
lub malo zrgcznego thumaczenia nazw siedlisk na jezyk polski (np. 8160 - érodkowoeuropejskie
piargi na podiozu wapiennym poziomu wzgérz i poziomu gérskiego, czy 91Q0 - zachodniokar-
packi bér sosnowy z Pinus silvestris, odnoszacy sie do funkejonujacej w polskiej literaturze nazwy:
reliktowe laski sosnowe oraz 91T0 - centralnoeuropejskie lasy sOsny zwyczajnej z porostami, czyli
ogdlnie znane pod nazwa: sosnowy bér chrobotkowy), nalezy tez zwrécié uwage, ze sposéb wig-
czenia do zatgcznika I siedlisk przyrodniczych, polegajacy na modyfikacji istniejacych definicji,
bez jednoczesnej zmiany ich nazwy (przyjety prawdopodobnie dla utatwienia procesu legislacyj-
nego), doprowadzit do niescistosci merytorycznych. Przyktadowo - w definicji alpejskich zarosli
kosodrzewiny (4070) dodano zapis, ze ten typ obejmuje réwniez zarosla kosodrzewiny w Karpa-
tach i Sudetach. Jego angielska nazwa to ,Bushes with Pinus mugo and Rhododendron hirsutum
(Mugo-Rhododendretum hirsuti)’, ktéra wyraznie nawigzuje do nie wystepujgcego w Polsce ga-
tunku rézanecznika (R. hirsutum), z kolei typ 9170 - »Galio-Carpinetum oak-hornbeam forests”
- po modyfikacji definicji obejmuje poza gradem érodkowoeuropejskim (Galio-Carpinetum),
réwniez odrebng jednostke fitosocjologiczng ~ grad subkontynentalny ( Tilio-Carpinetum).




Przeglad Przyrodniczy XVI, 1-2 (2005)

Podsumowanie

W wigkszosci przypadkéw przypisano poszczegdlnym, wyréznionym typom siedlisk jedno-
znaczne odniesienia do stosowanych w Polsce jednostek syntaksonomicznych. W kilku przypad-
kach jednak nie byto to mozliwe i autorytarnie przyjeto jedno z mozliwych rozwigzan zakladajac,
ze watpliwosci zostang ostatecznie rozstrzygniete w toku dalszych prac inwentaryzacyjnych, fito-
socjologicznych oraz proby zmiany zalacznika I DS po kolejnym poszerzeniu UE (o Rumunig i
Bulgarie). Wydaje sig, ze decydujace w takich przypadkach powinno byé podobienistwo do zdefi-
niowanych jednostek pod wzgledem zajmowanego siedliska, rodzaju i bogactwa florystycznego, a
nie dokladnie okre$lony zespét roélinny.

Préba rozwigzania wigkszosci sygnalizowanych probleméw byla podjeta przy wydaniu pol-
skiej, oficjalnej wersji IM w 2004 roku (Herbich 2004). Od tego czasu, zgodnie z przewidywania-
mi, pojawily si¢ nowe dane, ktére pozwalajg na uszczegélowienie informacji zamieszczonych w
»Podreczniku..” oraz zidentyfikowano nowe siedliska, ktére dopiero wymagaja opracowania. Tak
wiec nalezy podjaé prace nad nowym, poprawionym i uzupelnionym wydaniem tej pozyciji, ktd-
ra bedzie systematyzowala wiedze o siedliskach przyrodniczych w Polsce, rozwiewajgc zarazem
nagromadzone watpliwosci.

Mozna byloby takze rozwazy¢ mozliwo$¢ stworzenia nowej, spéjnej europejskiej wersji IM,
opartej na wiedzy zebranej podczas tworzenia sieci Natura 2000. Na podstawie opracowan katalo-
gow siedlisk w poszczegdlnych krajach (np. Chytry et al. 2001, Stanova i Valachovic 2002, Herbich
2004) nalezaloby zebra¢ dane dotyczace rozmieszczenia, wyznacznikéw fitosocjologicznych oraz
doprecyzowaé nazewnictwo siedlisk.
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