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Linear investment in river valley - the influence of Siekierkowska Route on
the nature of the Vistula river valley

Abstract

In 2000 - 2005 the Siekierkowska Route, a road crossing the Vistula river valley in Warsaw, was built.
Pursuant to the Environmental Protection Act, it required the Environmental Impact Assessment (EIA) pro-
cedure. The paper presents the impact of Siekierkowska Route on the Vistula valley and verifies the environ-
mental impact report. In conclusions, it suggests carrying out an obligatory post-investemnt EIA for this kind
of investment to minimalize damages to the environment, and introducing changes in Polish environmental
Ilaw to make EIA reports more objective.
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I. Wstep

W dobie szybkiego rozwoju i powigkszania si¢ miast coraz wyrazniej dostrzeganym prob-
lemem staje si¢ zapewnicnie poprawnej komunikacji wewnatrz nich. Dotyczy to zaréwno ruchu
odbywajacego si¢ w catosci wewnatrz miasta lub aglomeracji, jak i majacego swoje zrédto poza
nim, a wiec ruchu tranzytowego. Rozwdj gospodarczy i spoleczny jest w pewnym stopniu zalezny
od jakoéci systemu transportowego.

Fakt ten kontrastuje niebywale w zestawieniu ze stanem komunikacji warszawskiej i krajowej
- brakuje polaczen drogowych migdzy duzymi miastami Polski, bardzo ograniczona jest facznoéé
stolicy z centrami sgsiednich regiondéw, samo miasto jest notorycznie w stanie komunikacyjne-
go paralizu. Odpowiedzig na te problemy stat si¢ plan budowy drég szybkiego ruchu na terenie
miasta. Jedna z nich jest Trasa Siekierkowska, bedaca czeécig planowanej obwodnicy faczacej po-
szczegolne dzielnice miasta (Rozwdj sieci transportowe;j... 2000).

Do pozytywnych skutkéw tego przedsigwzigcia zaliczyé mozna znaczne ulatwienie w poru-
szaniu si¢ mieszkaficéw pomiedzy dwoma, dotychczas izolowanymi czeéciami miasta i odcigze-
nie szlakéw komunikacyjnych w jego centralnej czesci. Do negatywnych - zniszczenie srodowiska
na terenie inwestycji i jego degradacja w bezposrednim otoczeniu oraz pogorszenie warunkéw
zycia mieszkanicow osiedli lezacych w poblizu Trasy.
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Zniszczenie waloréw $rodowiska jest nieuniknionym skutkiem wiekszoéci inwestycji. Drogi
szybkiego ruchu, do ktérych zalicza si¢ Trasa Siekierkowska, naleza do takich przedsiewzig¢, a
przez swéj liniowy charakter wykazujg szereg specyficznych oddziatywan, charakterystycznych
tylko dla tej kategorii inwestycji. Przewidzenie ich nie jest tatwe, ale konieczne, by ograniczyé
do minimum niekorzystne skutki oddziatywania Trasy, a poméc w tym ma wykonanie oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Ocena oddzialywania na $rodowisko jest procedurg pomagajaca przewidzie¢ skutki plano-
wanego przedsiewzigcia dla §rodowiska przyrodniczego oraz spolecznego, kulturowego i eko-
nomicznego. Wnioski z procedury OOS, odpowiednio wykorzystane, pozwalaja na prawidlowe
podjecie decyzji dotyczacych jego realizacji (Woloszyn 1998). Gléwnym elementem procedury
0OS jest raport oddziatywania na $rodowisko. Raport ten, wykonany na zlecenie inwestora, jest
zalgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub do decyzji o pozwoleniu
na budowg. Jest on podstawowym dokumentem, jakim postuguja sie organy administracji i spole-
czenistwo, rozpatrujgc mozliwy wplyw inwestycji na $rodowisko. Wedtug ustawy Prawo ochrony
$rodowiska:

»Art. 52. 1. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawieraé:

1) opis planowanego przedsigwzigcia,

2) opis elementow przyrodniczych srodowiska,

3) opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu:

a) polegajgcego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia (...),

4) okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantéw (...),

5) uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania
na Srodowisko, w szczegdlnosci na ludzi, zwierzeta, rosliny, powierzchnig ziemi, wodg, powietrze,
klimat, dobra materialne, dobra kultury, krajobraz, oraz wzajemne oddzialywanie miedzy tymi ele-
mentami,

6) opis przewidywanych znaczgcych oddzialywar planowanego przedsigwzigcia na srodowi-
sko, obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krétko-, Srednio- i dtugoterminowe,
state i chwilowe oddzialywania na Srodowisko, wynikajgce z:

a) istnienia przedsigwziecia,

b) wykorzystywania zasobdw srodowiska,

¢) emisji,

oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce,

7) opis przewidywanych dziatari majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywat na srodowisko (...)".

W niniejszej pracy starano si¢ dokona¢ oceny Trasy Siekierkowskiej, a takze raportéw QOS,
na podstawie ktérych podejmowano decyzje dotyczace tej inwestycji. Wnioski pozwola przedsta-
wi¢ stan ocen $rodowiskowych w Polsce, a zwlaszcza ich podejscia do przyrody i jej ochrony.
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II. Opis obiektu
Etap budowy

Budowa trasy byta okresem najsilniejszego oddzialywania inwestycji na rodowisko. Wigzata
si¢ tez z najwigkszymi zmianami krajobrazu i §wiata ozywionego na omawianym terenie. Dalszy
etap - trwajgca obecnie eksploatacja - wywoluje oddziatywania stabsze, cho¢ diugoterminowe.

Zadania na jakie podzielono Trase Siekierkowskg byty odrgbnymi inwestycjami, dla kazdego
tez przeprowadzono odrebng procedure OOS. Realizacje kolejnych zadan dzielito kilka lat. W
niniejszej pracy rozwazane s trzy z nich: Most Siekierkowski, odcinek zachodni na terenie dziel-
nicy Mokotéw i wschodni na terenie dzielnicy Wawer.

Budowa Trasy Siekierkowskiej przebiegala w zdecydowanej wiekszosci na terenie nieza-
gospodarowanym. Odcinek pomiedzy wezlami ,,Czerniakowska” i ,Wat Miedzeszynski” zostat
zbudowany na dawnych obszarach zielonych, pokrytych przez Iaki, pola, ogrédki dziatkowe, za-
drzewienia i lasy. Fragment tego odcina przebiega ulica Wolicka, wezly powstaly na skrzyzowaniu
Trasy z duzymi drogami. Odcinek miedzy weztami ,Wat Miedzeszynski” i ,,Bora-Komorowskie-
go” biegnie miedzy kanatem Nowa Ulga, a ulicg Kosmatki, nie byt on zagospodarowany i pelnit
funkcje terenu zielonego.

Na calym terenie omawianej inwestycji konieczne bylo zorganizowanie zaplecza budowy:
miejsc postoju pojazdow, sktadowisk kruszyw i innych materiatéw budowlanych, drég dojazdo-
wych oraz zaplecza socjalnego dla pracownikéw.

Pierwszym etapem budowy byla likwidacja roslinnoéci, a nastepnie niwelacja terenu wraz z
wymiang gruntu (w wybranych miejscach) i wykonanie nasypéw. W przypadku budowy Mostu
pale podpierajace konstrukcje wiercone byly w rurach obsadowych, co zlikwidowato konieczno$é
odwodnienia terenu. W trakcie budowy pozostatych odcinkéw taki zabieg byt konieczny. Na za-
chodnim brzegu Wisly oraz w obrebie samego koryta prowadzono prace podwodne, zwigzane z
posadowieniem pali Mostu Siekierkowskiego oraz czyszczeniem den Fosy Wolickiej oraz Lachy
Siekierkowskiej i Augustéwka. W ramach przebudowy tych zbiornikéw wypompowano z nich
calkowicie wode, umocniono skarpy, a dno wylozono folig, ktora pokryta zostata warstwa gruntu
o minimalnej migzszoéci 40 cm. Skarpy zostaly dodatkowo wzmocnione elementami ,Geoweb”
w ksztalcie plastra miodu, wypelnionymi gruntem.

Po zakoriczeniu budowy przeprowadzono rekultywacj¢ powierzchniows gleb na skarpach,
pasach dzielacych jezdnie i chodniki oraz w otoczeniu inwestycji, wykorzystujac do tego proch-
nice zdjetg pod budowe Trasy. Utworzono dzigki temu warstwe 15 cm. Wykorzystano tez osa-
dy zebrane w trakcie oczyszczania den starorzeczy. Pod wiaduktami i estakadami grunt zostat
wzmocniony przez zasypanie zwirem wapiennym.

Etap eksploatacji

Trasa Siekierkowska jest ulicg szybkiego ruchu, ktérej bezposrednim celem jest polaczenie
ulic Witosa i Czerniakowskiej, gdzie znajduje sie wezet ,,Czerniakowska’, z ulicami Marsa, Ostro-
bramska i Lowiecka gdzie zaplanowano wezel , Marsa”.

115



Przeglad Przyrodniczy XVI, 1-2 (2005)

s e NI

Lt/ | ! S NS
A B d A

Ryc. 1. Przebieg Trasy Siekierkowskiej.
Fig.1.  Plan of Siekierkowska Route.

Przedmiotem niniejszej pracy jest odcinek Trasy Siekierkowskiej (ul. Witosa — wezel ,Bora-
Komorowskiego”) o dtugoéci 5185 m i szerokoéci 60 m. Laczna powierzchnia terenu zajetego pod
inwestycje wynosi ok. 55 ha. Sktadaja si¢ na nig powierzchnie utwardzone, obszary zniszczone,
ale pokryte péZniej zielenig i pas terenu zajety przez most z wylaczeniem koryta Wisty. Liczba ta
nie obejmuje jednak powierzchni catej inwestycji, tj. nasypéw pokrytych zielenig lub trawnikéw
w otoczeniu chodnikéw i éciezek rowerowych.

Odwodnienie

Trasa Siekierkowska posiada odrebny uklad odprowadzenia wdd opadowych z powierzchni
jezdni. Wody te odprowadzane sg do kanalizacji miejskiej biegnacej pod ul. Witosa i Czernia-
kowska. Odcinek wezel ,Czerniakowska” — cz¢é¢ zachodnia Mostu odwadniany jest wpustami
ulicznymi przez separatory piasku i substancji olejowych do czterech starorzeczy, ktére zostaty
przystosowane do pelnienia roli zbiornikéw osadowo-retencyjnych. Posiadaja one urzadzenia
laczace je w jeden uklad wodny, odprowadzajacy wode do Wisly.

Odcinek wschodni mostu i odcinek Trasy do wezla ,,Bora-Komorowskiego” odwadniane sg
do oczyszczalni $ciekéw ,,Czajka”
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Konserwacja i odéniezanie

Oczyszczanie jezdni polega na usuwaniu z niej piasku oraz roélin z kraweznikéw i paséw
drzielacych, zimg ogranicza si¢ do likwidacji zalegajacego sniegu i/lub gotoledzi poprzez oczysz-
czanie mechaniczne i odladzanie chlorkiem sodu.

III. Charakterystyka stanu srodowiska i zagospodarowania terenu w obszarze
oddzialywania Trasy Siekierkowskiej

Polozenie

Trasa Siekierkowska przebiega w calosci na obszarze Doliny Srodkowej Wisty. Dominujg tu
plejstocenskie i holocenskie osady akumulacyjne - mady, piaski i zwiry rzeczne - budujace kilka
tarasow, utworzonych w réznych okresach. W warunkach naturalnych réwnia zalewowa Wisty
ksztaltowana byta przez rzeke, jej coroczne wylewy, sedymentacje i erozje osadéw. Po wybudo-
waniu waléw przeciwpowodziowych oddziatywanie rzeki na obszarze doliny ustalo, z wyjatkiem
miedzywala, gdzie spietrzenie wod znacznie zintensyfikowalo oddzialywanie wéd wezbranio-

wych.

Roélinnos¢

Dolina rzeczna jest specyficznym ukladem, obejmujacym zespdt taraséw rzecznych i jedng
z najwazniejszych ostoi réznorodnoéci biologicznej wielkiego miasta, oraz gléwnym korytarzem
ekologicznym na jego terenie. Stanowi siedlisko setek gatunkéw roélin oraz srodowisko zycia licz-
nych zwierzat.

Roélinnoé¢ warszawskiego odcinka doliny Wisty obejmuje okoto 180 zbiorowisk roslinnych,
w skiad ktérych wchodzi okoto 1500 gatunkow, tj. potowa ze wszystkich budujacych flore polskie-
go nizu (Richling 2003). .

Ponizej oméwiono w skrdcie grupy zbiorowisk wystepujace w otoczeniu Trasy (Koztowska
2000).

Pélnaturalne zbiorowiska lesne - zbiorowiska lesne i zaro$lowe, ktore skladem gatunko-
wym i strukturg nie odbiegajg od stanu naturalnego; na omawianym obszarze najcenniejsze przy-
rodniczo. S to: olsy Ribo nigri-Alnetum zajmujace tereny okresowo podtapiane, resztki legdw
topolowo-wierzbowych Salici populetum i jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum. Typowymi ga-
tunkami tych zbiorowisk sa: olsza czarna Alnus glutinosa, jesion wyniosty Fraxinus excelsior, wiaz
pospolity Ulmus minor, klon polny Acer campestre, czeremcha pospolita Prunus padus, kruszyna
pospolita Frangula alnus, wigzéwka blotna Filipendula ulmaria, kosaciec zétty Iris pseudacorus,
turzyca blotna Carex acutiformis. Waly przeciwpowodziowe likwidujace zalewy przeksztalcity te
siedliska w gradowe.

Zbiorowiska wodne — polozone na tarasie zalewowym w strefie wylewdw i w starorzeczach
zbiorowiska rzgs, szuwary trzcinowe i turzycowe; nalezg tu:

- roélinno$¢ wodna z klasy Potametea: moczarka kanadyjska Elodea canadensis, rzesa drobna

Lemna minor, strzalka wodna Sagittaria sagittifolia, zabisciek ptywajacy Hydrocharis morsus,

rogatek sztywny Ceratophyllum demersum, grazel 26ty Nuphar lutea;

117



Przeglad Przyrodniczy XVI, 1-2 (2005)

- roflinno$¢ szuwarowa (Phragmitetea) — rosliny wdd stojacych, gtownie trzcina pospolita
Phragmites communis, patka szerokolista Typha latifolia, patka waskolistna Typha angusti-
folia oraz manna mielec Glyceria maxima, kosaciec z6tty Iris pseudacorus, cztery gatunki
turzyc Carex sp.

Rosélinno$¢ ruderalna z domieszka bylin - roélinnoé¢ klasy Artemisietea vulgaris, typowa
dla terenéw zabudowanych, z udzialem gatunkéw introdukowanych, na nasypach, gruzowiskach,
zielericach i ugorach; gatunkami charakterystycznymi sa: babka szerokolistna Plantago maior i
rdest ptasi Polygonum aviculare.

PéInaturalne zbiorowiska Iakowe - zbiorowiska Iak kosnych z klasy Molinio - Arrhenat-
herea; wéréd drzew dominuja: klon jesionolistny Acer negundo, wigz szypulkowy Ulmus laevis,
jesion wyniosly Fraxinus excelsior, jarzab pospolity Sorbus aucuparia, wierzba biata Salix fragilis, z
roélin zielnych: toje$¢ pospolita Lisymachia vulgaris, wiechlina tgkowa Poa pratensis, jaskier ostry
Ranunculus acris, krwawnik pospolity Achillea millefolium.

Zbiorowiska pol ornych i ugoréw — pola uprawne i spontaniczne zbiorowiska chwastow
segetalnych na zyznych madach.

Sady i ogrédki dzialkowe — murawy i chwasty wér6d réznych gatunkéw drzew i krzewéw
owocowych.

Swiat zwierzecy

Na obszarze Warszawy wystepuje kilkanascie tysiecy gatunkow zwierzat, z ktérych obserwo-
wane przez nas na codzien stanowig znikomg cze$¢ (Luniak et al. 2000).

W zbiornikach wodnych doliny Wisly wystepuja skorupiaki planktonowe (wioélarki Cla-
docera), $limaki Gastropoda i owady wodne. W legowych lasach nadrzecznych bytuje ponad 2
tys. gatunkéw bezkregowcéw - muchéwek Acalyptara, pluskwiakéw Hemiptera, biegaczowatych
Carabidae, pajakéw Aranea i mréwek Formicidae. Laki i pola w dolinie Wisly zamieszkuja liczne
gatunki blonkéwek i liczne prostoskrzydte Orthoptera.

Warszawski odcinek Wisly zamieszkuje co najmniej 26 gatunkéw ryb. Sa to gatunki o roz-
nych wymaganiach §rodowiskowych: cze$¢ z nich (np. brzana Barbus barbua lub jelec Leuciscus
leuciscus) Zyje w wodach szybkich, inne (szczupak Esox lucius czy kara$ Carassius carassius) wy-
magaja wody stojacej. Rozne s tez ich preferencje co do warunkéw sktadania ikry, jednak domi-
nuja gatunki malo wymagajace i przystosowane do wielu rodzajéw srodowisk. Jest to zwigzane z
degradacjq miejskiego fragmentu rzeki.

Na omawianym terenie stwierdzono cztery gatunki ptazéw: zabe trawng Rana temporaria,
zabe moczarowa R. arvalis trzy odmiany zab zielonych R. ridibunda, R. esculenta, R. lessonae
oraz ropuche zielong Bufo viridis i przedstawiciela gadow - zaskronfica Natrix natrix. Kilkakrotnie
stwierdzono tez nad Wislg zétwia czerwonolicego Pseudemys scripta (Luniak et al. 2000), praw-
dopodobnie wypuszczonego z domowej hodowli.

W dolinie Wisly stwierdzono wystepowanie lacznie 165 gatunkéw ptakéw spoérdd okoto
430 obserwowanych w Polsce (Dobrowolski i Jabloriski 2000), z tego 75 legowych, 70 zimujacych
i kilkanascie przelotnych. W poréwnaniu z calym biegiem Wisly srodkowej na odcinku warszaw-
skim obserwuje sie w sezonie legowym znacznie mniejsza ilo$¢ ptakéw, ale zimg proporcja ta jest
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odwrotna - Wista w Warszawie stanowi bardzo wazne miejsce zimowania kaczek, mew, traczy,
tysek i innych, duzo mniej pospolitych gatunkoéw, jak chocby bielik.

Brzegi Wisly zamieszkujg ptaki kopigce norki w skarpach - brzegéwka Riparia riparia w
liczbie okolo 100 par i pojedyncze zimorodki Alcedo atthis. Na piaszczystych brzegach spotyka
sie brodZce Tringa sp., biegusy Calidris sp. i siewki Pluviaris sp. Spotyka si¢ tam bardzo rzadkie
przelotne bataliony Philomachus pugnax lub pospolite czaple siwe Ardea cinerea.

Ptaki zimujgce nad Wisly to gléwnie mewy: $mieszki Larus ridibundus, pospolite L. canus,
srebrzyste L. argentatus, z6ttonogie L. fuscus, kaczki: krzyzéwki Anas platytyhynchos lub czernice
A. fuligula, tyski Fulica atra, abedzie nieme Cygnus olor, czaple siwe, kormorany Phalacrocorax
carbo, bieliki w liczbie 2-7 osobnikéw.

Zwigzane z nadrzecznymi zaro$lami i lasami tegowymi ptaki to: remiz Remiz pendulinus,
dziwonia Carpodacus erithinus, potrzos Emberiza schoeniclus, sroka Pica pica czy stale zmniejsza-
jacy liczebnos¢ stowik szary Luscinia luscinia. Z rzadszych gatunkéw lesnych jest to 6 gatunkéw
dziecioldw Dendrocopos sp., ptaki drapiezne: myszotéw Buteo buteo i pustutka Falco tinnunculus.

W wiekszej odlegloéci od Wisly, na takach i polach Luku Siekierkowskiego, gniazduje czaj-
ka Vanellus vanellus, piszka z6ita Motacilla flava, skowronek Alauda arvensis, kuropatwa Perdix
perdix, bazant Phasianus colchicus, zimuje kilka gatunkéw tuszczakdw (ziarnojadéw), wérdd nich
szczygiet Carduelis carduelis 1 czyz Carduelis spinus.

Obszar doliny Wisty w Warszawie zamieszkuje co najmniej 35 gatunkow ssakéw (Goszczyn-
ski i Romanowski 2000). Znaczna cze$¢ z nich to zwierzeta chronione lub nawet zagrozone wy-
ginieciem. Ze $rodowiskami wodnymi zwiazane sa wydra Lutra lutra, bobr Castor fiber, norka
amerykanska Mustela vison. Tereny zadrzewione wzdluz koryta Wisly zamieszkuja: lis Vulpes vul-
pes, kuna domowa Martes foina, kuna lesna Martes martes, nornica ruda Crethionomys glareolus,
mysz lesna Apodemus flavicollis oraz kilka gatunkow nietoperzy. Laki i pola s3 érodowiskiem zycia
matych gryzoni, m. in.: myszy polnej Apodemus agrarius, nornika zwyczajnego Microtus arvalis.
Sporadycznie pojawiaja si¢ zajace Lepus europaeus i lisy. Osiedlom towarzysza: mysz domowa
Mus musculus, szczur wedrowny Rattus norvegicus, pies i kot.

Liczebnoéé ssakow na omawianym terenie, w stosunku do danych sprzed 30 lat, wyraznie
zmalala (Luniak et al. 2000). Jest to efektem silnego przeksztalcenia koryta rzeki przez regulacje
i wycinke laséw i zaroéli legowych oraz zabudowe taraséw Wisly. W centrum Warszawy lewy
brzeg Wisly jest catkowicie pozbawiony roélinnoéci i zabetonowany, co uniemozliwia zwierzetom
przemieszczanie si¢ wzdluz korytarza ekologicznego.

Podsumowujac — fauna, skupiona w rejonie doliny Wisly w Warszawie, nalezy do najbogat-
szego i najwiekszego zespolu zwierzat w mieécie. Z powodu silnego przeksztatcenia tego terenu
warunki zycia zwierzat stajg si¢ coraz mniej korzystne. Wiele gatunkéw zmniejsza na omawianym
obszarze swojg liczebnoé¢. Inne, cho¢ nieliczne, przystosowujg si¢ do antropopresji i systematycz-
nie zwiekszajg populacje, zblizajac sie do czlowieka. Presja na doliny rzeczne polega na:

- prostowaniu i poglebianiu koryt,
- tworzeniu obwalowan,

- osuszaniu lak,

- silngj presji na lasy,

- fragmentacji siedlisk.
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Obszary chronione

Na omawianym terenie znajduja si¢ dwa obszary podlegajace ochronie. Sg to: rezerwat przy-
rody Jeziorko Czerniakowskie i Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu.

Jeziorko Czerniakowskie jest starorzeczem Wisly o powierzchni 15 ha i najwiekszym zbior-
nikiem wodnym Warszawy. Jest tez jednym z najcenniejszych przyrodniczo fragmentéw miasta.
Na terenie rezerwatu stwierdzono 46 gatunkow drzew i 27 gatunkéw krzewdw (Baczyniska et al.
1988), a wokot zbiornika wodnego istnieje réznorodny pas roélinnosci wodnej i szuwarowej. Sza-
ta roélinna ma charakter naturalny lub zblizony do naturalnego.

Fauna Jeziorka i otaczajacych je terenéw jest stosunkowo réznorodna, zwlaszcza jesli chodzi
o ptactwo; lacznie obserwowano tam ponad 60 gatunkéw ptakéw. Sg to m.in.: baczek Ixobrychus
minutus — gatunek w Polsce zagrozony, trzciniak Acrocephalus arundinaceus, trzinniczek Acrocep-
halus scirpaceus, fozéwka Acrocephalus palustris, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, perkozek
Podiceps ruficollis, a z drapieznikéw blotniak stawowy Circus aeruginosus (Jedraszko-Dabrowska
i Szepietowska 1988, Jedraszko-Dabrowska i Cygan 1995).

We wczesnych latach 90., gdy degradacja Jeziorka Czerniakowskiego byta juz daleko posu-
nieta, a poziom lustra wody obnizyt si¢ radykalnie, nastapit znaczny spadek liczby ptakéw. Wyda-
je sig, ze jest ich teraz 3-4 razy mniej niz kilkanascie lat temu. Wykaszanie i wypalanie (na terenie
rezerwatu!) pasa trzcin oraz jego zanik wskutek wyptycania zbiornika, powoduje §mieré duzej
ilo$ci osobnikéw i zniszczenie gniazd wraz z jajami.

Z obserwacji prowadzonych przez autora w latach 2001-2002 wynika, iz liczba gatunkéw
zamieszkujgcych rezerwat spadfa o okolo 1/4 i wskutek jego postepujacej degradacji stale maleje.
Mimo to Jeziorko Czerniakowskie pozostaje terenem o bardzo bogatej awifaunie i jedng z najcen-
niejszych ostoi ptakéw na terenie miasta (Supergan 2002).

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu zostal ustanowiony rozporzadzeniem wojewo-
dy warszawskiego w 1997 r. Jego podstawowym celem jest zachowanie waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych i rekreacyjnych dla mieszkaicéw aglomeracji. Gospodarka na tym terenie jest
ograniczona tak, by nie powodowala uciazliwych oddzialywan. Dopuszczalna jest natomiast in-
gerencja w przyrodg majaca na celu odpowiednie jej uksztaltowanie (Ptaszycka-Jackowska i Ba-
ranowska-Janota 1998). Obszar ten tworzy tez korytarz ekologiczny, laczac najwazniejsze obszary
chronione w otoczeniu miasta (Kampinoski Park Narodowy, Chojnowski i Mazowiecki Park Kra-
jobrazowy, liczne rezerwaty w dolinie rzeki).

IV. Ocena porealizacyjna

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaly wyniki analizy porealizacyjnej Trasy Siekier-
kowskiej. Omawiane zadania inwestycyjne opisane sg w trzech raportach OOS, ktére wykorzy-
stano, dokonujgc ich poréwnania z rzeczywistymi oddzialywaniami inwestycji (Kucharski et al.
1998, 2001, 2003). W kolejnych podrozdzialach oméwiono poszczegdlne elementy $rodowiska
wedlug schematu:

1. Oddzialywania prognozowane w raportach OOS.
2. Zastosowane $rodki lagodzace.
3. Ocena porealizacyjna.
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Rzeizba terenu i procesy geomorfologiczne

Oddziatywania prognozowane w raportach 00§

W raportach OOS kwestia oddziatywania Trasy na rzezbe terenu poruszona zostala w roz-
dziatach dotyczacych facznie rzezby terenu, krajobrazu i gleb (Kucharski et al. 1998), §rodowiska
gruntowo-wodnego (Kucharski et al. 2001) lub rzezby terenu, gleb, roslinnosci, zwierzat i krajo-
brazu (Kucharski et al. 2003). W pierwszym z nich przewidziano konieczno$¢ budowy nasypéw
pod estakady wezta i przyczétki mostu, co spowoduje zniszczenie rzezby tarasu zalewowego Wisty
i fragmentu watu przeciwpowodziowego. Wspomniano réwniez o wplywie inwestycji na ,,blizej
nieokreslone miejsce pozyskania gruntéw”, z ktérych formowano nasypy oraz zageszczanie grun-
tu wskutek ruchu cigzkich pojazdéw na placu budowy. Drugi raport poruszal tez kwestie budowy
wykopéw i nasypéw, a takze przebudowy starorzeczy (Fosy Wolickiej i Lachy Siekierkowskiej) i
Fosy Augustéwka, przez umocnienie skarp oraz konieczno$¢ wymiany i dodatkowego zagesz-
czenia gruntéw, poniewaz mady zalegajace na tarasie nadzalewowym maja za stabe parametry
fizyczne do posadowienia budowli. Trzeci raport zwraca uwage na koniecznoéé dowiezienia na
plac budowy znacznej iloéci ziemi pod nasypy. Autorzy raportéw stwierdzaja, iz etap eksploata-
cji Trasy nie spowoduje dalszych znaczacych oddzialywan na uksztattowanie terenu, najwicksze
wystapig podczas jej budowy.

Srodki tagodzace
1. Ograniczenie powierzchni placu budowy ze szczegolnym uwzglednieniem miedzywala.

Wykorzystanie do formowania nasypéw materialéw usuwanych z placu budowy i pochodza-

cych z rozbidrek. Takie postepowanie wplyneto na zmniejszenie iloéci powstajacych odpa-

dow i ograniczylo iloé¢ materiatu wydobywanego pod nasypy.

Ocena porealizacyjna

Omawiany teren pofozony jest na tarasach zalewowym i nadzalewowym, kt6re tworzg ptaska
réwnie urozmaicong jedynie tworami antropogenicznymi. Caly obszar podlega oddziatywanin ze
strony czlowieka, dlatego zmiany w fizjonomii terenu nie naruszyly jego waloréw w znaczacym
stopniu.

W rejonie wezléw i waléw przeciwpowodziowych wykonano nasypy o wysokodci do 8 m
i tgcznej diugosci ok. 1000 m. Nachylenie zboczy nasypéw wynosi maksymalnie 45°. Przepro-
wadzono na ich powierzchni rekultywacj¢ poprzez nasadzenia darnig i — w miejscach o tagod-
nym nachyleniu - drzewami. Mimo, iz na wigkszej czesci powierzchni odniosto to dobry skutek
- zielen utrzymuje si¢ i zapobiega osuwaniu si¢ skarp - sa miejsca, gdzie w fazie budowy Trasy
obserwowano osuwanie sie gleby wraz z roslinnoécig.

Procesami, ktére nie byly przewidziane w raportach okazaly sie by¢ osunigcia gruntu na
skarpach zbiornikow wodnych. W trakcie budowy osobnego ukladu odwadniajgcego Trase prze-
budowano starorzecza w jej otoczeniu, co wigzato si¢ m.in. z likwidacja porastajacej je roslinno-
$ci. Po wzmocnieniu brzegéw dokonano ich rekultywacji przez obsadzenie ich trzcing, a skarp
darnig. Mimo to obserwowano wystepowanie na nich ruchéw ziemi. Zjawisko to bylo widoczne
w okresie wzmozonych opadéw, kiedy to wody przelewajace sig przez skarpe do Lachy Siekier-
kowskiej wywolaly gwaltowny, cho¢ niewielki (kilka - kilkanascie m®) sptyw blotny.

Nalezy podkresli¢ pozytywny wplyw budowy Trasy Siekierkowskiej na uksztaltowanie tere-
nu - w jej bezposrednim sgsiedztwie zlikwidowano bardzo liczne nielegalne wysypiska émieci.
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Autorzy raportéw nie odniesli sie do kwestii mozliwych zjawisk w korycie Wisty wywota-
nych posadowieniem mostu i umocnieniem brzegéw. Trasa Siekierkowska przecina koryto w
miejscu, gdzie brzegi rzeki sa czgsciowo uregulowane, zwlaszcza od strony praskiej, za pomocg
betonowych opasek i ostrdg. Dodatkowe umocnienie brzegu po stronie mokotowskiej oznacza
zmniejszenie zréznicowania morfologii koryta, wyprostowanie linii brzegowej i wzrost erozji dna
(Pawlaczyk 1995).

Obserwowane zmiany wywotane budowg Trasy byly dobrze prognozowane w ocenach, choé
ich autorzy odniesli sie do tego zagadnienia bardzo ogdlnie, wychodzac z zalozenia, iz nie bedg
one znaczace na obszarze i tak cze$ciowo zurbanizowanym. Nie zostaly jednak uwzglednione
zadne procesy geomorfologiczne wywolane przez Tras¢. Zmiany uksztaltowania terenu potrak-
towano wiec jako jednorazowe zjawisko, bez dalszych konsekwencji dla srodowiska, a nie proces
trwajacy stale.

Roélinno$¢

Oddzialywania prognozowane w raportach O0S

Raport dotyczacy Mostu Siekierkowskiego ogranicza rozwazania na temat roélinnosci do
okreélenia gatunkéw drzew wystepujacych na obszarze inwestycji i ich iloéci. Na podstawie in-
wentaryzacji zieleni wykonanej w listopadzie 1997 r. stwierdza, iz wystgpowato tam 319 drzew
nalezacych do 8 gatunkéw, 12 drzew owocowych i 1840 m* krzewdw. W trakcie budowy usunie-
tych zostalo 165 drzew i 1400 m? krzew6w. Autorzy przewidzieli zniszczenie znacznej powierzch-
ni biologicznie czynnej i tymczasows likwidacj¢ korytarzy ekologicznych doliny Wisly i kanatu
Nowa Ulga.

W raporcie nadmienia si¢ o projekcie zieleni, ktéry ma czesciowo zrekompensowa¢ znisz-
czenie roflinnoéci, jednak nie wspomniano nic o skladzie gatunkowym nasadzen i ich rozmiesz-
czeniu, ograniczajgc si¢ do stwierdzenia, iz s3 one dobrze dobrane, takze pod kagtem odpornosci
na zanieczyszczenia powietrza. Zaznaczajg jednak, ze nasadzenia nie bedg w stanie zrekompen-
sowa¢ zniszczen roélinnosci.

W raporcie spotyka sie stwierdzenie, iZ ,w zasi¢gu opracowania brak jest obiektéw bedacych
pod opieka konserwatora przyrody”, cho¢ caty obszar inwestycji znajduje si¢ w Warszawskim Ob-
szarze Chronionego Krajobrazu, co zaznaczone jest na mapie terenu na sasiedniej stronie.

Autorzy proponujg wdrozenie nastepujacych srodkéw tagodzacych oddzialywania ze strony
budowy:

- ograniczenie do minimum wycinki drzew i krzewdw;

- zabezpieczenie roélin narazonych na uszkodzenia mechaniczne;

- jak najszybsze rozpoczecie nasadzen, w miare mozliwosci jeszcze na etapie budowy;

- zwiekszenie ilosci zieleni osiedlowej wokét doméw mieszkalnych;

- wmiedzywalu - nasadzenia wikliny w celu ochrony powierzchni odstonigtych;

- wdrozenie programu monitoringu $rodowiska w nawigzaniu do programéw gminnych i
warszawskich; nie wyjaéniaja jednak, jaki miatby by¢ zakres monitoringu i do jakich progra-
méw miatby sie on odnosié.

Raport omawiajacy odcinek miedzy wezlem ,Wal Zawadowski’, a wezlem ,,Bora-Komo-
rowskiego” zawiera inwentaryzacje drzew i krzewow znajdujgcych sie w liniach rozgranicza-
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jacych inwestycji. Do wycinki przeznaczono okolo 50 drzew, w tym 30 owocowych, oraz duzg
liczbg krzew6w. Projekt budowlany zaklada posadzenie w otoczeniu trasy 130 drzew, ponad 7
tys. krzewdw i prawie 1300 pnaczy. Zielen zaprojektowano w formie regularnych szpaleréw oraz
kep, natomiast pnacza stanowi¢ majq pokrycie ekranéw akustycznych, co wplynie na ich walory
wizualne i zwiekszy stopiert pochlaniania hatasu. Na etapie eksploatacji autorzy nie przewiduja
znaczgcego pogorszenia warunkow §rodowiska w pordwnaniu z okresem budowy. Przewiduje sie
jednak zwiekszenie zanieczyszczen gazowo-pylowych, ktére tylko cze$ciowo beda przejmowane
przez zielen.

Najbardziej szczegdlowy jest raport dotyczacy mokotowskiej czedci Trasy. Stwierdza on, ze:
- budowa i eksploatacja Trasy wywola zniszczenie rodlinnoéci na jej terenie i degradacje w

bezposrednim otoczeniu,

- naomawianym obszarze wystepuja tereny cenne przyrodniczo i obszary chronione oraz ko-
rytarze laczace miasto z otaczajagcymi je uktadami przyrodniczymi.

Stopien przeobrazenia roélinnosci bedzie zalezny od odlegtoéci od Trasy oraz skfadu gatun-
kowego. Aby zminimalizowa¢ straty w szacie roélinnej, niezbedne jest wykonanie inwentaryzacji
zbiorowisk rodlinnych, a na jej podstawie sformulowanie projektu gospodarki zielenig oraz pro-
jektu rekultywacji roslinnoéci. Po zakorniczeniu inwestycji niezbedna jest prawidlowa pielegnacja
roélin i ograniczanie zanieczyszczenia gleb.

Na potrzeby projektu budowlanego wykonano projekt gospodarki zielenig, zawierajacy in-
wentaryzacje drzew i krzewow oraz wykaz drzew przeznaczonych do usuniecia i przesadzenia.
Nie obejmuje ona jednak calej powierzchni, jakg zajmie Trasa Sickierkowska, drogi dojazdowe
do niej czy uzbrojenie terenu, nie zawiera tez zestawienia zespoléw roslinnych wystepujacych w
sasiedztwie inwestycji. Jej zasieg nie pokrywa sie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Prze-
strzennego ,Trasa Siekierkowska”. Projekt nie zawiera Zadnych zalecen na temat zabezpieczenia
drzew przed mechanicznym uszkodzeniem lub zasad nawadniania i nawozenia roslin. Autorzy
wspominajg, iZ wyrab drzew musi by¢ prowadzony zgodnie z Ustawg z dnia 28 wrze$nia 1991
r. 0 lasach (Dz. U. z 2000 roku, nr 56, poz. 679), co wydaje sie calkowicie nieuzasadnione. Prze-
widziano nasadzenia drzew i krzewéw w wieku 2-5 lat. Autorzy raportu stwierdzaja, iz projek-
towany dobor drzew do nasadzeni jest prawidlowy, jednak nie wyjasniaja jakie gatunki zostaty
zaproponowane i jakie bedzie ich rozmieszczenie. Wnioskujg jedynie o wprowadzenie wiekszej
iloéci czeremchy amerykanskiej i dgbu czerwonego, jako gatunkéw odpornych na zanieczyszcze-
nia powietrza. Projekt gospodarki zielenis, przewiduje takze zastosowanie - tam gdzie to mozliwe
- ekranéw akustycznych pozwalajacych na obsadzenie ich pnaczami. Autorzy raportu zalecaja
odpowiedni dobdr pnaczy, ale nie proponuja konkretnych gatunkdéw roglin.

Jak stwierdza raport: ,przedtozone projekty budowlane i wykonawcze (...) nie stanowig do-
statecznej podstawy do opracowania szczegotowej oceny oddzialywania projektowanej trasy na
szate roélinng” i wnioskujg o uzupelnienie projektu budowlanego w zakresie gospodarki zielenia,
a takze inwentaryzacje zbiorowisk roglinnych (w tym roslinno$ci wodnej) i sporzadzenie projektu
biologicznego zagospodarowania zbiornikéw retencyjnych. Ocena podsumowana jest og6lnym
stwierdzeniem, iz wskutek budowy Trasy wystapi w jej otoczeniu znaczna degradacja krajobrazu,
a zmiany degradacyjne beda duze. Z tego powodu konieczne bedzie wprowadzenie roélinnoéci
wysokiej i niskiej. Poniewaz przedlozony projekt budowlany nie jest doé¢ szczegélowy, wnosi sie
0 jego uzupelnienie i ponowne wykonanie oceny oddzialywania Trasy na szate roélinng.
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Zastosowane §rodki tagodzace

Nasadzenia po zakonczeniu inwestycji.

Ocena porealizacyjna

Trasa Siekierkowska przebiega przez tereny pokryte siedliskami o réznym stopniu prze-
ksztalcenia. Wplyw drogi na te siedliska i ich roélinnos¢ jest zalezny od kilku czynnikéw: stopnia
przeksztalcenia siedliska, wrazliwosci zbiorowisk rolinnych na zmiany $rodowiska i odlegtosci
od drogi.

Do najbardziej wrazliwych nalezg zbiorowiska rodlinne zwigzane z woda, a wiec bagienne,
szuwarowe i legowe, nieco mniej wrazliwe sg zbiorowiska lesne i Iakowe, najmniej — zbiorowiska
ruderalne i zwigzane z obecnoscig czlowieka.

Na podstawie mapy topograficznej, map.cyfrowych zawartych w opracowaniu Matuszkiewi-
cza i Roo-Zielinskiej (2000) oraz mapy rodlinnodci rzeczywistej doliny Wisly (Wista w Warsza-
wie... 2000) wyznaczono obszary o podobnym charakterze i przypisano im wskaznik wrazliwosci
na zmiany w §rodowisku:

« bardzo wrazliwe - siedliska hydrogeniczne,

« $rednio wrazliwe — zbiorowiska le$ne, zadrzewienia,

« malo wrazliwe - zbiorowiska takowe, ogrédki dziatkowe, sady, pola i ugory,

« bardzo mato wrazliwe — obszary zabudowane z roélinnoscia ruderalng.

W otoczeniu Trasy dominujg zbiorowiska o niewielkiej wrazliwoéci, cho¢ w bezposrednim
sgsiedztwie drogi wystepuja duze platy zbiorowisk bardzo wrazliwych. Nalezg do nich starorzecza
- catkowicie przeksztalcone wskutek przebudowy - i Jeziorko Czerniakowskie. Poréwnujac prze-
bieg Trasy z opracowaniem Matuszkiewicza i Roo-Zieliriskij (2000) mozna zauwazy¢, iz teren ten
nalezy do mniej cennych pod wzgledem florystycznym, ale jest do$¢ réznorodny faunistycznie.
Wynika to z wsp6lwystepowania na tym terenie gatunkéw dzikich i synantropijnych, o czym
méwi nastepny rozdzial.

W raportach prognozowano catkowite zniszczenie szaty roslinnej wskutek niwelacji terenu,
budowe nasypéw i wykopdéw. Wikutek ciaglych prac nie wystapita na tym terenie wtorna sukce-
sja, lecz po zakoriczeniu budowy teren pokryty zostal trawg i nasadzeniami drzew i krzewéw. W
raportach brak danych o wystepowaniu na terenie budowy roslin chronionych, a w trakcie budo-
wy takowych nie przesadzano. Zmiany wywolane przeksztalceniem terenu sg trwale, gdyz nawet
rekultywacja nie przywrécita stanu pierwotnego. Istniejace obecnie na tym terenie zbiorowiska sg
duzo bardziej pospolite i mniej cenne przyrodniczo niz przed budowg Trasy.

Odwodnienie terenu budowy miato charakter lokalny. Nieznany jest doktadnie wptyw osu-
szania terenu na okoliczng roélinnoé¢, jednak obszary podmokle i zbiorniki wodne mogly ucier-
pieé w trakcie budowy Trasy. Dotyczy to Jeziorka Czerniakowskiego, Lachy Siekierkowskiej, Fosy
Wolickiej i Augustowka. W realizacji inwestycji wody wypompowywane z wykopow odprowa-
dzane byly za pomocg kanalu do Jeziorka Czerniakowskiego, zatem ewentualny spadek poziomu
wdd gruntowych zostal na tym terenie zmniejszony. Przy pracach nad budowg zbiornikéw reten-
cyjnych calkowicie wypompowano z nich wodeg i zniszczono roélinnos¢ szuwardw i toni wodne;j.
Poniewaz wody opadowe sg odprowadzane z Trasy do zbiornikéw retencyjnych i nie wsigkaja w
glebe, niewielkiemu ograniczeniu ulegta zlewnia Jeziorka Czerniakowskiego, co moze niekorzyst-
nie wplynaé na roslinno$¢ w jego otoczeniu.
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W trakcie budowy stosowano ostony drzew, aby uchroni¢ je przed mechanicznym uszko-
dzeniem ze strony pracujacych maszyn. Obecnie, w trakcie wlasciwej eksploatacji, istnieje bardzo
male prawdopodobieristwo uszkodzenia drzew przez pojazdy i nie obserwowano takiego zjawi-
ska w otoczeniu Trasy.

Autorzy raportéw przewiduja stopniowg degradacje roslinnosci z powodu zanieczyszczent
powietrza emitowanych przez pojazdy. Okres eksploatacji trasy jest jeszcze zbyt krétki, by oce-
ni¢ rzeczywiste oddziatywanie gazéw i pyléw na stan rodlinnosci. Chemiczne skazenie wywoluje
jednak zachwianie réwnowagi populacji roélinnych. Na poziomie osobniczym zanieczyszczenia
powodujg chlorozy, nekrozy, starzenie si¢ i §mier¢ komoérek. Nastepuje zmniejszenie liczby osob-
nikéw na jednostke powierzchni, a wigc ograniczenie produkeji biomasy. Gatunki stenotypo-
we, wrazliwe na zmiany $rodowiska wymieraja, pozostawiajac bardziej tolerancyjne. Mata wil-
gotnoé¢, zyzno$¢ i stabe warunki wzrostu w otoczeniu Trasy dodatkowo zmniejszaja zywotnosé
roélin i zwiekszajg ich podatnos¢ na ataki szkodnikéw i grzybéw. Zmiany jakosciowe i iloéciowe
roélinnosci pociagaja za sobg zmiany w populacjach zwierzat. Dodatkowo wszystkie szlaki ko-
munikacyjne ulatwiajg migracje do nowych siedlisk gatunkéw pospolitych i kosmopolitycznych,
ktore wypieraja gatunki rodzime.

Zanieczyszczone wody splywajgce z trasy do zbiornikéw retencyjnych moga wykazywaé
szkodliwe whasciwosci dla roélin wodnych rosnacych w starorzeczach. Duza ilo§¢ zawiesiny po-
wodujaca zmetnienie wody, moze ograniczy¢ proces fotosyntezy roélin toni wodnej. Chlorek sodu
uzywany do odladzania drég wplywa szkodliwie na wszelkie roéliny obnizajac ich zywotno$¢, po-
dobnie dziatajg metale cigzkie i weglowodory splukiwane z powierzchni jezdni i niezatrzymane
przez separatory. Jak wynika z obserwacji, newralgicznym okresem jest koniec zimy, kiedy to
$nieg kumulujacy zanieczyszczenia przez wiele tygodni topnieje i sptukuje bardzo duzg ich ilogé
do kanalizacji. Moze to doprowadzi¢ do niedostatecznego oczyszczenia bardzo skazonej wody i
splyw zanieczyszczen do zbiornikéw osadowo-retencyjnych, a potem do Wisty.

Wizystkie te oddzialywania nie zostaly wspomniane przez autoréw raportéw. Positkowali sie
oni tylko projektem budowlanym i projektami wykonawczymi do niego (inwentaryzacja zieleni,
projekt gospodarowania zielenig), a pomingli calg literature — doé¢ obszerng — dotyczaca roslin-
noséci tego obszaru. Dziwi zatem fakt, iz czgé¢ pozycji na ten temat znalazlo si¢ w spisie Zrodel, z
jakich czerpali autorzy.

Swiat zwierzecy

Oddziatywania prognozowane w raportach OOS

Tylko jeden z trzech raportéw OOS dotyczacych Trasy zawiera informacje — bardzo skape
- na temat oddzialywania inwestycji na faune tego terenu (Kucharski et al. 2001). Pozostale dwa
- dotyczgce mostu i odcinka praskiego — nie wspominajg o niej ani stowem.

Raport omawiajacy teren budowy Mostu Siekierkowskiego (Kucharski et al. 1998), w roz-
dziale opisujgcym stan §rodowiska tego terenu, wspomina o roli korytarza ekologicznego jaka
pelni migdzywale Wisty. Dodaje tez, iz wystepuj tu licznie ptaki — zwlaszcza w okresie wedrowek
- oraz ssaki, plazy i owady, natomiast sama rzeka posiada bogatg ichtiofaune. Ta krétka wzmianka
zakonczona jest stwierdzeniem, ze brak jest opracowan szczegélowych na temat zwierzat tego
obszaru.
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Raport obejmujacy odcinek praski (Kucharski et al. 2003) wspomina o §wiecie zwierzecym
tylko w tytule rozdziatu (nt. rzeby terenu, gleb, szaty roslinnej, zwierzat i krajobrazu), ale nie
opisuje w zaden sposob fauny tego obszaru, ani mozliwych oddzialywarn Trasy na nia.

W raporcie dotyczacym odcinka mokotowskiego zawarto opis fauny tego obszaru i oddzia-
tywania ze strony drogi. Jak podaja autorzy, na tym terenie wystepuja érednio cenne zespoly
zwierzat, a obszarami wyrézniajacymi si¢ faunistycznie sg: migdzywale Wisly i rezerwat Jeziorko
Czerniakowskie. Wskazuja jednak, ze na tym terenie nie prowadzono kompleksowych badan fau-
nistycznych, fauna bezkregowcéw jest nierozpoznana, a ponadto nie mozna jednoznacznie okre-
dli¢ czy inwestycje drogowe zubozajg faune, gdyz np. liczne sg przyktady gniazdowania ptakéw na
terenach zurbanizowanych, np. pustutki na dachach budynkoéw.

Raport stwierdza, iz najwigkszy wplyw na faune bedzie miata budowa drogi, ze wzgledu na
zniszczenie drzew i zakrzewien, stanowigcych $rodowisko Zycia zwierzat. Konieczne jest wobec
tego tworzenie zastepczych nisz ekologicznych w postaci zbiornikéw wodnych i zieleni. Autorzy
zaznaczaja, iz konieczne jest takie zaprojektowanie terenéw zielonych, by ich struktura ekologicz-
na byta dostosowana do wymagan gatunkéw tam wystepujacych, nie precyzuja jednak, jakie to
miatyby by¢ warunki. Wspomina sie tez o wprowadzeniu okreslonych gatunkéw drzew, stuzacych
jako schronienie i baza pokarmowa, ale nie wskazuje konkretnych gatunkow drzew i krzewow. W
podsumowaniu autorzy stwierdzaja jednak, ze oddziatywanie trasy Siekierkowskiej na zwierzeta
nie jest mozliwe do okreélenia.

Srodki tagodzace

Nasadzenia i zbiorniki wodne wokét Trasy moga pelni¢ funkcje zastepczych biotopdow, choc
utworzg one warto$ciowe srodowisko w ciagu wielu lat.

Ocena porealizacyjna

Obszary otaczajace Trase Siekierkowska sa siedliskami wielu gatunkow zwierzat, ktérych
dokladniejsze oméwienie zawarto w poprzedniej czesci pracy. Zwierzeta zamieszkuja siedliska,
ktérych podstawowym ,,budulcem” sa roéliny, zatem zaldécenia w strukturze rodlinnoéci beda
oddzialywac takie na zwierzeta. Wielko§¢ strat jest rozna w fazie budowy i eksploatacji Trasy i
zalezna od odlegtosci, uksztaltowania terenu i wrazliwoéci zwierzat.

Oddziatywanie najwieksze, zwigzane z bezposrednim i nieodwracalnym zniszczeniem sied-
lisk, wystapito w fazie budowy. Duza cze$¢ zwierzat opuscila teren budowy, ale czes¢ z nich (bez-
kregowce i drobne ssaki zamieszkujace wierzchnia warstwe gleby) zginely. Z pozostatych uciec
mogly te, ktére dysponowaly inng ostoja, odpowiednio duza i pojemna, by data mozliwosé¢ prze-
trwania. W strefie przyleglej do placu budowy zmiany te byly mniejsze i zwigzane z hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, obecnoécia ludzi, a ich dzialanie zachodzito w diuzszym czasie.

Najwigkszy wplyw na zwierzeta wywiera hatas. Jego wielko$¢ zalezy od pokrycia terenu
- wazng role izolujgca spetnia tu roélinno$¢ wysoka - i jego uksztaltowania. Gatunki bardzo
wrazliwe na hatas, m.in. ptaki, drastycznie zmniejszajg swoja liczebnoé¢ iflub przenosza si¢ na
inne tereny. Niektdre gatunki moga przystosowac sie do niekorzystnych warunkéw i pozostat w
swoich biotopach, dotyczy to zwlaszcza gatunkéw synantropijnych, czyli od dawna zwigzanych z
cztowiekiem. Obszar oddziatywania halasu w przypadku trasy wynosi 150-250 m.

Oddzialywanie cztowieka na tym terenie moze spowodowaé pojawienie si¢ nowych gatun-
kow zwierzat. Beda to gtdwnie psy i koty, ktore jako drapiezniki moga powodowal szkody w
lokalnych populacjach.
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Zanieczyszczenia pochodzgce z ruchu pojazdéw, np. metale cigzkie, moga by¢ spozywane i
kumulowac sie w ciatach zwierzat, a nastepnie by¢ przekazywane potomstwu z pokarmem. Obec-
noé¢ takich substancji toksycznych wplynie na ostabienie zwierzat, zwigkszenie ich $miertelnosci
i dodatkowe zmniejszenie liczebnoéci lokalnej populacji.

Na Trasie Siekierkowskiej nie zaobserwowano przypadkéw zabijania zwierzat przez pojazdy,
ale niebezpieczenistwo takie istnieje. Droga przecina doling rzeczng, ktéra stanowi bardzo istotny
korytarz ekologiczny, a w jego obrebie wiele mniejszych korytarzy lokalnych, np. w rejonie Jezior-
ka Czerniakowskiego i okolicznych ogrédkéw dziatkowych, ciag starorzeczy, migdzywale Wisly.
Zwierzeta przemieszczajace si¢ nimi s narazone na kolizjg z pojazdami lub — w przypadku ma-
tych bezkregowcéw - §mier¢ z powodu wyschnigcia. Trasa Siekierkowska stanowi szczelng barie-
re dla zwierzat przemieszczajacych sie wzdtuz doliny. Jedynie w miedzywalu, gdzie droga prowa-
dzi estakadg, oddzialywanie to jest mniejsze. Na podstawie prowadzonych badan (Jakubiec 2000)
mozna ocenié, iz najbardziej narazone na $mier¢ pod kolami pojazdéw s3 plazy i drobne ssaki:
myszy, norniki, szczury, sporadycznie nietoperze. Sposréd wigkszych zwierzat ging w kolizjach
gléwnie lisy, duzo rzadziej wydra lub tasica. Duze ssaki takze ging w zderzeniach z pojazdami, ale
na omawianym terenie nie wystepujg. W sgsiedztwie inwestycji nie zastosowano Zzadnych barier
mogacych zapobiega¢ przechodzeniu zwierzat przez droge, aczkolwick ich skuteczno$¢ bytaby na
omawianym terenie niewielka, gdyz duza cze$¢ Trasy przebiega na estakadzie.

Zanieczyszczenia splywajace z Trasy do zbiornikéw wodnych mogg powodowa¢ zatrucie ryb
tam zyjacych. Nie ma zadnych danych na temat ryb zamieszkujacych zbiorniki retencyjne, jednak
jesli takowe byly, to zginely podczas ich osuszania i oczyszczania. Brak tez informacji na temat
ryb, ktére przeplynely tam z Wisly lub zostaty wpuszczone przez wedkarzy.

Most, stanowiacy duzy obiekt w korycie Wisly, moze stanowi¢ przeszkode dla migrujacych
ptakéw. Zwlaszcza nocg wiele osobnikéw moze zderzaé sig z linami i pylonami mostu, zwlaszcza
iz takie wypadki czgsto zdarzajg sie na wysokich budowlach Warszawy (L. Rejt - inf. ustna). Aby
temu zapobiec, liny podtrzymujace ptyte mostu zostaly pomalowane na jaskrawy, pomarariczowy
kolor, co w pewnym stopniu ograniczy $miertelno$¢ ptakéw, choé tylko w porze dziennej. Ponad-
to istnieje mozliwoé¢, iz niektére gatunki ptakéw gniazdujgce w naturze na skatach, zaadaptuja
Most jako miejsce legowe.

Mimo mozliwosci przewidzenia wspomnianych oddziatywan i doé¢ duzej iloéci danych
dotyczacych fauny tego obszaru, autorzy raportéw uznali, iz nie ma mozliwoéci prognozowa-
nia wplywu inwestycji na §wiat zwierzecy. Podobnie jak w przypadku roslinnoéci, ttumaczyli to
brakiem aktualnych badari i brakami metodycznymi. Pomijajac wiele dostepnych Zrédet na ten
temat, pomineli jeden z niezbednych elementdw raportéw, czynigc go niepelnowartoéciowym.

V. Podsumowanie

1. Trasa Siekierkowska jest inwestycjg przecinajgc struktury przyrodnicze doliny Wisty do niej
prostopadle — koryto rzeki, jeziora, zadrzewienia i tworzone przez nie korytarze ekologiczne.
Zmniejsza tym samym walory tego terenu, kt6ry stanowi najwicksza ostoje przyrody i gtow-
ny korytarz ekologiczny w skali miasta i calego regionu.

2. Cechg charakterystyczng Trasy, jako inwestycji liniowej, jest naruszenie waloréw bardzo du-
zego terenu przy niewielkiej powierzchni rzeczywistej.
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3. Autorzy raportéw stwierdzajg, iz Trasa jest inwestycjg niezbedna dla Warszawy, nie dajac ku
temu Zadnych dowodéw. Niniejsza analiza nie daje zadnych podstaw, by to zanegowad, jed-
nak autorzy nie przytoczyli Zadnych argumentéw potwierdzajacych t¢ tez¢. Zamiast nowych
inwestycji drogowych, skuteczniejsze mogloby okaza¢ si¢ tworzenie rozwigzan uspokajaja-
cych ruch i preferujacych transport zbiorowy.

4. W raportach nie ma danych na temat roélinnoéci i zwierzat tego obszaru, mimo istniejacych
opracowan. Autorzy postugiwali sie tylko projektem budowlanym, pomijajac wszelkie inne
informacje, co calkowicie dyskwalifikuje wykonane przez nich raporty OOS. W ich opraco-
waniach nie wykorzystano niemal zadnej wiedzy botanicznej lub zoologiczne;j.

5. Wazng mozliwoscig w procesie OOS dla inwestycji liniowych jest mozliwo$¢ zmiany trasy,
co pozwala na ominiecie najwartoéciowszych terenéw. Proces budowy, w trakcie ktérego naj-
pierw powstal most na Wile, a dopiero potem Trasa, uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek
zmian przebiegu.

6.  Brak danych w raportach o oddzialywaniach dlugoterminowych inwestycji — obecnos¢ trasy
warunkuje przyszle wykorzystanie terendéw przylegtych, a takze utatwia dostgp do miejsc,
ktére przedtem byly trudno dostepne. Gléwnym, choé niezauwazalnym procesem jest ur-
banizacja terenéw wokoét Trasy, czeéciowo wywolana jej powstaniem. Dostepno$¢ obszaréw
zwigksza ich atrakcyjnos¢ i stopien zainwestowania. Urbanizacja wplynie niekorzystnie na
biotopy w okolicy — wieksza penetracja miedzywala i Jeziorka Czerniakowskiego spowoduje
zanik wielu siedlisk i gatunkéw roélin oraz wycofanie si¢ wielu gatunkéw zwierzat.

7. Slaboécig systemu ocen §rodowiskowych w Polsce jest ich jednorazowy charakter. Konieczne
jest traktowanie ich jako proceséw cyklicznych, poprzez prowadzenie ocen porealizacyjnych.
Okreslenie rodzaju i wielko$ci oddziatywan oraz skutecznosci srodkéw tagodzacych umoz-
liwia kolejne modyfikacje przedsiewzigcia. OOS z procedury liniowej staje si¢ kotem. Dzigki
wykonaniu oceny porealizacyjnej mozliwe jest okreslenie przydatnosci metod stosowanych
w OO0S oraz mozliwoé¢ ich modyfikacji, a co za tym idzie - lepsze wyniki prognozowania
oddzialywan w przysztosci.

8. Aby poprawi¢ jako$¢ raportéw QOS, nalezy zlikwidowaé zalezno$é¢ sporzadzajacego raport
od inwestora. Obecna sytuacja prawna uniemozliwia wykonanie raportu nieprzychylnego
inwestycji. Prawdopodobnie lepszym rozwigzaniem bylaby procedura, w ktérej inwestor
sklada wniosek o wydanie decyzji (np. o pozwoleniu na budowe), natomiast urzad zleca wy-
konanie raportu na koszt inwestora. Rozdzielenie osoby planujacej inwestycje i oceniajacej ja
uniemozliwi wplyw pierwszej z nich na ksztalt raportu.
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