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MIEJSCE MIECZAKOW W OCHRONIE PRZYRODY

Position of Mollusca in nature protection

Abstract

Low mobility, small home ranges and other specific features of Mollusca lead to an increased interest of
environmentalists in those organisms. They are frequently exploited as a motive to nature protection activities
focused on both existing and planned habitats. In this paper I present some explanations to which one should
pay attention in order to appreciate nature protection of Mollusca. Furthermore, some experiments, achieve-
ments and further research perspectives concerning that animal group are indicated.
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Typ migczaki Mollusca, do ktérego nalezy gromada §limaki, obejmuje od 50 do 120 tysie-
cy wspolczesnie zyjacych gatunkéw i jest drugim co do wielkosci typem w krélestwie zwierzat.
Przedstawicieli tego typu mozna spotka¢ na catym $wiecie w praktycznie wszystkich $rodowi-
skach. Z tych tez powodéw niejednokrotnie byly i s3 organizmami majacymi réznorakie znacze-
nie w $rodowisku i dla czlowieka.

Slimaki sg wazne z kilku gléwnych powodow:

+  w wielu krajach $wiata s3 hodowane albo zbierane w celach konsumpcyjnych,

+  wystepujac w wielu réznych ekosystemach dostarczajg w nich substancji odzywczych dla
innych gatunkdw,

* 3 Zywicielami po$rednimi licznych pasozytéw (szczegolnie plazificéw) wywolujacych groz-
ne choroby ludzi i zwierzat gospodarskich i dzikich,

»  stanowig waing grupe czynnikéw plagotwérczych w uprawach,

+  wykorzystywane s3 w laboratoriach w celach badawczych stanowigc material szkoleniowy i
badawczy,

e utrzymywane s3 jako zwierzeta domowe - ,,maskotki’,

*+  stanowig réwniez warto$¢ ekonomiczng z innych przyczyn niz produkcja zywnosci, tj. pro-
dukgja perel, bizuterii i pamigtek,

»  stanowig czuly wskaznik wszelkich zmian zachodzgcych w srodowisku - stad tez wiele ga-
tunkéw zagrozonych jest wyginieciem gléwnie z powodu zanieczyszczenia érodowiska.
Motzliwo$¢ tak wszechstronnego wykorzystania tych zwierzat wplywa na cheé ich poznania i

generuje badania nad nimi. Od niedawna w literaturze pojawiajg sie liczne uwagi dotyczace zna-
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czenia i wykorzystania $limakéw réwniez w ochronie przyrody. Zainteresowanie to wynika z ich
niewielkiej mobilnosci i uzaleznienia raczej od mikrosiedlisk, ktére to cechy powoduja, ze na ich
liczebnoé¢ i bogactwo wptywa zespot czynnikéw srodowiskowych (Wircborn 1970, 1982, Vagét-
ko 1973, Solem 1974, Szikow 1979, Wells et al. 1983, Bajdasznikow 1992, Ondina et al. 1998).
Zmiana cech $rodowiska moze wplyna¢ na pojedyncze gatunki, jak i zespoly §limakéw. Stad tez
sktad gatunkowy $limakéw obrazuje nie tylko obecny charakter siedliska, w ktérym one zyja, ale
talize méwi o jego historii (Urbaniski 1947, Falkner et al. 2001).

Potencjalnymi, wymienianymi w literaturze zagrozeniami dla $limakéw moga sta¢ sie (Pa-

wlowska i Pokryszko 1998, Wiktor i Ridel 2002):

+  zmiana $rodowisk naturalnych na antropogeniczne,

«  wylesienie,

e prace melioracyjne,

«  koszenie, wypalanie, zadeptywanie,

»  zanieczyszczenia przemystowe,

«  wspblzawodnictwo albo drapieznictwo ze strony introdukowanych gatunkéw,
«  nadmierna eksploatacja,

»  zdarzenia losowe,

Wigkszoé¢ informacji dotyczacych gingcych gatunkéw slimakéw dotyczy $limakéw mor-
skich i najczgdciej wymieniang przyczyng jest zbyt intensywne ich pozyskiwanie przez cztowieka
ze srodowiska naturalnego (Johannes 1978, Holt i Segnestam 1982, Polunin 1982). W przypadku
Slimakéw lgdowych najwiecej miejsca w literaturze poswieca sig obfitujacej w endemity rodzinie
Partulidae z Polinezji.

Silny wplyw charakteru siedlisk, a co za tym idzie narazenie na niekorzystne zmiany warun-
kéw lokalnych, wywolane przez czynniki naturalne i antropogeniczne spowodowato, ze zaczeto
uwazac slimaki za bardzo uzyteczne wskazniki degradacji srodowiska, wspomagajace monitoring
oraz umozliwiajagce oceng przemian zachodzacych zaréwno w krétkich, jak i w dhugich okre-
sach (Vaditko 1973, Pokarzewskij 1985, Alexandrowicz 1992, Bajdasznikov 1992, Sverlova 1998,
1999).

Aktualnie wystepujgca na danym obszarze fauna nie tylko informuje nas o stanie aktualnym,
ale takze charakteryzuje nam historyczny charakter tego siedliska (Falkner et al. 2001). Okolicz-
noéci te traktowane by¢ mogg jako jeden z motywéw ochrony wspélczesnych malakocenoz. Skta-
niajg one zarazem do zabezpieczenia stanowisk faun wspolczednie zyjacych, umozliwiajac po-
wtarzanie okresowych badan i wnioskowanie o zachodzacych zmianach (Alexandrowicz 1994),

Podkresla sig réwniez rolg migczakéw w waloryzacji obiektéw przyrody nieozywionej (Ale-
xandrowicz et al. 1992, Alexandrowicz 1996a, 1996b, 1997), a stenobiontnoé¢ wielu gatunkéw
(Vasidtko 1973) oraz mozliwoé¢ kumulacji w ciele i muszlach zwigzkéw chemicznych wskazuja-
cych na skazenie otaczajacego je srodowiska moze dostarcza¢ kolejnych informacji o badanym
terenie (Pokarzjewskij 1985).

Zwraca si¢ uwagg, ze migczaki jako grupa taksonomiczna mogg znalez¢ zastosowanie przy
ocenie stanu $rodowiska ze wzgledu na nastgpujace ich cechy (Falkner et al. 2001);

*  Zpunktu widzenia taksonomii s3 one relatywnie fatwe do oznaczania przy uzyciu zewnetrz-
nych cech muszli. Niektére gatunki wymagajg jednak oceny anatomicznej, chociazby na po-
czgtku badan, kiedy lokalna albo regionalna fauna nie jest dobrze poznana;
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e Dane faunistyczne sg dostepne dla wiekszosci europejskich paristw, chociaz kilka niescistosci
nadal nalezy uzupetni¢. Zdecydowana wiekszoé¢ gatunkéw europejskich zostata ostatnio za-
klasyfikowana do odpowiadajacych im kategorii faunistycznych (Wells i Chatfield 1992);

« Informacje dotyczace autekologii, chociaz nadal elementarne, w wigkszosci przypadkéw sg
wystarczajace i uzyteczne. Rozne gatunki reprezentuja szeroki zakres przystosowan i cech
istotnych przy monitorowaniu zmian $rodowiska, przede wszystkim w stosunku do prze-
twarzania (ang. recycling) materialu roslinnego (szczegdlnie martwych resztek roglinnych)
w ekosystemie, jak i zmian w zawartosci humusu;

+  Migczaki stanowia dostatecznie duzg grupe zwierzat — w Europie wystepuje okoto 2500 lg-
dowych i stodkowodnych gatunkoéw $limakéw i matzy (Bank et al. 1998) — aby méc je spo-
tka¢ praktycznie we wszystkich $rodowiskach;

+  Mieczaki charakteryzuja si¢ mata mobilnoscia i niewielkim zasiegiem, dzieki czernu mozliwe
jest monitorowanie dtugookresowych zmian §rodowiska oraz uzupelnianie informacji o na-
gtych i chwilowych zmianach, ktére sg dostarczane przez bardziej mobilne organizmy;

+  Fauna migczakéw z wigkszosci siedlisk moze by¢ wilasciwie oceniana na podstawie jedno-
krotnie przeprowadzonej kampanii badawczej (Bishop 1977), ktérg mozna przeprowadzi¢
wowczas, kiedy powierzchnia gleby nie jest mocno podtapiana (dotyczy to §limakéw lado-
wych). Dodatkowo procedury stosowane w prébach jakosciowych sa relatywnie szybkie i
niedrogie.

Wsréd zwierzat niemal 70,7% krajowych kregowcow objetych jest ochrong gatunkows, a
sposréd ok. 30 tys. bezkregowcdw chronimy zaledwie 29,3% (Glowaciniski et al. 2004). Ponad
90% zyjacych w Polsce zwierzat wystepuje lub bylo notowanych na obszarach chronionych (De-
nisiuk 1990, Witkowski 1993). Mimo, ze wigkszo$¢ gatunkéw rodzimej fauny objeta jest jakims
rodzajem ochrony to fakt, ze wéréd samych zwierzgt kregowych nalezacych do jednej z kategorii
zagrozenia jest nadal 55% gatunkéw, a w niektérych grupach systematycznych bezkregowcéw
(m.in. szaraficzaki, 2adiéwki) odsetek ten jest jeszcze wiekszy, $wiadczy o tym, ze podejmowana
w tym ksztalcie ochrona gatunkowa nie przynosi oczekiwanych rezultatéw (Glowaciniski 1992),
wzmagajac dalsze poszukiwania nowych metod ochrony.

Wedlug obecnego stanu wiedzy w Polsce wystepuje 173 - 177 gatunkéw $limakéw ladowych
(odrebnoé¢ gatunkowa kilku z nich nie jest pewna), z ktérych 11 + 15 zostato introdukowanych
(Ridel 1988, Steffek et al. 1990). Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce obej-
muje 75 gatunkow $limakow ladowych (Gastropoda terrestria) (Glowacifiski 2002), czyli prawie
potowe ich rodzimej fauny. Gléwnymi zagrozeniami dla §limakéw znajdujacych sig na tej liscie
jest wylesianie ~ odnosi si¢ ono az do 56% zagrozonych gatunkéw. Nastepna grupa, takze liczna
(32%), to gatunki z kilkoma, a czasami nawet jednym (!) udokumentowanym stanowiskiem — do-
tyczy to gléwnie gatunkéw, ktdrych granica wystgpowania przebiega w Polsce. Jedynie pigciu ga-
tunkom §limakéw lgdowych grozi wyginiecie zwigzane z osuszaniem mokradet (Pawlowska i Po-
kryszko 1998).

Z 60 stwierdzonych w Polsce §limakéw wodnych (zaréwno stodko-, jak i stonowodnych)
34 znalazly si¢ na liécie gatunkéw zagrozonych, natomiast z reprezentowanych w Polsce 39 ga-
tunkdéw malzy na liScie zagrozonych znalazlo sie az 20 (Glowacinski 2002).

Prawodawstwo ochrony przyrody oparte jest na zasadach wypracowanych dla kregowcow
i rodlin naczyniowych (Kerney i Stubbs 1980). Nie jest wigc w pelni przydatne w ochronie matych
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organizméw, w tym migczakéw. W ochronie bezkregowcéw preferuje sie koncepcje gatunkéw
wskaznikowych (Muhlenberg et al. 1991), jednak z powodu duzej liczby gatunkéw proponuje
sig traktowanie ich nie indywidualnie, ale poprzez wybér gatunkéw charakterystycznych dla po-
szczegdlnych lokalnych mikrosiedlisk i sledzenie zmian ich liczebnoci. Gatunki takie nazywa sie
ostonowymi (parasolowymi, sztandarowymi). Powinny by¢ to gatunki charakterystyczne dla da-
nego $rodowiska, dobrze poznane pod katem wymagan §rodowiskowych i biologii, duze i tatwe
do rozpoznania nawet dla laika, w miarg efektowne wizualnie. Poprzez ochrone ich stanowisk,
chroni si¢ takze wiele innych gatunkéw, wspéttworzacych dang biocenoze. Jak na razie na gatunki
ostonowe wybiera si¢ najczesciej duze kregowce, gtéwnie ptaki i ssaki, w tym szczegélnie drapiez-
niki (Soule i Wilcox 1980, Adler 1996), nieliczng grupe stanowia owady, ktére reprezentowane sa
gtéwnie przez motyle (Launer i Murphy 1994). Ostonowe gatunki bezkregowcéw sg przydatne
przy tworzeniu ,,uzytkow ekologicznych’, ,ostoi przyrody” czy ,,0stoi zwierzyny”.

Fakt umieszczenia gatunku na europejskiej, krajowej albo lokalnej czerwonej liscie ozna-
cza, Ze kazda jego populacja zastuguje na opiekg i zachowanie, dlatego tez w propozycjach ak-
tywnej ochrony nie wyklucza si¢ prowadzenia osobnych programéw ochrony dla niektérych ga-
tunkéw nalezacych do grupy najwyzszego ryzyka wymarcia (Witkowski 1993). Wystepowanie w
jakim$ miejscu kilku lub nawet jednego gatunku z czerwone;j listy, jest dowodem wartosci tego
miejsca z punktu widzenia ochrony przyrody (Pawlaczyk i Jermaczek 2000). Dlatego tez czer-
wone ksiegi spelniajg funkcje zblizone do wykazu gatunkéw ostonowych. Niestety w przypadku
bezkregowcéw najczgiciej obejmuja one zbyt mato gatunkéw, dotycza tylko niektérych grup tak-
sonomicznych, ktore s3 powiazane z tylko niektérymi $rodowiskami (Piechocki 1996).

Ochrona malakofauny moze by¢ realizowana z uwzglednieniem nastepujacych aspektéw:

+  wystgpowania pojedynczych gatunkéw uznanych wedtug Czerwonej Listy Zwierzat Ging-
cych (Glowaciniski 1992) za ,,wymierajace, zagrozone i rzadkie”,

+  wystgpowania bogatych populacji gatunkéw wykazujacych waski zakres tolerancji ekolo-
gicznej,

+  wystgpowania bogatych lub szczegdlnie charakterystycznych mieczakéw, odzwierciedlaja-
cych cechy siedlisk sprzyjajacych rozwojowi zwierzat.

Ochrona migczakéw moze by¢ realizowana w réznych formach, takich jak: rezerwat przy-
rody, pomnik przyrody, uzytek ekologiczny, stanowisko dokumentacyjne przyrody nieozywionej
(w przypadku malakofauny subfosylnej) (Alexandrowicz 1991) oraz zespét przyrodniczo-krajo-
brazowy, ktéry uwazany jest za najwlasciwszy w przypadku, kiedy bogate zespoly malakofauny
stwierdzane s3 na obszarach o duzych walorach krajobrazowych, geologicznych czy kulturowych
(Alexandrowicz 1995).

Mieczaki odegraty znaczacg rolg w miedzynarodowym programie badan nad znaczeniem
i kategoryzacjs podmoklych ekosysteméw Europy. Wraz z bzygowatymi Syrphidae i biegaczo-
watymi Carabidae stanowily element oceny badanych obszaréw (Falkner et al. 2001). Proponuje
si¢ réwniez stosowa¢ migczaki w celu monitorowania obszaréw szczegdlnie narazonych na za-
nieczyszczenia przemystowe (Barga-Wiectawska et al. 1994).

Najczgsciej wymienianymi przyczynami uniemozliwiajgcymi utrzymanie si¢ populacji ga-
tunkéw godnych ochrony (szczegdlnie w odniesieniu do niewielkich populacji) jest zmiana cha-
rakteru siedliska wywotana sukcesjg oraz dziatalnoscig cztowieka (Ibandez et al. 1997). Przykta-
dem gatunku wrazliwego na zmiany érodowiska jest élimak zeberkowany Helicopsis striata. Ten
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gatunek, uwazany za gingcy (Ridel 1988), ogranicza swoje wystepowanie do kserotermicznych
stokdw ze stosunkowo bujng roslinnoécig zielng (Stgpczak 1999). W celu jego ochrony proponuje
sig, aby utworzy¢ uzytki ekologiczne na stanowiskach, ktére s zamieszkale przez liczne populacje
oraz kiére swym charakterem najbardziej odpowiadaja siedliskowo temu gatunkowi (Stepczak
1999). Innego rodzaju sposob ochrony — przesiedlenie §limakéw — zastosowany zostat w Wiel-
kiej Brytanii w przypadku Vertigo moulinsiana znajdujacego si¢ w II zalgczniku Dyrektywy Ha-
bitatowej, a ktérego znane stanowiska zagrozone zostaly przez bezpoérednia bliskoéé powstajacej
arterii komunikacyjnej (Stebbings i Killen 1998).

W prowadzonych waloryzacjach obszaréw chronionych zaczgto zwraca¢ réwniez uwage
na mieczaki, jako wainy element fauny (Alexandrowicz i Alexandrowicz 1995, Alexandrowicz
1996a, 1997, Ciechanowski et al. 2001). Badania prowadzone nad malakofaung pod katem ra-
cjonalnej ochrony, winny obejmowa¢ nie tylko stanowiska projektowane do zabezpieczenia, ale
rownieZ obickty juz prawnie ustanowione. Rozpoznanie zespoléw migczakéw wystgpujacych w
takich stanowiskach prowadzi zazwyczaj do istotnego uzupelnienia motywéw ochrony, a nawet
moze by¢ podstawa do zmiany kategorii obiektu. W skali regionalnej takie postepowanie umozli-
wia oceng stanu zagrozenia poszczeg6lnych gatunkéw, populacji i zespol6w zasiedlajacych rézne
$rodowiska.
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