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Alpine avifauna of Poland: trends, threats and protection potential
- a survey of research

ABSTRAKT: Praca podsumowuje informacje na temat wysokogorskiej awifauny polskich gor, gléwnie
Karpat i Sudetéw. Na podstawie publikacji cytowanych autoréw okresla pojecie wysokogorskiej awi-
fauny, do ktdrej zaliczono izolowane populacje gatunkéw borealnej tajgi i arktycznej tundry, w tym:
plochacza halnego Prunella collaris i pomurnika Tichodroma muraria, a takze siwerniaka Anthus spino-
letta, tundrowg forme podrdzniczka Luscinia svecica svecica, alpejska forme czeczotki Carduelis flam-
mea cabaret, mornela Charadrius morinellus oraz niegdys legowego, a obecnie przypuszczalnie legowe-
go nagornika Monticola saxatilis. Na podstawie oceny stanu populacji wyzej wymienionych gatunkéw
i trendéw populacyjnych, zawartych w literaturze, a takze zestawiajac liczbe gatunkow i zageszczenia
gorskich zespotéw ptakow, podjeto probe odniesienia sie do zagrozen zaréwno naturalnych, jak i wyni-
kajacych z presji czlowieka oraz przedstawi¢ mozliwosci ich ochrony.

SEOWA KLUCZOWE: wysokogodrska awifauna, gatunek wysokogorski, Karpaty, Sudety, analiza fau-
nistyczna

ABSTRACT: This article sums up available information on the alpine avifauna of Polish mountains,
particularly the Carpathians and the Sudetes. Following the publications by the quoted authors, a defi-
nition of alpine avifauna is provided. It includes the isolated populations of boreal taiga and arctic
tundra, such as: the Alpine Accentor Prunella collaris and the Wallcreeper Tichodroma muraria, and
also the Water Pipit Anthus spinoletta, the tundra form of the Bluethroat Luscinia svecica svecica, the
alpine form of the Common Redpoll Carduelis flammea cabaret, the Dotterel Charadrius morinellus
and the formerly breeding and now supposedly breeding Rock Thrush Monticola saxatilis. By basing
on the assessment of the populations and population trends of the aforementioned species recorded in
literature and also by arranging the number of species and density of alpine birds assemblies, an attempt
was made to approach the natural and human threats and to present the potential for protection of the
species.
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Wstep nalnym. Krétki sezon wegetacyjny, nieprze-
widywalno$¢ warunkow atmosferycznych,

Polskie gory, a zwlaszcza ich szczytowe — zwlaszcza w sezonie legowym ptakdw, skapa
partie, wydaja sie¢ oferowa¢ dla ptakow sied-  baza pokarmowa i antropopresja moga dra-
liska bardzo skape pod wzgledem funkcjo-  stycznie ogranicza¢ wysokogorskie populacje
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ptakéw i decydowa¢ o wysokim stopniu za-
grozenia dla ich przetrwania. Niniejszy prze-
glad badan ma na celu zebranie i przedsta-
wienie dostepnych informacji o populacjach
gatunkow ptakow zasiedlajacych najwyzsze
partie polskich gor, gtéwnie Karpat i Sude-
tow 1 w takim ujeciu stara sie odpowiedzie¢
na pytanie postawione na sesji Klubu Przy-
rodnikéw - ,Dlaczego gatunki zagrozone sg
zagrozone?”

Definicja wysokogorskiej awifauny

Pojecie wysokogorskiej awifauny pro-
bowalo zdefiniowaé wielu badaczy gorskiej
przyrody (Wojtusiak 1955, Dyrcz 1973, Glo-
wacinski 2006, Pawlowski 2006, Tomialoj¢ i
Glowacinski 2006, Ciach i Kowalski 2012).
Najbardziej oczywistym podejsciem poja-
wiajgcym si¢ w pracach powyzszych autorow
jest klasyfikacja gatunkéow wysokogdrskich
(ang. alpine species) wzgledem pietrowosci
stref klimatycznych. Wowczas za gatunki wy-
sokogodrskie uznaliby$my te, ktére wystepuja
powyzej gornej granicy lasu, w strefie sub-
alpejskiej i alpejskiej. Tak szeroka definicja
obejmie jednak takie gatunki jak np. pustutka
Falco tinunculus, sokot wedrowny Falco pere-
grinus, kruk Corvus corax, bialorzytka Oe-
nanthe oenanthe czy kopciuszek Phoenicurus
ochruros, czyli gatunki o duzej plastycznosci
siedliskowej, ktérych wystepowanie nie ogra-
nicza si¢ jedynie do najwyzszych partii gor,
ale takze biotopéw poza gorami, gdzie znaj-
duja dogodne miejsca do zycia i wyprowa-
dzenia legéw. Chociazby z tego wzgledu nie
moga by¢ uznane za gatunki wysokogdrskie
(Glowacinski 2006). Sposrod reprezentantow
krajowej awifauny tylko plochacz halny Pru-
nella collaris jest gatunkiem $cisle zwigzanym
ze szczytowymi partiami gor, tzw. gatunkiem
eualpejskim (Wojtusiak 1955). Zwykle wyso-
kogorski jest tez pomurnik Tichodroma mu-
raria, co wynika jednak z jego przywiazania
do $rodowisk skalnych (gatunek petrofilny)
(Glowacinski 2006). Glowacinski (2006)
proponuje jednak poszerzenie tej skromnej

listy o gatunki, ktére regularnie badz niere-
gularnie gniazduja w naszych goérach jako
wyraznie wyodrebnione populacje, relikty
glacjalne gatunkéw borealnej tajgi i ark-
tycznej tundry, ktére z uwagi na dlugi okres
izolacji i przystosowania do gorskich warun-
kéw, poza gléwnym arealem wystepowania,
zostaly podniesione do rangi podgatunku.
Tak zdefiniowane pojecie pozwoli zaklasyfi-
kowa¢ do wysokogorskiej awifauny polskich
gor, oprocz plochacza halnego i pomurnika,
takze siwerniaka Anthus spinoletta, tundrowa
forme podrdzniczka Luscinia svecica svecica,
alpejska forme czeczotki Carduelis flammea
cabaret, mornela Charadrius morinellus oraz
niegdys$ legowego, a obecnie przypuszczal-
nie legowego nagornika Monticola saxatilis
(Glowacinski 2006, z wytaczeniem gatunkow
lesnych).

Zespoly wysokogorskich ptakéw
legowych na tle pozostalej
ornitofauny gor

Wigkszo$¢ opracowan dotyczacych gor-
skiej awifauny przedstawia dane jako$ciowe,
oparte na obserwacjach gatunkéw zebranych
podczas gorskich wedrowek szlakami lub w
ich okolicach. Dopiero pod koniec ubiegte-
go wieku pojawily si¢ bardziej szczegotowe
prace, z ocenami ilo$ciowymi gatunkow le-
gowych z polskich gor (Cichon i Zajac 1991,
Glowacinski i Profus 1992, 1996, Bashta 2005,
Glowacinski 2006 za: Gtowacinski 1990). Ze-
stawiajac wyniki tych prac mozna przesledzi¢
zrdznicowanie zespotéw legowych ptakow
pod wzgledem liczby gatunkéw, zageszczenia
i stanu biomasy wraz ze wzrostem wysokosci
n.p.m.

Liczba gatunkéw maleje wraz ze wzro-
stem wysokoéci z 38 w dolnoreglowej bu-
czynie tatrzanskiej, poprzez 17-15 w pietrze
kosodrzewiny zaréwno w Tatrach, jak i na
Babiej Gorze oraz w Bieszczadach, w siedli-
sku karlowatej buczyny powyzej gérnej gra-
nicy lasu, osiagajac minimalng warto$¢ 7-9
gatunkow w strefie alpejskich fak i szczytow
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(Cichon i Zajac 1991, Glowacinski i Profus
1992, Bashta 2005). Spadek zageszczenia par
legowych wraz ze wzrostem wysokosci takze
jest wyrazny, jednak w tym przypadku war-
todci w najwyzszych partiach sa krytycznie
niskie. Glowacinski i Profus (1992) podaja
dla buczyny tatrzanskiej zageszczenie ptakow
legowych 68,2 p/10 ha, w zaroslach kosodrze-
winy 12 p/10 ha, a juz dla najwyzszych partii
gor powyzej wysokosci 2120 m n.p.m. tylko
3,7 p/10 ha. Natomiast biomasa ptakéw na
granicy regli i strefy alpejskiej ulega gwattow-
nemu zalamaniu i na niskim poziomie utrzy-
muje sie od pietra kosodrzewiny po szczyty
(Bashta 2005, Gltowacinski 2006).

Warto$ci przedstawionych parametréw w
strefie alpejskiej sa bardzo mocno obnizone
w pordéwnaniu do zespolu ptakéw lesnych.
Spadek liczby gatunkéw, zageszczenia pta-
kéw 1 biomasy wraz ze wzrostem wysoko$ci
nad poziomem morza zbiega si¢ wyraznie z
coraz prostszg struktura siedlisk i pogarszaja-
cymi si¢ warunkami klimatycznymi.

Przeglad wysokogodrskich gatunkow
ptakow pod wzgledem stanu
populacj i i trendow

Przedstawione powyzej wyniki dotycza-
ce liczby gatunkow, zageszczen i biomasy
zespoloéw ptakow goér wskazuja, ze niewiel-
kie i ograniczone powierzchniowo gatunki
wysokogorskie, aby przetrwaé musialy przy-
stosowaé sie do zycia w surowych, wrecz
ekstremalnych warunkach $rodowiskowych.
Do oceny stanu populacji gatunkéw wysoko-
gorskich w kontekscie zagrozen i mozliwo-
$ci ochrony niezbedne jest ich szczegélowe
przeanalizowanie pod wzgledem obecnej
krajowej liczebnosci, trendéw populacyjnych
i czynnikéw na nie wplywajacych.

Siwerniak Anthus spinoletta to najlicz-
niejszy reprezentant krajowej wysokogorskiej
awifauny, lokalnielicznielegowy w Karpatach,
nieliczny w Sudetach. Jego liczebnos¢ szacuje
sie w Polsce na 2200-2700 par legowych, co
stanowi 20% europejskiej populacji gatunku

(Stawarczyk i Tomialoj¢ 2003). Siwerniak
jako gatunek arktyczno - borealny w pol-
skich gorach wystepuje jako relikt glacjalny,
osiagajacy tu potnocng granice zasiegu. 90 %
populacji krajowej koncentruje si¢ w Tatrach
(Glowacinski i Profus 1992), doé¢ liczna jest
populacja bieszczadzka (50-100 par; Glowa-
cinski 1995) i babiogérska wraz z Pilskiem
(90-130 par; Faber 2000, Bashta 2005). Poza
tym w niewielkiej liczbie, nie przekraczajacej
20 par legowych gniazduje takze w Gorcach
(Glowacinski 1990) i w tamtejszym obszarze
Natura 2000 jest przedmiotem ochrony oraz w
Beskidzie Wyspowym i Slaskim (Faber 1993,
Kajtoch i Piestrzynska-Kajtoch 2005). W Su-
detach obecnie siwerniak gniezdzi si¢ jedynie
w Karkonoszach i Gérach Izerskich (Flousek
i Gramsz 1999). Dawniej byl podawany takze
z Masywu Snieznika, Gér Bystrzyckich i Sto-
fowych (Jakubiec 1996, Mikusek inf. ustna),
ale nie zostalo to potwierdzone w ostatnich
latach.

Rozmieszczenie pionowe siwerniaka za-
myka si¢ w przedziale 750-2200 m n.p.m.w
zalezno$ci od masywu gorskiego. W Tatrach
najchetniej gniazduje na wysoko$ci 1720-
1800 m n.p.m. w siedlisku wysokogérskich
halizn fakowych z platami kosodrzewiny i na
torfowiskach, gdzie osiaga najwyzsze zagesz-
czenie (4,4 par/10 ha; Glowacinski i Profus
1992, Bashta 2005).

Trend populacji karpackiej nadal pozosta-
je nieznany, natomiast dla Sudetéw Flousek i
Gramsz (1999) podaja z Karkonoszy 15-letni
trend spadkowy w latach 1983-97 az o 70%,
co jest bardzo dramatyczne dla i tak nielicz-
nej populacji tego gatunku w Sudetach.

Czeczotka Carduelis flammea cabaret
(forma alpejska) jest skrajnie nielicznym pta-
kiem legowym gor, ktdrego populacja krajo-
wa szacowana jest na 70-50 par (Chylarecki
i Sikora 2007) i z tego wzgledu wlaczona do
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (LC). W
Karpatach zostala wykazana jedynie z Tatr w
liczebnosci 30-40 par legowych (Glowacin-
ski i Profus 1992). W Sudetach gniazduje od
Karkonoszy i Gor Izerskich (odpowiednio:
20-25 par [Flousek i Gramsz 1999] i 15 par
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[Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003]) po Masyw
Snieznika i nieregularnie Goéry Orlickie i
Bystrzyckie (odpowiednio: 20 par [Tomia-
toj¢ i Stawarczyk 2003] i 7-10 par [Mikusek
1996a]), ale tylko w Karkonoszach jest przed-
miotem ochrony w obszarze Natura 2000.

W sezonie legowym alpejska forma cze-
czotki zasiedla zwarte platy koséwki w pobli-
zu tak i torfowisk, miedzy strefg subalpejska
i alpejska, gdzie osiaga zageszczenie od 0-1,7
przez 0,4 do 0,1-0,3 par/10 ha w réznych
latach (Glowacinski i Profus 1992, Bashta
2005). W Tatrach gniazduje w widetkach
1400-1720 m n.p.m., w Karkonoszach 1200-
1400 m n.p.m.

Jest to podgatunek gniazdujacy w gérach
Potudniowej Europy. W Tatrach i Sudetach
legi zaczeto stwierdzaé od potowy XX w. Od
tamtej pory zwieksza swoja liczebno$¢ w na-
szym kraju zajmujac nowe tereny legowe w
kierunku péinocnym, w tym coraz czeéciej w
poblizu ludzkich osad.

Podrézniczek Luscinia s. svecica (pod-
gatunek borealno-gérski), podobnie jak
czeczotka jest skrajnie nielicznym ptakiem
legowym gor, ktérego populacja legowa jest
bardzo mata (17-31 par; Wilk et al. 2010).
Podrézniczek figuruje w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat jako gatunek nizszego ry-
zyka, ale bliski zagrozenia (NT), jest takze
wymieniany jako przedmiot ochrony Natura
2000 dla Karkonoszy, Tatr i Beskidu Niskie-
go. W polskich goérach legi wykazano jedynie
z Tatr (10-12 par w Dolinie Gasienicowej i
Pieciu Stawow Polskich; Cichocki 1996) oraz
w Karkonoszach (5-6 par na subalpejskich
torfowiskach na Réwni pod Sniezka; Flousek
i Gramsz 1999).

Gniazduje w platach zwartej kosowki (0,8
p/10 ha) przechodzacych w hale i miejscami
w rumosz skalny w poblizu ciekéw (0,1 p/10
ha) oraz na subarktycznych torfowiskach.
Rozmieszczenie pionowe podrdzniczka po-
krywa si¢ z podawanym dla czeczotki.

Podgatunek L. s. svecica wykazuje ten-
dencje do poszerzania zasiggu. W ostatnich
30 latach kolonizuje tereny gérskie Srodko-
wej Europy, od lat 70. XX w. legowy w Polsce.

Jednak z uwagi na skrajnie mate gérskie po-
pulacje legowe nadal jest bliski zagrozenia i
wymaga szczegdlnej uwagi.

Plochacz halny Prunella collaris jest ty-
powym gatunkiem wysokogorskim (eualpej-
skim), ktérego wystepowanie ogranicza si¢
wylacznie do najwyzszych szczytow gorskich.
Stan krajowej populacji ulega silnym waha-
niom od 167 do 324 par (Wilk et al. 2010), co
prawdopodobnie jest zdeterminowane ostry-
mi zimami. Jest to gatunek wpisany do Pol-
skiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat w kategorii
niskiego ryzyka, ale bliski zagrozenia (NT),
a takze na Liécie dla Karpat jako krytycznie
zagrozony (CR). Jako przedmiot ochrony
Natura 2000 jest wymieniany z Karkonoszy,
Tatr, Babiej Gory i Bieszczadéw. W polskich
gorach gatunek ten osigga poinocng granice
zasiegu. Glowna ostoja w kraju plochacza
halnego sa Tatry, gdzie wystepuje w liczeb-
nosci 150-300 par legowych (Cichocki 2010).
Poza Tatrami o kilkunastu parach wspomina
Bochenski (1970) na Babiej Gorze i 7-10 pa-
rach Kunysz (2010) w Bieszczadach. W Su-
detach legowy jedynie w Karkonoszach (8-10
par; Gramsz i Rgpala 2010).

Siedliskiem legowym plochacza halnego
jest kombinacja siedlisk trawiasto-skalnych w
strefie subniwalnej, szczegdlnie rumosz skal-
ny u podndza turni, unika zwartych zarosli
kosodrzewiny. W takim siedlisku w Tatrach
osiaga zageszczenie od 1,0 do 1,8 p/10 ha
(Glowacinski i Profus 1992, Bashta 2005). W
Karkonoszach najczesciej obserwowany na
Sniezce, najwyzszym szczycie masywu (1602
m n.p.m.) i w okolicach Snieznych Kotléw,
pofozonych miedzy Wielkim Szyszakiem
(1509 m n.p.m.) a Labskim Szczytem (1471
m n.p.m.) oraz Kotlach Malego i Wielkiego
Stawu.

Pomimo znacznych wahan populacja ta-
trzafiska utrzymuje réwnowage dynamiczng.
Zagrozone s3 natomiast szczatkowa popu-
lacja bieszczadzka i by¢ moze karkonoska i
babiogdrska z uwagi na skrajnie niska liczbe
osobnikéw.

Pomurnik Tichodroma muraria jest prze-
de wszystkim zwigzany z nagimi skatami,
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najlepiej o ekspozycji potudniowej (gatunek
petrofilny), ktorych najwicksze powierzch-
nie wystepuja w najwyzszych partiach gor
i z tego wzgledu wystepuje tu najlicznie;j.
Krajowa populacja pomurnika ogranicza si¢
obecnie jedynie do Tatr Zachodnich i Wyso-
kich i jest skrajnie niska (5-8 par legowych;
Wilk et al. 2010). Jednak obserwacje pomur-
nika z Tatr pochodzg juz z XIX w. Od 1995
do 2001 r. legowe 0-2 pary byly stwierdzane
takze w okolicy Trzech Koron w Pieninach,
ale brak jest stwierdzen po 2001 r. (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003 za: Stepniewski 2007). Jak
podaje Polska Czerwona Ksiega Zwierzat jest
to gatunek skrajnie zagrozony wyginieciem
(CR).

W Tatrach zasiedla wysokogorskie turnie
i wapienne $ciany skalne o bogatej rzezbie z
towarzyszaca roslinnoscig, czgsto w poblizu
ciekéw, na wysokoéci miedzy 1500-2000 m
n.p.m.

Obecnie jedyna w kraju populacja ta-
trzanska pomurnika, utrzymujaca si¢ od 150
lat, wydaje si¢ by¢ stabilna, cho¢ silnie za-
grozona z uwagi na skrajnie niska liczbe par
legowych.

Mornel Charadrius morinellus ma w Pol-
sce status wyjatkowo legowego (Tomialoj¢ i
Stawarczyk 2003) i jest wpisany do Polskiej
Czerwonej Ksiegi Zwierzat jako gatunek sil-
nie zagrozony wyginieciem (CR). Istnieje
mozliwo$¢ gniazdowania mornela w Tatrach,
skad podawane s3 obserwacje pojedynczych
ptakéw w sezonie legowym. Jednak najpew-
niejsza obserwacja 1 pary legowej pochodzi
z 1988 1. z okolic Ciemniaka w Tatrach Za-
chodnich (Wozniak 1992). Z kolei w Kar-
konoszach po czeskiej stronie widziano 1
doroslego samca wodzacego trzy podloty
(Flousek i Gramsz 1999), a ostatnie obser-
wacje w sezonie legowym z polskiej strony
Karkonoszy pochodzg z 2009 r. Gltéwne le-
gowiska mornela znajduja si¢ jednak na pot-
nocy Europy w arktycznej tundrze. W gérach
Europy Srodkowej i Potudniowej wystepuje
na izolowanych stanowiskach.

Nagérnik Monticola saxatilis w Polsce ob-
serwowany jest sporadycznie, niegdy$ skraj-

nie nielicznie legowy, obecnie nie gniezdzi si¢
(Wilk et al. 2010). Pod koniec XIX i na po-
czatku XX w. gniazdowat w liczbie 4 -6 par na
Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej oraz 1
pary w Pieninach (1987 r.) i Bieszczadach (1
gniazdo w 1969 r., pdzniejsze obserwacje w
latach 2005-2007). Pojedyncze osobniki byly
stwierdzane w sezonie legowym w Tatrach
(1986 r.) i Karkonoszach (obserwacje z lat
1955, 1969, 1971 i 2012). Nagérnik jest wpi-
sany do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat
jako skrajnie zagrozony wyginigciem (CR).

Nagérnik gniazduje w rumoszu skalnym
na nastonecznionych stokach z karlowaty-
mi, pojedynczymi drzewami lub krzewami.
Glowne legowiska stanowig gory Potudnio-
wej Europy, jednak wystepowanie w Polsce
péinocnej granicy zasiegu legowego nagdrni-
ka, a takze aktualne obserwacje z sezonu le-
gowego stwarzaja mozliwos¢ dla sporadycz-
nych legéw w naszym kraju.

Dlaczego gatunki wysokogorskie
s3 zagrozone?

Poza siwerniakiem, wszystkie pozostate
gatunki ptakow reprezentujace wysokogdrska
awifaune zostaly wpisane do Polskiej Czer-
wonej Ksiegi Zwierzat. Nie ma watpliwosci,
ze s3 jednym z silniej zagrozonych zespotow
ptakéw. Analizujac obecny stan i trendy po-
pulacyjne wyzej opisanych gatunkéw wyso-
kogorskich mozna sformutowaé nastepujace
wnioski:

- niewielkie powierzchnie biotopow le-
gowych, wystepowanie w waskiej strefie
ekologicznej i rozmnazanie w trudnych
i nieprzewidywalnych warunkach Kkli-
matycznych w zawezonym okresie feno-
logicznym i o ubogiej bazie pokarmowe;j
powoduja, ze populacje ptakéw wysokich
gér sa bardzo ograniczone liczebnie i
wrazliwe ekologicznie;

- w Polsce poza gléwng ostoja w Tatrach
populacje gatunkéw  wysokogorskich
wystepuja w niewielkich liczebnosciach
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wlasciwie jeszcze tylko na Babiej Gorze i
w Karkonoszach;

- obserwuje si¢ spadek liczebnosci popu-
lacji (siwerniaka, pfochacza halnego i
pomurnika) oraz ich zaniki zaréwno w
poszczegdlnych masywach (pomurnik),
jak i w skali kraju (mornel, nagérnik);

- gatunki o stabilnych, badz o wzrostowym
trendzie populacjach w polskich goérach,
jak czeczotka i podrdézniczek, osiagaja
skrajnie mafe liczebnosci i s3 nadal nara-
zone na wyginiecie;

- Karpaty i Sudety stanowig péinocng gra-
nice zasiegu dla siwerniaka, pomurnika,
nagoérnika i plochacza halnego, przez co
nasze krajowe populacje poddane sa pre-
sji selekcyjnej w innym kierunku niz po-
pulacje usytuowane w centrum zasiegu,
przez co znacznie stabsza jest ich zdolno$¢
kompensacji zmian srodowiskowych;

- stabilno$¢ skrajnie nielicznych populacji
plochacza halnego i pomurnika mozna
probowaé wyjasni¢ systemem metapo-
pulacyjnym wykraczajacym poza granice
naszego kraju i obejmujgcym reszte tuku
Karpat, dzigki ktéremu nastepuje wymia-
na puli genowej;

- ,wskaznik bezpieczenstwa” dla poszcze-
gblnych zespotéw ptakow (za: Tomialojé
i Stawarczyk 2003) wynosi dla awifauny
wysokogorskiej 0,8-1,0. Dla poréwnania
bardzo zagrozone ptaki mokradel otrzy-
maly warto$¢ 0,35, a wzglednie bezpiecz-
ne ptaki osiedli ludzkich - 12,0.
Podsumowujac powyzsze: wysokogorska

awifauna legowa Polski znajduje si¢ w stre-

fie WYSOKIEGO RYZYKA przekroczenia
progu liczebnosci umozliwiajacej trwanie

populacji (Glowacinski 2006, Tomialoj¢ i

Glowacinski 2006, Ciach i Kowalski 2012).
Do powyzszych czynnikéw ograniczaja-

cych populacje ptakéw gor wysokich nalezy

doda¢ jeszcze zagrozenia naturalne, jak dra-
pieznictwo, ktore moze zdziesigtkowac lokal-
ng populacje gatunku, a nawet doprowadzi¢
do jej wymarcia, w przypadku bardzo niskich
liczebnosci. W odniesieniu do wysokogor-
skiej awifauny niewiele jest jednak publikacji

na ten temat. Bollman i Reyer (2001) badali
sukces legowy siwerniaka we wschodnich Al-
pach. Drapieznictwo zmii zygzakowatej Vipe-
ra berus stanowilo tu 65% catkowitych strat
legoéw. W Polsce zaobserwowano jedynie dra-
pieznictwo legéw pomurnika przez gronosta-
ja Mustela erminea i ptaki szponiaste (sokot
wedrowny i krogulec — aktywnie polowaly na
ptaki doroste; Stepniewski i Cichocki 2011).
Istotnym czynnikiem limitujacym lokal-
ne populacje sg nieprzewidywalne warunki
atmosferyczne i surowy gorski klimat. Dla
przyktadu Dyrcz (1973) podaje 10 par lego-
wych plochacza halnego w Karkonoszach w
1962 r., a po ostrej zimie w kolejnym sezonie
legowym w 1963 r. juz tylko 4 pary. Dodatko-
wo duze straty moga powodowac obfite desz-
cze i opady $niegu w sezonie legowym.
Ocieplanie si¢ klimatu takze moze nie$¢
negatywne skutki dla krajowej awifauny wy-
sokogorskiej. Przewidywane podniesienie si¢
$redniej rocznej temperatury powietrza o 1°C
spowoduje podniesienie si¢ granic pigter kli-
matyczno-roélinnych o ok. 200 m i znaczne
ograniczenie, a nawet zanik biotopdw tej gru-
py ptakow. Dla przyktadu pietro subalpejskie
na Babiej Gorze ma 290 m wysokosci, a alpej-
skie jedynie 75 m (Pasierbek et al. 2006).
Sposrod zagrozen pochodzenia antropo-
genicznego najbardziej destrukcyjnie na po-
pulacje legowe ptakow dziala masowy ruch
turystyczny w wysokich gérach, w tym row-
niez (czesto nielegalna) penetracja wspinacz-
kowa. Dla przyktadu w 2005 r. Babiogdrski
Park Narodowy odwiedzilo 74 tys. turystow,
z czego 81% w sezonie legowym ptakow z
koncentracja na Diablaku (szlak graniowy
pietra subalpejskiego i alpejskiego; Pasierbek
et al. 2006). Natomiast bieszczadzkie potoni-
ny rocznie odwiedza 200-250 tys. osob (Pred-
ki i Winnicki 2006). Takiej penetracji sprzyja
duza koncentracja szlakéw turystycznych
wymuszajacych pionowy kierunek wspinacz-
ki. Dodatkowo nasilenie ruchu turystycznego
przypada w porze legowej ptakow i tak feno-
logicznie zawezonej z uwagi na krotki sezon
wegetacyjny w gorach. Popularnos¢ gor spra-
wia, ze oczekiwania turystow sg coraz wiek-
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sze, co niesie coraz silniejszg presje inwestycji
gospodarczych, w postaci np. o$rodkéw nar-
ciarskich. Dodatkowo nalezy wspomnie¢ tak-
ze o procesie synantropizacji dzikich ptakéow,
co obserwuje si¢ w przypadku ptochacza hal-
nego i orzechéwki Nucifraga caryocatactes.
Taka synantropizacja nieodlgcznie wigze si¢
z pokarmem antropogenicznego pochodze-
nia. Zjadanie przez ptaki ,$mieci” przede
wszystkim wplywa negatywnie na ich uklad
pokarmowy. Odpadki moga zwabi¢ drapiez-
niki (lisy, kruki) potegujac i tak wysoka presje
drapieznikéw na legi wysokogorskich popu-
lacji ptakéw. Bezposrednio do zniszczenia
legéw przyczynial sie takze nadmierny i nie-
kontrolowany wypas owiec i bydta na halach
i potoninach.

Mozliwo$ci ochrony wysokogorskiej
fauny ptakow

O ile nie mamy wplywu na zmiany klima-
tyczne i panujace w gorach surowe warunki,
o tyle mozemy w duzym stopniu ograniczy¢
zagrozenia pochodzenia antropogenicznego.
Gory, zwlaszcza ich najwyzsze partie, powin-
ny by¢ miejscem, gdzie panuje wywazony
kompromis pomiedzy udostepnianiem ich
ludziom a ochrong dzikiej przyrody (Glo-
wacinski 2006). Bardzo wazng funkcje pel-
nia w tym aspekcie gorskie parki narodowe.
Nalezaloby dofozy¢ wszelkich staran, aby

rozsadnie skanalizowac¢ ruch turystyczny. np.
poprzez poprawe stanu nawierzchni szlakow.
Ulatwi to turystom poruszanie sie i zniecheci
do opuszczenia $ciezki. Warto takze zastano-
wic sie nad ,,odcigzeniem szczytow” poprzez
skierowanie ruchu turystycznego w nizsze
partie gor, wytyczajac alternatywne szlaki
buforowe, w poprzek stokéw ponizej gornej
granicy lasu, np. poprzez tworzenie atrak-
cyjnych $ciezek przyrodniczych. Oczywiscie
kazdorazowo nalezaloby przeanalizowa¢ wa-
rianty wytyczenia takich szlakéw, bo moze
okaza¢ sie, ze kosztem odcigzenia szczytow
wkraczamy w terytoria puchacza czy gluszca.
Bardzo istotne sg takze badania i monitoring
liczebnosci populacji i stanowisk legowych
wysokogorskiej fauny ptakow, szczegdlnie
pod wzgledem ryzyka chowu wsobnego, a
takze monitoring ruchu turystycznego.

Nalezaloby takze wiecej uwagi poswieci¢
zagadnieniu uzytkowania lak powyzej gor-
nej granicy lasu, m.in. pod wzgledem wypa-
su zwierzat hodowlanych. Taki wypas pelni
wazng funkcje przeciwdzialajac zarastaniu
wysokogorskich tak i podnoszeniu sie gérnej
granicy lasu. Niegdy$ te role spelnialy duze
ssaki kopytne, tj. jelenie czy zubry.

Wiecej uwagi nalezatoby takze po$wie-
ci¢ edukacji przyrodniczej w tym kierunku,
gléwnie poprzez podnoszenie kwalifikacji
przewodnikéw gorskich i pracownikéw par-
kéw narodowych oraz le$nikow.
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Summary

Found in the Polish mountains, the populations of the Alpine Accentor Prunella collaris and the
Wallcreeper Tichodroma muraria, and also the Water Pipit Anthus spinoletta, the tundra form of the
Bluethroat Luscinia svecica svecica, the alpine form of the Common Redpoll Carduelis flammea caba-
ret, the Dotterel Charadrius morinellus and the formerly breeding and now supposedly breeding Rock
Thrush Monticola saxatilis belong to the high risk group with respect to the population size ensuring
survival. Protection of most of them requires limiting of anthropogenic threats. The mountains, es-
pecially their highest parts, should be a place of sustainable compromise between human access and
nature conservation. A significant role in that aspect is played by the mountain national parks in which
the tourist movement should be channeled and the peaks should be “relieved” by directing tourism
towards the lower parts of the mountains. The latter can be done by marking out alternative buffer
routes across the slopes below the upper forest boundary. Very important is research and monitoring of
population sizes and breeding sites of alpine avifauna, especially with respect to the risk of inbreeding,
and monitoring of tourist movement. More attention should be paid to the problem of using meadows
above the upper forest boundary, livestock grazing and prevention of overgrowing of alpine meadows
and further raising of the upper forest boundary.
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