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ABSTRAKT: W pracy przeprowadzono krytyczny przeglad istniejacej sieci rezerwatéw przyrody w
woj. lubuskim, przeanalizowano i zestawiono formutowane dotychczas propozycje jej poszerzenia oraz
sformulowano wlasne propozycje autorskie uwzgledniajace potrzebe ochrony najbardziej reprezenta-
tywnych dla wojewddztwa i najstabiej dotychczas chronionych typéw ekosysteméw. W efekcie otrzy-
mano projekt sieci rezerwatow zlozonej z 64 rezerwatéw istniejacych oraz 110 obiektéw proponowa-
nych, zabezpieczajacej najsilniej zagrozone walory przyrodnicze wojewddztwa.
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ABSTRACT: The article presents a critical review of the existing network of nature reserves in Lubuskie
Voivodship, an analysis of the previous proposals for its development and the authors’ original postula-
tes, taking into account the need for preserving the ecosystems which are the most representative of the
province and still inadequately protected. The analyses resulted in the projected network of 64 existing
reserves and 110 proposed objects, which would preserve the highly endangered natural values of the

region.
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Wstep

Aktualnie w wojewddztwie lubuskim
istnieja 64 rezerwaty przyrody o lacznej
powierzchni 3907,7 ha zajmujace 0,28%
powierzchni wojewddztwa (GUS 2015). To
znaczgco mniej niz wynosi srednia krajowa
(0,53%) i zdecydowanie za mato dla zabez-
pieczenia i skutecznej ochrony zréznicowa-
nia przyrodniczego wojewddztwa, szcze-
golnie wobec wysokich waloréw przyrod-
niczych regionu (Krél 1990, Najbar i Jerzak
1996, Jermaczek i Maciantowicz 2005, 2012,

Jerzak 2008) oraz najwyzszej w kraju lesisto-
$ci, wynoszacej 49,2% (GUS 2015).

Celem opracowania jest krytyczny prze-
glad istniejacej sieci rezerwatéw w woj. lubu-
skim, analiza formutowanych przy réznych
okazjach propozycji jej poszerzenia, wskaza-
nie najcenniejszych obszaréw przyrodniczych
wymagajacych ochrony rezerwatowej oraz
préba zaproponowania, w oparciu o wspot-
czesng wiedze o przyrodzie regionu i zasa-
dach delimitacji obszaréw chronionych - sieci
docelowej, obejmujacej ochrong najsilniej za-
grozone walory przyrodnicze wojewodztwa.
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Okres przedwojenny - rezerwaty
utworzone w latach 1924 - 1942

Do 1945 roku teren dzisiejszego woje-
wodztwa lubuskiego znajdowal sie w grani-
cach owczesnych Niemiec i obejmowal frag-
menty prowingji: Dolny Slgsk, Brandenburgia
i, od 1919 roku, Marchia Graniczna (utworzo-
na z pozostatoéci Prowincji Poznanskiej, od
1938 r. wigczona do Brandenburgii).

Tradycje ochroniarskie na tym terenie
siegaja poczatku XX wieku, kiedy na obsza-
rze 6wczesnych Niemiec zaczely powstawal
pierwsze pomniki przyrody (obejmujace
réwniez niewielkie formy powierzchniowe)
wedlug koncepcji Hugo Conwentz'a, nie-
mieckiego botanika, ktéry od 1906 roku jako
dyrektor Pafistwowego Biura ds. Ochrony Za-
bytkéw Przyrody w Berlinie tworzyt urzedowe
struktury ochrony przyrody (Maciantowicz
2005a, Venuss 2016).

Pod koniec XIX i na poczatku XX wie-
ku omawiany teren byl miejscem licznych
badan przyrodniczych prowadzonych przez
niemieckich naukowcéw oraz przyrodnikéw
amatoréw. Nalezy tu wspomnie¢ o Theodorze
Schube (1860-1934), ktory opracowal nowa
Flore Slaska, prowadzac liczne badania tere-
nowe, miedzy innymi w potudniowej czesci
obecnego woj. lubuskiego (Maciantowicz
2005a). Przyrodnik i nauczyciel Kurt Gruhl
(1888-1970) wydal najpelniejsze przedwojen-
ne opracowanie dotyczace flory i fauny okolic
Zielonej Géry pt.: ,Swiat zwierzecy i roélinny
powiatu zielonogérskiego i okolic”. Po ukaza-
niu sie ksiazki objat stanowisko konserwatora
przyrody w Zielonej Gorze i byl inicjatorem
powstania miejskiego ogrodu botanicznego.
Duze zastugi na polu przedwojennej ochrony
rezerwatowej na omawianym terenie miat bez
watpienia Richard Frase. Sprawowat on w Pile
pod koniec lat 20. XX w., urzad komisarza do
spraw ochrony pomnikéw przyrody na tere-
nie Marchii Granicznej (dzisiejszy wschodni
pas wojewodztwa lubuskiego). Frase aktywnie
dziatat jako przyrodnik i redaktor czasopisma
»Abchandlugen und Berichte der Natruwis-

senschlaftlichten Abteilung der Grenzmdrkis-
chen Gestellschaft zur Erforschung und Pflege
der Heimat” (Ruta 2007).

Ochrona rezerwatowa na omawianym
terenie rozpoczela sie w 1924 roku, kiedy w
okolicach Bledzewa zostal utworzony pierw-
szy rezerwat przyrody - ,Skupienie brzekii w
zaroslach nad Obrg”. Dwa lata pdzniej, w 1926
roku, w $laskim czasopi$mie ,,Beitrige zur
Naturdenkmalpflege” wymienione s3 dwa re-
zerwaty utworzone w lasach miejskich Szpro-
tawy: ,,Nonnenbruch” i ,,Eichwald” (Milnik
2015). Analizujac niemieckie materiaty, Wo-
dziczko i Czubinski (1946) wykazali istnienie
30 rezerwatow, utworzonych przed wojng, na
obecnych terenach wojewddztwa lubuskiego.
Sa to jednak dane niepelne, gdyz nie zawieraja
znanego z materialdw niemieckich rezerwatu
w Parku Muzakowskim w Leknicy (Macianto-
wicz 2005a) oraz wymienionego przez Jarosza
(1951) rezerwatu Wyspy na Jeziorze Ostro-
wskim (obecnie teren Drawienskiego Parku
Narodowego). Tak wiec w ciggu 19 lat (w la-
tach 1924-1942) utworzono na obszarze obec-
nego woj. lubuskiego co najmniej 32 rezerwaty
przyrody (tab. 1). Po wojnie taka liczbe w gra-
nicach obecnego woj. lubuskiego osiagnieto
dopiero po 40 latach (w roku 1984). Sposrod
rezerwatow przedwojennych, 13 obiektow jest
objetych ochrong w calosci lub czgéciowo do
dzisiaj, cho¢ w kilku przypadkach zmienit si¢
typ i rodzaj rezerwatu.

Przed wojng najwiecej rezerwatéw (4-5
rocznie) utworzono w latach 1938-1940. Az 12
powstalo podczas II wojny §wiatowej, w latach
1939-1942! Jest to jednak obraz przyblizony,
gdyz dla siedmiu obiektéw brak jest danych
o dacie powstania. Przedwojenne rezerwaty
byly bardzo réznorodne: ptasie, torfowiskowe,
jeziorne, le$ne, wrzosowiskowe, wydmowe i
stepowe. A ciekawostka byt rezerwat widoko-
wy, ktory stanowit pas 200 m wzdtuz tras Stu-
bice - Swiebodzin i Sulechéw - Miedzyrzecz.
Dominowaly rezerwaty lesne (41,9% liczby
wszystkich rezerwatéw) oraz torfowiskowe
(19,3%).
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Tab. 1. Rezerwaty utworzone w latach 1924-1942 w przedwojennych Niemczech, w granicach dzi-
siejszego wojewddztwa lubuskiego (zestawienie chronologiczne). Nazewnictwo polskie wg
Wodziczki i Czubinskiego (1946).

Tab. 1. Nature reserves established in 1924-1942 in the pre-war Germany, in the area of the present
Lubuskie Voivodship (chronologically). Polish names according to Wodziczko & Czubinski
(1946).

Nazwa polska Typ Pow. Data .
Lp. Lo . rezerwatu | / utworzenia / g
i niemiecka / Polish Uwagi / Comments
No. and German name / Reserve | Area Year of
kind (ha) | establishment
Skupienie brzekin
w zaroélach nad Obra . Rezerwat polozony
L Elsbeerengeholz an der lesny bd. 1924 w okolicy Bledzewa.
Obra bei Blesen
Podawany przez Milnika (2015),
. . u Wodziczki i Czubinskiego
2. | Eichwald lesny 27,4 1926 (1946) jako Las miejski w
Szprotawie, bez daty utworzenia.

3. | Nonnenbruch lesny b.d. 1926 jwW.

4 Park Muzakowski krajobra- 240 16V 1931 Obecm.e patrk na liscie UNESCO
Muskauer Park ZOWYy w Leknicy i Bad Muskau.
Parski Lug (pisownia org.) | torfowi- Fragment dzisiejszego rezerwatu

5. . 3,3 9XI1933 .

Perschkenlauch bei Lagow skowy Pawski Lug.
Podawany w literaturze
. . (Wierzbowski 1972) jako rez.

6. W.zgorz? " W}idmuchow1e stepowy | 0,9 4VII1934 | stepowy Wzgérze Mlynskie
Windmiihlenhiigel . ; .

w Lupicach, jednak formalnie
nie byt utworzony.
Jarosz (1951) opisuje go jako

7 Dolskie Legi torfowi- 75 | 28 VI 1937 podmo.kly las br?ozowx, .
Bogenbruch skowy stanowiacy zespol zaro$nietego

jeziora.
Dzisiejszy rezerwat Buczyna
, Lagowska 116,63 ha. Czubinski

8. | Buczyna k/ Lagowa lesny | 2246 6 X 1937 i Urbasiski (1950) podaja

powierzchnie 224 ha.
Bagno Chlopiny torfowi- Obecny rezerwat Bagno

o Kloppinbruch skowy 1056 | 28 XIL 1957 Chlopiny - 118,99 ha.
Dachowskie Lugi .

10. Dachower Lug lesny 388,5| 21V 1938
Dolina rzeki Santoczny . Prawdopodobnie dzisiejszy

1 Zanze lesny 10 121V1938 rezerwat Zdroiskie Buki.

. Olszyna w,le51e jesiono- lesny 569 | 141V 1938 Prawdopodobnie obecny
wym w Le$n. Brojce Britz rezerwat Czarna Droga.

Podawany w literaturze (Wierz-
Mesze Lugi (Nietoperek) | wrzosowi- bowski 1972) jako rezerwat tor-

13. 1,7 6V 1938 . . .
Grosses Moosluch skowy fowiskowy Nietoperek - jednak

formalnie nie byt utworzony.
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14, ]emf)ro Golynskie Mate jeziorny 8 6V 1938 Fragme.nt d21s1e)s,zeg.0
Kleiner Golynsee rez. Jeziora Golynskie.
Jezioro Lubawskie

15. |iKurowskie jeziorny | b.d. 1011939
Liebausee i Bauer-Rith-See
Las Szprotawski ] Fragment dzisiejszego rez.

16. Sprottauer Hochwald lesny 274 7X1939 Buczyna Szprotawska.

. Rez. usytuowany byl na pd.

17. Karczyna Wleu(a lesny b.d. 24X1939 | od drogi Zatonie-Niedoradz
Grosses Karschine ) Lo

i1,5 km od wsi Lugdw.
. torfowi- .

18. | Zimna Woda Kaltes Wasser skowy 88 24XI1939 | Obecny rez. Zimna Woda.
Las mieszany w Lesie

19. | Zarskim lesny | 647,7| 3111940
Sorauer Wald
Debowy Ostrow . .

20. Eichwerder lesny 2,1 9V 1940 | Obecny rez. Debowy Ostrow.

21. | Laski Laske lesny 38,4 2X1940 | Obecny rez. Laski.

22. | Leuthener Heide WHHOSOWI | 149 | 2X 1940

skowy

2. R'ezerwat zwierzecy fauni- bd 811941 Dz151e]s.zy rezerwat{ . .
Tiergarten styczny Nad Jeziorem Trzesniowskim.
Polichenskie Gory . .

24. Hottosberge widokowy | b.d. | 11XII1941 |Rez. kolo Nowego Polichna.
Jeziora Szarckie,

Pszczewskie i Bobowickie | . .

25. Scharziger See, Amisee, jeziorny | b.d. 28 111942
Bobelwitzersee
Blota Szprotawskie .

26. Sprottebruch ptasi b.d. b.d.

Drzewostan Jodlowy ] Nieistniejacy juz drzewostan

27 Sorauer Wald lesny bd. bd. w Lesie Zarskim.

Las przy kaplicy i staw nad |, , .
28. | droga Dabréwka-Zbaszy- lesno - wi b.d. b.d.

dokowy

nek

Pas szer. 200 m wzdtuz

szosy Stubice-Swiebodzin
29. |iSulechéw-Miedzyrzecz | widokowy | b.d. b.d.

(do granic powiatu

Miedzyrzecz)

. . . Powojenny rez. Radgcin,

30. |Radecin Regenthin lesny 5 b.d. obecnie w Drawiesiskim PN.
Skupienie $wierkow ,

31. nad Bobrem lesny b.d. b.d.

32 Wyspy na jeziorze lesny b.d. b.d. Obecnie w Drawienskim PN.
Ostrowskim

(zrédta: Wodziczko i Czubinski 1946, Czubinski i Urbanski 1950, Maciantowicz 2005a, Milnik 2015,
zmienione i uzupelnione)
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Historia - lata powojenne

W 1945 roku tereny obecnego woje-
wodztwa lubuskiego znalazty sie w nowych
granicach Polski (poczatkowo w wojewddz-
twach poznanskim i wroclawskim, w latach
1950-1975 w wojewddztwie zielonogdrskim,
w latach 1975-1998 w wojewodztwach zie-
lonogérskim i gorzowskim, a od roku 1999
w woj. lubuskim). Od 1945 roku Panistwowa
Rada Ochrony Przyrody (oddzial w Pozna-
niu) i naukowcy Instytutu Zachodniego w
Poznaniu rozpoczeli inwentaryzacje ponie-
mieckich rezerwatéw i pomnikéw przyro-
dy, réwniez na omawianym terenie (tab. 1).
Zostaly one opisane rok pdzniej przez pro-
fesoréw Uniwersytetu Adama Mickiewicza:
Wodziczke i Czubinskiego (1946).

Czeé¢ przedwojennych rezerwatéw nie-
mieckich zostala po wojnie na nowo obje-
ta ochrong - jednak dopiero od polowy lat
50. XX w., a w dalszej kolejnosci w latach
60. i 70. Do tego czasu status rezerwatow
przedwojennych byl nieokreslony, cho¢ byly
one podawane w publikacjach dotyczacych
ochrony przyrody (Czubinski i Urbanski
1950, Jarosz 1951).

Pierwszym rezerwatem powojennym
w granicach obecnego wojewddztwa lubu-
skiego, byl utworzony w 1954 roku rezerwat
le$ny ,,Bukowa Goéra” znajdujacy si¢ na tere-
nie gminy Otyn, zarzadzany obecnie przez
Nadle$nictwo Przytok.

Dynamika tworzenia rezerwatéw przy-
rody na omawianym terenie byla stosun-
kowo wyréwnana (ryc. 1), jedynie w latach
1968-72 nastapilo wyrazne przyspieszenie -
w ciggu 5 lat utworzono 11 obiektéw. Nato-
miast w latach 2013-2016 nie powstal Zaden
nowy obiekt.

W roku 2011, z inicjatywy wiasciciela
terenu, powstal pierwszy w wojewodztwie
rezerwat przyrody ustanowiony przez Re-
gionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na gruntach prywatnych - Gubinskie Mo-
kradta.

Pod koniec XX wieku, zaréwno liczba,
jak i powierzchnia rezerwatéw przyrody w
wojewddztwie dwukrotnie malata w wyni-
ku wlaczania ich w granice powstajacych
parkéw narodowych. Utworzony w 1990
roku Drawienski Park Narodowy wchlonat
rezerwaty: Radecin (utworzony w 1964 r.,
pow. 46,34 ha), Rzeka Drawa (1974, 37 km
rzeki, 522,41 ha - fragment), Gluskie Oste-
py (1987, 33,08 ha), Wilcze Lyko (1988, 3,54
ha), Widtakowy Bér (1988, 30,73 ha), Wy-
spy Ostrowickie (1988, 6,37 ha) oraz Zotwie
Klocie (1990, 22,37 ha), ktére formalnie
zostaly zniesione dopiero dwa lata pézniej,
odrebnym zarzadzeniem MOSZNIL z 11
lutego 1992 r. (MP6 poz. 39). W roku 2001
przestal istnie¢, wlaczony do tworzonego
Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”, rezerwat
faunistyczny Stonsk. Utworzono go w roku
1977 i obejmowal powierzchni¢ 4244 ha, a
wiec wiecej niz tacznie wszystkie pozostate
wowczas i istniejace obecnie rezerwaty wo-
jewodztwa. W latach 90. XX wieku likwida-
cji ulegly tez dwa rezerwaty: Czapliniec Le-
mierzycki - ze wzgledu na zanik przedmiotu
ochrony - kolonii czapli siwej oraz rezerwat
Zatonie - ze wzgledu na stwierdzenie braku
cech naturalnoéci parkowego drzewostanu,
ktdéry obecnie chroniony jest jako park za-

bytkowy.

Terazniejszo$¢ - aktualny stan ochrony
rezerwatowej w woj. lubuskim

Wedlug stanu na 01.01.2016 r. w woje-
wodztwie lubuskim byly 64 rezerwaty przy-
rody (ryc. 2), o tacznej powierzchni 3907,7
ha (GUS 2015). Zsumowanie powierzchni
wszystkich rezerwatéow wg danych RDOS
w Gorzowie Wlkp. daje powierzchnie nieco
wiekszg - 3915,00 ha.

Zar6éwno pod wzgledem liczby rezerwa-
tow, jak i zajmowanej powierzchni domi-
nuja rezerwaty lesne (34 obiekty, o lacznej
powierzchni 2468,14 ha), na drugim miej-
scu znajduja si¢ rezerwaty torfowiskowe
(14 ob., 708,5 ha), nastepnie faunistyczne
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(7 ob., 410,05 ha), wodne (4 ob., 124,99 ha,
florystyczne 3 ob., 112,58 ha) oraz stepowe
(2 ob., 91,19 ha). Szczegblowe opisy istnie-
jacych rezerwatéw zostaly zawarte w kilku
publikacjach (Maciantowicz 2005b, Rakow-
ski et al. 2006, Iwaszko et al. 2014).

Najmniejszy w wojewddztwie lubuskim
rezerwat, Debowy Ostréw, ma powierzch-
nie 1,84 ha, powierzchnia 17 rezerwatdéw
ma mniej niz 10 ha, 15 kolejnych zawiera si¢
w przedziale 10-30 ha, 21 obiektéw miedzy
30 a 100 ha, 7 miedzy 100 a 200 ha, a za-
ledwie 4 maja powierzchni¢ ponad 200 ha.
Te najwieksze to: Jezioro Wielkie (236,3 ha),
Dolina Ilanki (239,23 ha), Legi koto Stubic
(397,94 ha) oraz Zakole Santockie (454,94
ha).

Niestety, brak jest $cistych, zebranych
w sposob systematyczny, danych na temat
chronionych w rezerwatach typéw ekosy-
stemow i siedlisk przyrodniczych, nie moé-
wigc juz o gatunkach. Dla wielu rezerwatéw
rozpoznanie jest tez nieaktualne. Mimo
to, w oparciu o dostepne materialy, przede

wszystkim warstwy GIS zgromadzone w
bazie danych Klubu Przyrodnikéw, dane
zawarte w literaturze, dokumentacje pro-
jektowe i dokumentacje planéw ochrony,
konsultacje ze specjalistami oraz znajomo$¢
wiekszosci obiektow, podjeto prébe autor-
skiego oszacowania tacznej powierzchni po-
szczegblnych typow siedlisk, chronionych
obecnie w zbiorze rezerwatéow przyrody
wojewodztwa na tle szacowanej powierzch-
ni siedlisk w wojewddztwie (tab. 3).

Okolo 63% powierzchni rezerwatéw
zajmuja chronione siedliska przyrodnicze,
tacznie z olsami stanowi to ponad 68% ogol-
nej powierzchni rezerwatéw (tab. 3). Pozo-
stala powierzchnia to mniej cenne siedli-
ska, najczesciej lesne zbiorowiska zastepcze
(25,5%), na obrzezach obiektdw, czesto wia-
czone do nich w charakterze quasi otuliny.

Najwigksze powierzchnie spoérdd sied-
lisk le$nych zajmuja stosunkowo dobrze
reprezentowane w zbiorze istniejacych re-
zerwatéow w stosunku do szacowanej po-
wierzchni siedlisk w wojewodztwie: gra-
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Ryc. 1. Dynamika tworzenia obecnie istniejagcych rezerwatéw przyrody w woj. lubuskim w latach
1954-2016 (nie uwzgledniono rezerwatdw zlikwidowanych).
Fig. 1. The dynamics of establishing the existing nature reserves in Lubuskie Voivodship in 1954-

2016 (without the reserves which have been abolished).
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dy, fegi olszowo-jesionowe i legi wiazowe,
kwasne i zyzne buczyny oraz bory bagien-
ne. Znaczaco stabiej w powierzchni rezer-
watdw reprezentowane sa kwasne dgbrowy i
bory chrobotkowe, a prawie wcale dgbrowy
$wietliste.

Wiréd torfowisk najwieksza powierzch-
nie zajmuja torfowiska przej$ciowe, mniej-
sza torfowiska alkaliczne, pozostale typy
torfowisk reprezentowane sg sporadycznie.
Reprezentowane w stopniu zdecydowanie
niewystarczajacym sg typy siedlisk z roélin-
noscia atlantycka — obnizenia na podlozu
torfowym (siedlisko 7150) i osuszane brzegi
zbiornikéw wodnych (siedlisko 3130), dla
ktérych potudniowa cze$¢é wojewddztwa lu-
buskiego jest najwazniejszym w kraju miej-
scem wystepowania (Kujawa-Pawlaczyk i
Pawlaczyk 2001, Rosadzinski 2016).

Niewielki udzial w powierzchni rezer-
watéw maja chronione siedliska akowe
- laki $wieze, selernicowe i trzgélicowe,
reprezentowane lagcznie zaledwie przez kil-
kadziesigt hektaréw, podobnie murawy kse-
rotermiczne, murawy napiaskowe, wydmy i
wrzosowiska.

Wiréd siedlisk wodnych znaczng po-
wierzchnie zajmuja w rezerwatach jedynie
zbiorniki eutroficzne. W sieci rezerwatéw
nie s3 w ogole reprezentowane jeziora ra-
mienicowe, dla ktérych Ziemia Lubuska
stanowi wazne centrum wystepowania w
Polsce (Pukacz et al. 2016). W niewielkim
stopniu reprezentowane sg takze eutroficz-
ne siedliska zalewowe (namuliskowe), cho¢
znaczne ich powierzchnie chroni Park Na-
rodowy ,,Ujscie Warty”.

Przyszlo$¢ - propozycja rozwoju
ochrony rezerwatowej

Na potrzeby analizy potrzeb i mozliwo-
$ci rozwoju sieci rezerwatéw w woj. lubu-
skim zebrano informacje o historycznych,
istniejacych, projektowanych i proponowa-
nych rezerwatach przyrody z nastepujacych
zrodel:

- materialy Regionalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska w Gorzowie Wielkopol-
skim,

- materialy Klubu Przyrodnikéw (m.in.
dokumentacje projektowe rezerwatow),

- materialy Biura Urzadzania Lasu i Geo-
dezji Leénej (BULiIGL) w Gorzowie
Wielkopolskim i Poznaniu - projekty
docelowej sieci rezerwatéw przyrody na
gruntach bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych na terenie 6wczesnych
wojewodztw: zielonogoérskiego (Bernat
etal. 1995) oraz gorzowskiego (Guszecki
1995),

- propozycje rezerwatéw opisane w do-
stepnych publikacjach,

- propozycje nowych rezerwatéow formu-
fowane podczas przygotowywania pla-
néw ochrony parkéw krajobrazowych
i planéw zadan ochronnych obszaréw
Natura 2000,

- propozycje wlasne oraz przekazane
przez przyrodnikéw pracujacych w tere-
nie.

Za rezerwaty projektowane uznano
obiekty, dla ktorych dokumentacja projek-
towa zostala ztozona w RDOS w Gorzowie
WIlkp., a przed rokiem 2008 u Regionalnego
Konserwatora Przyrody.

Jako rezerwaty proponowane przyjeto
obiekty, ktérych propozycje pojawily si¢ w
publikacjach i opracowaniach planistycz-
nych oraz autorskie propozycje sformuto-
wane na podstawie przeprowadzonych ana-
liz w niniejszej pracy.

Rezerwaty projektowane

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska w Gorzowie Wielkopolskim posiada
dokumentacje projektowe dla 10 rezerwa-
tow. Cze$¢ z nich zostala zlozona jeszcze
pod koniec lat 90. XX wieku i na poczatku
XXI wieku, a pdzniej zaktualizowana, czes¢
przekazano RDOS w latach 2015-2016.
Sposréd tych obiektéw, projektowany rezer-
wat ,,Cisy Lagowskie” (Krél 1993) zostal ob-
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jety ochrong jako powierzchniowy pomnik

przyrody i ta forma ochrony jest wystarcza-

jaca ze wzgledu na charakter tego obiektu.

Natomiast pozostale obiekty bezwzglednie

zastugujace na objecie ochrong rezerwato-

w3 to:

1. Buczyny nad Buszenkiem - propono-
wana powierzchnia 170,14 ha, buczyny,
lasy fegowe, torfowiska przejsciowe w
zaglebieniach wytopiskowych oraz ra-
mienicowe jez. Buszenko (Jermaczek et
al. 2001).

2. Torfowisko Gérne i Dolne - pow. 6,99
ha, dwa cenne florystycznie torfowiska
polozone na terenie Barlinecko-Go-
rzowskiego Parku Krajobrazowego (Ko-
rzeniowski i Jachimowska 2006).

3. Jezioro Ratno - 109,71 ha, zarastajace
jezioro z kompleksem torfowisk, cenna
flora: 3 gatunki storczykdw z najliczniej-
szg literg jajowatg oraz nielicznie lipien-
nik Loesela (Wolejko et al. 2001b).

4. Torfowisko Pliszka - pow. 192,37 ha,
cztery typy torfowisk: fluwiogeniczne,
pojezierne, poligeniczne i zrédliskowe,
bogactwo flory to: 3 gatunki storczykdw,
oraz reliktowe mszaki, 60 gatunkéw mo-
tyli (Wolejko et al. 2001a).

5. Mechowisko Kosobudki - 76,78 ha, bo-
gata flora roélin naczyniowych - 5 ga-
tunkéw storczykow, liczna populacja
mchéw  reliktowych:  Homalothecium
nitens, Helodium blandowii i Paludella
squarosa (Wolejko i Stantko 2001a).

6. Torfowisko nad Jeziorem Wirek — pow.
24,53, bogata reprezentacja roélin na-
czyniowych i mszakéw (Wolejko i Stan-
ko 2001b).

7. Ruskie Stawy - 25,88 ha, jedno z najcen-
niejszych skupisk roslinnoéci atlanty-
ckiej (Rosadzinski 2016)

8. Powiekszenie rez. Dolina Ilanki - 11,41
ha, torfowiska alkaliczne, przylegajace
do rezerwatu.

9. Jezioro Ostrowica - jezioro z interesuja-
ca roélinnoscia i faung, w dokumentacji
projektowej z roku 2015 przekazanej
RDOS w wersji minimalnej, ograniczo-

nej do samego jeziora, pow. 67,76 ha
(Gabrys et al. 2015a), w wersji wczes-
niejszej, optymalnej, obejmujacej takze
wyspy 1 przylegte tereny podmokle, o
pow. 127,17 ha (Kujawa-Pawlaczyk et al.
2008a).

10. Jezioro Dlugie — 25,37 ha, jezioro z in-
teresujaca roélinno$cia, miedzy innymi
zbiorowiskami ramienic (Gabry$ et al.
2015b).

Rezerwaty proponowane

W tabeli 2 zestawiono propozycje re-
zerwatow przyrody z terenu woj. lubuskie-
go, do jakich autorom udalo sie dotrze¢,
zawarte przede wszystkim w komplekso-
wych opracowaniach BULiGL (Bernat et
al. 1995, Gruszecki 1995), WWE (Choj-
nacki i Torkler 2000), Klubu Przyrodni-
kéw (Jermaczek 2005), projektach planéw
ochrony parkéw krajobrazowych i rezer-
watéw, dokumentacjach planéw ochrony i
planéw zadan ochronnych obszaréw Natu-
ra 2000, publikacjach, materiatach RDOS
oraz niepublikowanych danych autoréw i
0s6b wspolpracujacych. Nie uwzgledniono
propozycji, ktére w miedzyczasie zosta-
ty zrealizowane poprzez ustanowienie re-
zerwatow, ktérych walory przyrodnicze w
ocenie autoréw zdecydowanie nie spelniajg
ustawowej definicji rezerwatu badz walory
te w sposob bezsporny utracily. Dla kazdego
proponowanego rezerwatu podano robocza
nazwe, orientacyjng powierzchni¢ uzyskang
z mapy numerycznej (mogaca roéznic sie od
proponowanej w zrodtach), zrodla danych,
oraz gléwny przedmiot ochrony.

Propozycja BULIGL opracowana dla
6wczesnych  wojewddztw — gorzowskiego
(Gruszecki 1995) i zielonogérskiego (Bernat
et al. 1995) dotyczyta 25 obiektow z terenu
dzisiejszego wojewddztwa lubuskiego.

Opracowanie WWF (Chojnacki i Tor-
kler 2000) dotyczylo pasa gmin przy grani-
cy z Niemcami, zaproponowano w nim 27
rezerwatow, w tym 20 z terenu wojewodz-
twa lubuskiego.

45



Przeglad Przyrodniczy XXVII, 4 (2016)

Propozycja Klubu Przyrodnikéw sfor-
mulowana w monografii przyrodniczej re-
gionu obejmowatla utworzenie 36 rezerwa-
tow przyrody (Jermaczek 2005). Z tej liczby
w latach 2006-2011 zostaly utworzone czte-
ry: Gorzowskie Murawy, Mierkowskie Wy-
dmy, Zurawno i Gubinskie Mokradta.

Ponadto propozycje utworzenia rezer-
watéw pojawily sie w projektach planéw
ochrony parkéw krajobrazowych, doku-
mentacjach planéw ochrony oraz planéw
zadan ochronnych obszaréw Natura 2000,
publikacjach, inwentaryzacjach gmin i in-
nych opracowaniach lokalnych. Ich wykaz
podano w zestawie pi$miennictwa, a odnos-
niki do konkretnych obiektéw w tabeli 2.

Kilkanascie obiektéw stanowi oryginal-
ne propozycje autorskie, sformutowane na
podstawie analizy materialéw na temat wy-
stepowania zagrozonych siedlisk i gatunkow
w granicach wojewodztwa.

Obiekty z powyzszych list powtarzaly
sie, czasem w nieco innych granicach i wiel-
kosci, w przypadku kilku naktadajacych si¢
zrédel wybrano najbardziej aktualne.

Oprocz propozycji nowych rezerwatéw
analizie podlegaly takze projekty powiek-
szenia obiektow istniejacych, uzasadnione
potrzeba poprawy integralnosci struktury
i funkcji oraz zwiekszenia skutecznoéci ich
ochrony. Zaproponowano powickszenie 8
istniejacych obecnie obiektow?

W wyniku opisanych analiz w tabeli
2 zestawiono 110 obiektéw o lacznej po-
wierzchni 12193,7 ha. Najmniejszy propo-
nowany do ochrony obiekt, to Miodowni-
kowe Wzgérze, o powierzchni 0,66 ha, a
najwiekszy - Przemkowskie Blota - 1230,7
ha. Srednia wielko$¢ obiektu wynosi 110,9
ha, 11 obiektéw ma mniej niz 10 ha, 40 wie-
cej niz 100 ha, z tego 18 wiecej niz 200 ha.

Zebrane w tabeli 2 propozycje sa kompi-
lacjg koncepcji sformutowanych przez wie-
lu autoréw na przestrzeni ostatnich 30 lat.
Kilka z prezentowanych obiektéw stracito
juz prawdopodobnie walory wskazywane

przez autoréw, cho¢ na podstawie aktualnej
wiedzy trudno stwierdzi¢ to jednoznacznie,
jednak dla ogromnej wigkszosci potwier-
dzono je w ostatnim dziesiecioleciu, uzu-
pelniajac o nowe materialy. Podane w tabeli
powierzchnie majg charakter orientacyjny, a
granice wyznaczono w oparciu o aktualna,
z konieczno$ci ogdlng wiedze. Nie nalezy
ich wiec traktowa¢ jako propozycji osta-
tecznych - te powinny wskaza¢ opracowa-
nia szczegotowe i konkretne dokumentacje
projektowe.

Kilka proponowanych rezerwatéw po-
faczono z innymi, dla kilkunastu innych za-
proponowano nieco zmienione w stosunku
do pierwotnych koncepcji granice, uwzgled-
niajace aktualny stan wiedzy o walorach
przyrodniczych tych obiektéw. Kilka rezer-
watéw, np. Dolna Drawa, lezy na granicy
wojewodztwa i ich ustanowienie powinno
by¢ wspdlnym przedsiewzieciem granicz-
nych wojewddztw, cho¢ w obecnym stanie
prawnym w takiej sytuacji mozliwe jest tylko
uznanie przez dwie RDOS dwéch przylega-
jacych rezerwatéw przyrody w sasiadujacych
wojewodztwach.

W tabeli 3 podjeto probe zestawienia
szacowanej struktury typéw siedlisk przy-
rodniczych reprezentowanych w zbiorze
rezerwatow istniejacych oraz osobno pro-
ponowanych i projektowanych, opisanych w
tabeli 2, na tle autorskiego oszacowania po-
wierzchni poszczegdlnych typdw ekosyste-
moéw w granicach wojewddztwa lubuskiego.
Oszacowania dokonano w oparciu o dane
wygenerowane z baz danych powiazanych z
warstwami informacji przestrzennej beda-
cych w zasobach Klubu Przyrodnikéw (po-
wierzchnie poszczegdlnych siedlisk zliczone
z warstw GIS), uzupelnione o informacje i
materialy zawarte w dostepnych publika-
cjach i opracowaniach niepublikowanych.

Jak pokazuje tabela 3 proponowane
obiekty istotnie uzupelniaja sie¢ rezerwa-
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Tab. 3. Typy siedlisk przyrodniczych reprezentowanych w istniejacych, projektowanych i propono-
wanych rezerwatach przyrody i ich szacunkowa powierzchnia na tle oszacowania powierz-
chni poszczegblnych typéw siedlisk w granicach wojewddztwa lubuskiego.

Tab.3. Habitat types represented in the existing, projected and proposed nature reserves, their esti-
mated area and resources in Lubuskie Voivodship.

Szacunkowa laczna
Szacunkowa laczna .
pow. [ha] w rez. Oszacowanie
pow. [ha] . . ,
c . projektowanych i zasobow
L.p. . e w istniejacych e ]
Typ siedliska proponowanych / w wojewddztwie
/ . rezerwatach / . .
/ Habitat type . Estimated total area | [ha] / Estimated
No. Estimated total area | . . ;
. .. in the projected and | resources in the
in the existing . -
proposed reserves voivodship [ha]
reserves [ha]
[ha]
1. | Wydmy $rédladowe 5-15 100-200 200-400
2. | Zbiorniki eutroficzne 400-460 400-500 11000-13000
3. |]Jeziora ramienicowe - 150-250 1600-2000
4. | Zbiorniki dystroficzne 1 5-15 20-40
5, | Reeki ze zbiorowiska mi . 10-30 150-250
wlosienicznikéw
6. | Muliste brzegi rzek 5-15 5-15 2000-4000
7. | Wrzosowiska wilgotne 4-6 5-15 40-60
8. | Wrzosowiska 2-4 400-600 1500-2500
9. | Murawy napiaskowe 10-30 5-15 100
10. | Murawy kserotermiczne 15-25 25-35 80-120
11. |Laki trzeslicowe 4-6 5-15 150-250
12. | Ziolorosla nadrzeczne 10-30 50-150 400-600
13. | Laki selernicowe 15-25 15-25 600-800
14. | Laki $wieze 20-40 60-80 4000-6000
15. | Torfowiska wysokie 5-15 5-15 20-40
16. | Torfowiska przejsciowe 100-140 200-300 500-700
Obnizenia na podlozu torfo-
17. | wym oraz osuszane brzegi i 15-25 50-70 80-120
dna zbiornikéw wodnych
18. | Torfowiska nakredowe 1 15-25 30-50
19. | Zrédliska wapienne 2-4 4-6 10-30
20. | Torfowiska alkaliczne 40-60 70-90 150-250
21. | Kwasne buczyny 200-240 400-500 4000-6000
22. | Zyzne buczyny 220-260 100-140 2000-4000
23. | Grady 400-440 1000-1200 9000-11000
24. | Kwasne dabrowy 50-70 600-700 10000-12000
25. | Bory bagienne 40-60 50-150 400-600
26. | Legi olszowo-jesionowe 350-400 1100-1300 9000-11000
27. | Legi wigzowe 200-300 400-500 2500-3500
28. | Swietliste dgbrowy 1-3 15-25 20-40
29. | Bory chrobotkowe 20-30 400-600 2500-3500
30. | Olsy 150-250 500-700 4000-6000
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tow uznanych dotychczas w wojewodztwie
- obejmujgc takie sktadniki przyrody albo
przyklady takich proceséw czy zjawisk eko-
logicznych, ktére w dotychczasowej sieci
rezerwatow sg niedostatecznie reprezento-
wane. Wymieni¢ tu mozna miedzy innymi:
jeziora ramienicowe (okoto 200 ha), zbioro-
wiska i stanowiska atlantyckich gatunkéw
rodlin (ok. 60 ha), torfowiska alkaliczne
(ok. 80 ha), bory chrobotkowe (ok. 500 ha),
wrzosowiska (ok. 500 ha), kwasne dabrowy
(ok. 650 ha), $wietliste dgbrowy (ok. 20 ha)
iinne. W przypadku najsilniej zagrozonych
ekosysteméw  torfowiskowych, murawo-
wych i niektdrych innych, w rezerwatach
znalaztoby si¢ ponad 50% ich zasobu.

Dyskusja

Objeta obecnie ochrong rezerwatowa
powierzchnia wojewddztwa lubuskiego wy-
noszaca 0,28% powierzchni ogélnej jest nie-
wystarczajaca dla zabezpieczenia i skutecz-
nej ochrony pelni zréznicowania przyrod-
niczego regionu. Jest ona prawie dwukrot-

Ryc. 2.

nie nizsza od $redniej krajowej wynoszacej
0,53%, oraz 28 razy (!) mniejsza od udziatu
powierzchni objetej ochrong rezerwatowsa
w sgsiedniej Brandenburgii, wynoszacej
8% powierzchni tego landu (por Jermaczek
2016, Venuss 2016). Przecietna wielko$¢ re-
zerwatu w kraju to 112 ha, w Brandenburgii
- 484,4 ha, aw woj. lubuskim tylko 61,2 ha. Z
samych danych statystycznych, powierzchni
i udzialéw procentowych nie wynika oczy-
widcie bezposrednio skutecznos$¢ ochrony.
Trudno jednak o skuteczno$¢, jesli w zbio-
rze rezerwatéw w ogodle nie sg reprezento-
wane typy ekosysteméw, dla ktérych ochro-
ny wojewddztwo jest obszarem kluczowym.
W Brandenburgii, spo$réd 26 znanych i
dobrze zachowanych jezior ramienicowych,
potowa objeta jest ochrong rezerwatowg. W
woj. lubuskim na zadnym z ponad 20 takich
jezior dotychczas nie ustanowiono rezerwa-
tu (Pukacz et al. 2016).

Zauwazy¢ nalezy, ze w woj. lubuskim
obszar 13 642,8 ha zajmujg parki narodowe
(GUS 2015), w tym, lezacy w caloéci w gra-
nicach wojewddztwa, Park Narodowy ,,Uj-

Rozmieszczenie projektowanych i proponowanych rezerwatéw, na tle istniejacych parkéw

narodowych i rezerwatdw, numeracja rezerwatéw proponowanych i projektowanych jak w ta-
beli 2, numeracja rezerwatéw istniejacych: 1. Pniewski Lug, 2. Bazantarnia, 3. Bukowa Gora,
4. Dabrowa na wyspie, 5. Debowy Ostréw, 6. Torfowisko Osowiec, 7. Czaplisko, 8. Pamigcin,
9. Rybojady, 10. Annabrzeskie Wawozy, 11. Bagno Chlopiny, 12. Debowa Goéra, 13. Zimna
Woda, 14. Santockie Zakole, 15. Mszar Przygietkowy — Dlugie im. Huberta Jurczyszyna, 16.
Mszar Rosiczkowy kolo Rokitna, 17. Bagno Leszczyny, 18. Bogdanieckie Cisy, 19. Bogdanie-
ckie Grady, 20. Morenowy Las, 21. Czaplenice, 22. Gorzowskie Murawy, 23. Goszczanowskie
Zrédliska, 24. Mierkowskie Suche Bory, 25. Zurawno, 26. Rzeka Przylezek, 27. Debina, 28.
Mtodno, 29. Uroczysko Weglinskie, 30. Debowiec, 31. Dolina Postomii, 32. Lemierzyce, 33.
Pawski Lug, 34. Wrzosiec, 35. Buczyna Lagowska, 36. Uroczysko Grodziszcze, 37. Laski, 38.
Buczyna Szprotawska, 39. Zurawie Bagno, 40. Nad Mlyriska Struga, 41. Jeziora Golyniskie, 42.
Jezioro Swie;te, 43. Mesze, 44. Krecki Leg, 45. Jezioro Lubowko, 46. Radowice, 47. Dgbrowa
Brzeznicka im. Bolestawa Grochowskiego, 48. Lubiatowskie Uroczyska, 49. Labedziniec, 50.
Nietoperek, 51. Buki Zdroiskie, 52. Czarna Droga, 53. Dolina Ilanki, 54. Flisowe Zrédliska,
55. Gubinskie Mokradta, 56. Janie im. Wlodzimierza Korsaka, 57. Jezioro Wielkie, 58. Mo-
kradta Sulowskie, 59. Nad Jeziorem Trze$niowskim, 60. Wilandow, 61. Legi koto Stubic, 62.
Woskownica, 63. Przygietkowe Moczary, 64. Zacisze.

Fig. 2.

Distribution of the projected and proposed reserves (red points; numbers and names as in Ta-

ble 2), the existing national parks (yellow and green stripes) and nature reserves (blue points;

numbers and names given above).
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[ Granice Wojewsdztwa Lubuskiego
Parki Narodowe

@  Rezenwaly istnicjace

@  Rezenwaty projektowane i propanawane
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$cie Warty” oraz w czeéci Drawienski Park
Narodowy. Zajmujg one 0,98% powierzchni
wojewddztwa, a lacznie z rezerwatami bli-
sko 1,26% powierzchni o wysokim statusie
ochrony. W parkach narodowych zabezpie-
czono jednak tylko wybrane, charaktery-
styczne dla nich typy ekosystemdw.

Sposréd typow siedlisk przyrodniczych,
dla ktérych Ziemia Lubuska stanowi znacza-
cg ostoje, w zbiorze powierzchni podlegaja-
cych dotychczas ochronie w rezerwatach i
parkach narodowych liczne siedliska nie sg
zupelnie reprezentowane lub reprezentowa-
ne s3 nieznacznie w stosunku do zasobu i
zmiennosci. Oprocz wspomnianych juz
jezior twardowodnych ze zbiorowiskami
ramienic, wymieni¢ tu mozna zbiorniki eu-
troficzne i starorzecza, zbiorniki dystroficz-
ne, rzeki wlosienicznikowe, bory (szczegol-
nie suche), dgbrowy (szczegdlnie swietliste),
niektore typy torfowisk, fak i muraw, a takze
wrzosowisk i zbiorowisk roélinnosci atlan-
tyckiej (tab. 3). Sposréd wszystkich propo-
zycji zebranych w tabeli 2, tworzenie rezer-
watéw chronigcych te siedliska, powinno
by¢ priorytetem.

Wséréd proponowanych —rezerwatow
znaczng role odgrywaja obiekty chronigce
ekosystemy dolin rzecznych, a szczegdlnie
cenne lasy tegowe potozone zaréwno w
dolinach mniejszych rzek: Pliszki, Ilanki,
Lubszy, Rzeczycy i Czernej, jak i dobrze za-
chowane legi debowo-wigzowo-jesionowe
potozone w dolinie Odry (proponowane
rezerwaty: Czarna Lacha, Legi kolo Lasek,
Legi koto Pomorska, Zielonogérski Las Od-
rzanski, Legi Nowosolskie).

W zbiorze proponowanych obiektow
znalazla sie tez znaczaca reprezentacja jezior
ramienicowych (Torfowisko Nidno i Jez. Jas-
ne, Jeziora ramienicowe poligonu Wedrzyn,
Jez. Czyste Male, Jez. Dlugie, Jez. Perkoz
oraz powiekszenie rez. Jez. Golynskie), nie
chronionych dotychczas w rezerwatach Zie-
mi Lubuskiej (Pukacz et al. 2016).

Zaproponowano powolanie 10 rezerwa-
tow chronigcych lesne ekosystemy borowe,
w tym 5 dla ochrony charakterystycznych

dla wojewodztwa lubuskiego, suchych bo-
réw chrobotkowych (Bér Suchy w Puszczy
Noteckiej, Bor Suchy kolo Maszewa, Bory
Zasieckie, Bory Babimojskie, Krosnienski
Bor Suchy).

Istotnym elementem przedstawionej
propozycji jest ochrona atlantyckich ele-
mentéw roslinnosci, dla ktorych Ziemia
Lubuska jest najwazniejszag w kraju ostoja
(proponowane rezerwaty: Nowogrodzkie
Przygietkowiska, Mierkowskie Przygietko-
wiska, Jezioro Janiszewickie, Ruskie Stawy).

Warto zwrdci¢ uwage na nieobecny do
tej pory na terenie wojewodztwa lubuskiego
kierunek ochrony rezerwatowej - ochrone
przyrody nieozywionej. Zaproponowane
dwa rezerwaty geologiczne w okolicach
Leknicy: Kopalnia Babina i Zbiornik Bro-
nowice (Suchozebrski et al. 2007), maja
chroni¢ fragmenty unikatowej w skali $wia-
towej struktury glacitektonicznej wraz ze
$ladami dawnego gérnictwa z mtoda rzezba
erozyjna. Jest to dosy¢ istotne w kontekscie
zainteresowania obszarem Luku Muzakowa
jako pierwszego w Polsce Swiatowego Geo-
parku UNESCO.

Problemy zwigzane z projektowaniem
docelowej sieci rezerwatéw sa niezwykle
istotne i od dawna byly szeroko dyskuto-
wane (Szafer 1932, 1950, Jarosz 1951, Czu-
binski 1965, Jasnowski 1972, Czubinski et
al. 1977). Michalik (1978) ocenial, ze dla
zachowania mozliwie pelnego zréznicowa-
nia §rodowisk przyrodniczych Polski wraz z
calg zmiennoscig genetyczng $wiata Zywe-
go, powinno si¢ zarezerwowaé okoto 3-5%
powierzchni naszego kraju dla celéw ochro-
ny zachowawczej, z tego 2-3% dla ochro-
ny w rezerwatach przyrody, przy czym dla
obszaréw najcenniejszych, jak pojezierza,
ochrona rezerwatowa winna obja¢ 3-4% po-
wierzchni.

Wedlug Denisiuka (1990) na podstawie
dos$wiadczen rozwinietych panstw Europy,
za zblizong do optymalnej, uwaza si¢ po-
wierzchnie rezerwatéw wynoszaca okoto 1%
powierzchni geograficznej kraju. Koncepcja
opracowana przez Biuro Urzadzania Lasu
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i Geodezji Lesnej w Przemyslu (Karpierz
1998), zakltada 0,85% powierzchni Polski, a
koncepcja Instytutu Ochrony Przyrody PAN
i Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska
- okoto 0,88% (Tworek et al. 2002). Podob-
na wielkos¢ dla Polski, wynoszaca okoto 1%
wskazuje Referowska-Chodak (2004) pro-
ponujgc na gruntach Laséw Panstwowych
(27,8% powierzchni kraju) zwigkszenie do-
celowo powierzchni rezerwatéw z obecnych
1,33% do 2,8%.

Referowska-Chodak (2004) na podsta-
wie przeprowadzonych analiz postuluje dla
terenéw lesnych w zarzadzie Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej
Gorze (poludniowa cze$¢ woj. lubuskiego),
zwiekszenie powierzchni rezerwatéw do
okoto 13 197 ha (obecnie 1614,00 ha), co
stanowiloby docelowo 3,1% powierzchni
RDLP, przy obecnych 0,36%. Wiaze sie to z
najwiekszag w Polsce lesisto$cia, wynoszaca
blisko 50% oraz wysokimi walorami przy-
rodniczymi tych terenéw, nie majacymi od-
zwierciedlenia w istniejacej sieci rezerwa-
tow na terenach lesnych.

Réwniez w opracowaniu Jermaczka
(2005), powierzchnie obszaréw chronio-
nych zachowawczo, niezbednych dla sku-
tecznej ochrony najbardziej wartosciowych
elementéw przyrody Ziemi Lubuskiej, oce-
niono na 3-4% powierzchni wojewddztwa.

Laczna powierzchnia proponowanych i
projektowanych rezerwatéw wymienionych
w tabeli 2 to okolo 120 km?. Powierzchnia
wojewodztwa lubuskiego wynosi 13 988
km?. A wigc, przy raczej malo realnym zalo-
zeniu ustanowienia rezerwatami wszystkich
propozycji, daloby to dodatkowo 0,87%
powierzchni regionu pod ochrong rezer-
watowa. Razem z rezerwatami istniejacymi
datoby to 1,15% powierzchni chronionych
w formie rezerwatdéw przyrody, a z parka-
mi narodowymi ponad 2,13% powierzchni
wojewddztwa objetej najwyzszymi form-
ami ochrony. Jest to powierzchnia nizsza od
wskazywanej przez Michalika (1978) i Jer-
maczka (2005), mozna by ja jednak uzna¢

za zblizong do docelowej, zapewniajacej
stosunkowo skuteczng ochroneg najcenniej-
szych waloréw przyrodniczych regionu.

Proponowane obiekty istotnie uzupet-
niajg sie¢ rezerwatéw uznanych dotychczas
w wojewddztwie — obejmujgc takie sktadni-
ki przyrody, albo przyklady takich proceséw
czy zjawisk ekologicznych, ktére w dotych-
czasowej sieci rezerwatow sa niedostatecz-
nie reprezentowane. W przypadku najsilniej
zagrozonych ekosysteméw torfowiskowych,
murawowych i niektérych innych, w rezer-
watach znalaztoby sie ponad 50% ich zaso-
bu.

Utworzenie proponowanych rezerwa-
tow umozliwi trwalg ochrone ,,szczegélnych
wartosci lub waloré6w” uzasadniajgcych ich
uznanie. Dla ochrony tych wartoéci nie-
zbedne, albo optymalne, jest zastosowanie
rezimu prawnego typowego dla rezerwatu
przyrody. Ich ochrona wymaga: trwalego
wylaczenia z normalnego rezimu gospo-
darowania, badZ ograniczenia dostepu lu-
dzi, badz zaplanowania i realizacji dziatan
ochronnych nie przypominajacych form
normalnie prowadzonej gospodarki.

Pilna potrzeba objecia najcenniejszych
fragmentéw siedlisk przyrodniczych i sied-
lisk gingcych gatunkéw wynika tez z ocen
stanu ich ochrony. Cierlik et al. (2016) po-
daja, ze dla 26 siedlisk przyrodniczych, dla
ktérych na terenie wojewodztwa lubuskie-
go, w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, prowadzony byl monitoring
stanu ochrony, dla 50,5% stanowisk stan ten
okreslono jako niezadowalajacy, dla 32%
jako zty, a tylko dla 22,5% jako wiasciwy.
Odpowiednio dla gatunkéw roélin stan zty
stwierdzono na 50% stanowisk, niezado-
walajacy na 40%, a wlasciwy tylko na 10%,
dla zwierzat niezadowalajacy na 47%, zly na
13%, a wlasciwy na 40% stanowisk. Ozna-
czaé¢ to moze, ze dotychczasowe sposoby
ochrony wymagaja znaczacych modyfika-
cji. Dla wielu przedmiotéw ochrony jedyna
formg ochrony pozwalajaca na skuteczne
zabezpieczenie przed przeksztalceniami i
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degradacja, a takze planowanie i wdrozenie
koniecznych zabiegéw ochronnych, sg wlas-
nie rezerwaty przyrody.

Pamieta¢ nalezy, ze oprécz ochrony
konkretnych siedlisk przyrodniczych czy
siedlisk gatunkdéw, rezerwaty pelnig funk-
cje centréw rdéznorodnosci biologicznej,
stanowigc tzw. gorace plamy réznorodnosci
(ang. ,,hot spots” of diversity), miejsca o naj-
wyzszej bioréznorodnosci, gdzie powinny
sie koncentrowa¢ dzialania ochronne. Przy-
ktadowo, okoto 20% $wiatowych gatunkéw
ptakéw (grupy zwierzat najlepiej zbadanych
i kontrolowanych przez nauke) spotyka sie
na zaledwie 2% zajmowanej przez nie po-
wierzchni ziemi (Glowacinski 2009).

Wspolczesna wiedza o planowaniu
ochrony rezerwatowej, funkcjonowaniu re-
zerwatow i skuteczno$ci ochrony wskazuje
na konieczno$¢ preferowania obiektéw du-
zych. Minimalna powierzchnia rezerwatu
zapewniajgcego minimum skuteczno$ci

ochrony wigkszosci typédw ekosystemow
lesnych to okolo 50 ha (Szwagrzyk 1991,
Holeksa 1993a, b). Stad w proponowanej
koncepcji powierzchnia polowy obiektéw
przekracza te warto$¢, a az 40 obiektow to
rezerwaty o powierzchni ponad 100 ha.

Zaproponowana tu koncepcja uzupel-
nienia sieci rezerwatéw przyrody nie po-
winna by¢ traktowana jako ostateczna i nie-
zmienna. Wraz z coraz lepszym rozpozna-
niem waloréw przyrodniczych wojewodz-
twa beda z pewnoscia pojawiaé si¢ nowe,
cenne obszary przyrodnicze, warte objecia
ochrong rezerwatowa. Z czasem pojawig sie
zapewne takze nowe zagrozenia, dla ktérych
ograniczenia lub eliminacji ochrona rezer-
watowa bedzie skutecznym narzedziem.

Za pomoc przy tworzeniu tego artykultu
oraz cenne uwagi autorzy dziekujg Luka-
szowi Kwasnemu, Pawlowi Pawlaczykowi,
Andrzejowi Pukaczowi i Robertowi Stanko
oraz anonimowym Recenzentom.
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Summary

In Lubuskie Voivodship there are 64 nature reserves covering the total area of 3915 ha. The area,
amounting to 0.28% of the province, is clearly insufficient for preserving and protecting effectively the
region’s entire biodiversity. The percentage is near a half of the average for Poland (0.53%). In the adja-
cent Brandenburg the area under reserves amounts to 8% of the state, which is 28 times (!) as much as
in the Lubuskie. The average area of a reserve in Poland is 112 ha, in Brandenburg - 484.4 ha, while in
Lubuskie Province - only 61.2 ha.

Table 2 summarises the postulates for new reserves, formulated by numerous authors in the last 30
years, supplemented with the original authors’ proposals, resulting from the present knowledge about
the region’s nature and methods of delimitating objects suitable for the protection in the form of nature
reserve.

The obtained list includes 110 objects with the total area of 12193,7 ha. The smallest object is “Mio-
downikowe Wzgérze” (0.66 ha) and the largest - ,,Przemkowskie Blota” (1230,7 ha). The average area of
an object is 110,9 ha, 11 proposed reserves are smaller than 10 ha, 40 are larger than 100 ha, including
18 larger than 200 ha.

The proposed objects include natural elements, processes or ecological phenomena, which were
underrepresented in the existing network of reserves; therefore, they supplement the network signifi-
cantly. Among the habitats in the new objects there are (cf. Table 3): lakes with vegetation of Chara spp.
(approx. 200 ha), communities and sites of Atlantic plant species (approx. 60 ha), alkaline fens (approx.
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80 ha), lichen Scots pine forests (approx. 500 ha), heaths (approx. 500 ha), acidophilous oak woods (ap-
prox. 650 ha), steppic oak woods (approx. 20 ha) and others.

If the proposed reserves are established, they will cover 0.87% of the voivodship. Adding the exist-
ing reserves, the percentage of the province’s area under this form of protection will increase to 1,15%.
Such network could be considered close to the target, ensuring relatively effective protection of the
most important natural values of the region.
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