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Abstrakt: Przedstawiono argumenty, że tworzenie rezerwatów przyrody jest zasadne także we-
wnątrz innych obszarów chronionych, np. parków krajobrazowych lub obszarów Natura 2000.  Oczy-
wiste jest tworzenie rezerwatów w takich miejscach, gdy realizują wyraźnie odrębny cel ochrony. Jed-
nak, rezerwaty przyrody mogą przyczyniać się także do skuteczniejszej ochrony większego obszaru, 
wewnątrz którego są położone. Odpowiednia sieć rezerwatów może być narzędziem wewnętrznego 
strefowania parku krajobrazowego, obszaru Natura 2000 czy potencjalnie rezerwatu biosfery i wyzna-
czenia w nich „stref rdzeniowych” o podwyższonym reżimie ochrony. W polskim systemie prawnym 
uznanie za rezerwat przyrody jest często jedynym sposobem, by móc wyłączyć odpowiedni teren z 
możliwości polowania, skanalizować lub ograniczyć dostęp ludzi, uregulować uprawianie turystyki i 
rekreacji, kontrolować powszechne korzystanie z wód, czy też w ogóle, by trwale wyłączyć teren z go-
spodarczego użytkowania – a takie środki ochrony są często niezbędne np. do skutecznej ochrony 
obszaru Natura 2000. Rezerwaty znacząco wpływają także na postrzeganie objętych nimi miejsc i ich 
utrwalenie w świadomości społecznej.
Słowa kluczowe: rezerwat przyrody, strefowanie obszarów chronionych, Natura 2000, park kra-
jobrazowy

Abstract: The article presents arguments for establishing nature reserves inside the other types of 
protected areas, e.g. landscape parks and Natura 2000 sites. If a reserve has its distinct protection ob-
jective, its establishment in such places is indisputable. However, nature reserves may also contribute 
to increasing the effectiveness of protection of the larger area, inside of which they are located. An 
adequate network of reserves can be a tool for inner zoning of landscape parks, Natura 2000 sites or po-
tentially a biosphere reserve, and for establishing “core areas” with a stricter protection regime.  In the 
Polish legal system, establishing a nature reserve is often the sole instrument to exclude an area from 
hunting, canalise or limit human access, regulate tourism and recreation, control common water use or, 
generally, exclude the area from commercial use; the abovementioned conservation measures are often 
necessary e.g. for the effective protection of a Natura 2000 site. Moreover, nature reserves significantly 
affect the perception of protected areas and consolidate their presence in public awareness.
Key words: nature reserve, protected areas zoning, Natura 2000, landscape park
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Wstęp

Rezerwaty, czyli obszary w założeniu 
wyłączone z użytkowania przestrzeni przez 
człowieka i desygnowane wyłącznie lub nie-
mal wyłącznie do ochrony przyrody (bądź 
to w sposób czynny, bądź bierny), są jedną 
z najstarszych form ochrony przyrody. Nie-
mal automatyczną reakcją przyrodników na 
zagrożenie przyrody przez człowieka była 
chęć stworzenia „wysp” od takiego zagroże-
nia wolnych, przeznaczonych do bezkom-
promisowej ochrony przyrody. Ten właśnie 
motyw stał u podstaw ochrony rezerwato-
wej w rozmaitych jej wariantach (rezerwaty 
sensu stricto, zapovedniki, większość euro-
pejskich parków narodowych). Początki hi-
storii ochrony przyrody na ziemiach obecnej 
Polski, oprócz obejmowania ochroną wybra-
nych gatunków, wyznaczają właśnie obiekty 
chronione na zasadach „rezerwatowych” 
(Uroczysko Ziesbusch w  Nadleśnictwie 
Wierzchlas – chronione co najmniej od 1827 
r., Pamiątka Pieniacka na Podolu – chronio-
na od 1890 r., Leśnictwo Rezerwat, zalążek 
późniejszego Białowieskiego Parku Narodo-
wego – chronione od 1921 r.).

W miarę rozwoju sztuki zarządzania 
przestrzenią i zasobami przyrodniczymi, 
pojawiły się poglądy akcentujące wady takiej 
„wyspowej” ochrony przyrody (por. np. Dia-
mond 1975, Cooper 2000) i samej idei segre-
gacji funkcji, tj. przestrzennego wydzielenia 
z całości przestrzeni miejsc przeznaczonych 
do ochrony przyrody. Pojawiły się także inne 
rozwiązania przestrzenne i inne formuły ob-
szarów chronionych – zakładające budowę, 
z reguły w większym obszarze, konsensusu 
lub przynajmniej kompromisu między po-
trzebami przyrody a potrzebami człowie-

ka; integrację ochrony rozmaitych funkcji 
ekologicznych krajobrazów i ekosystemów, 
umożliwiającą zarówno efektywne i stabilne 
gospodarcze użytkowanie przestrzeni, jak i 
zachowanie występującej w tej przestrzeni 
różnorodności biologicznej. Z tego nurtu 
wywodzą się wielkoobszarowe formy ochro-
ny przyrody typu parków krajobrazowych, 
parków regionalnych itp. Z nurtem tym 
utożsamiana jest (choć nie zawsze trafnie1) 
także idea sieci obszarów Natura 2000, czyli 
formy ochrony przyrody przyjętej wspólnie 
w Unii Europejskiej. Pojawiła się także idea 
powszechnej zintegrowanej ochrony przy-
rody, nie opartej na wyznaczaniu obszarów 
chronionych, a zakładającej raczej domi-
nującą wielofunkcyjność ekosystemów, z 
uwzględnieniem również ich funkcji ekolo-
gicznej, tj. zakładającej integrację ochrony 
przyrody ze zrównoważonym jej użytkowa-
niem. Niektóre głosy (np. Grzywacz i Mar-
szałek 2007, Szujecki 2009) wydają się wręcz 
przeciwstawiać taką zintegrowaną ochronę 
przyrody konserwatorskiej ochronie rezer-
watowej. Dylemat „integracja funkcji czy 
ich segregacja” (por. Noordvijk et al. 1995, 
Boncina 2011) stał się istotnym problemem 
ochrony przyrody. 

Współcześnie panuje jednak raczej 
zgodność, że cała rozmaitość typów obsza-
rów chronionych (por. Dudley 2008) jest po-
trzebna i konieczna do skutecznej ochrony 
przyrody (np. Cooper 2000). Nie da się sku-
tecznie zachować dziedzictwa przyrodnicze-
go wyłącznie metodami integracyjnymi, ani 
wyłącznie metodami segregacyjnymi (np. w 
odniesieniu do lasów Bollman i Braunisch 
2013). Nie da się m.in. skutecznie chronić 
kompletnych zasobów bioróżnorodności 
bez wykorzystania narzędzia jakim są rezer-
waty przyrody.

1	 W rzeczywistości sieć Natura 2000 opiera się na założonym celu – osiągnięciu, za pomocą ochrony 
obszarowej, tzw. właściwego stanu ochrony wybranych gatunków i typów ekosystemów; może jed-
nak w tym celu używać zarówno obszarów chronionych „rezerwatowo”, jak i obszarów na których 
ochrona jest zintegrowana z innym użytkowaniem przestrzeni. Rzeczywiście jednak wiele obsza-
rów Natura 2000, zwłaszcza tych o większej powierzchni, jest w tym celu zarządzana według mode-
lu integracyjnego.
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Niezależnie od tej zgody, w praktyce 
ochrony przyrody pojawia się jednak pyta-
nie: czy zasadne i potrzebne jest tworzenie 
i istnienie rezerwatów przyrody także we-
wnątrz większych obszarów chronionych, 
w szczególności tych opartych na modelu 
integracyjnym. W praktyce często spotyka-
my się np. ze stanowiskiem typu: „… Propo-
nowane rezerwaty znajdują się w granicach 
obszaru Natura 2000, ich teren objęty jest 
więc ustawową formą ochrony przyrody i we 
właściwy sposób chroniony. Brak jest przesła-
nek do tworzenia nowych form ochrony w ist-
niejącym obszarze Natura 2000” (fragment z 
odpowiedzi jednego z RDOŚ na wniosek o 
uznanie rezerwatów przyrody, 2015 r.). 

Pytanie to ma komponent teoretyczny: 
czy nakładanie się obszarów chronionych o 
różnych reżimach ma sens i czy dodatkowe 
formy ochrony przyrody wewnątrz większe-
go obszaru chronionego mogą wnieść coś 
sensownego do skutecznego realizowania 
ochrony? Ma jednak także nieodłączny kon-
tekst praktyczny, związany z wdrażaniem 
ochrony przyrody w konkretnym systemie 
prawno-organizacyjnym – w Polsce oznacza 
to system prawa polskiego oraz polską prak-
tykę stosowania prawa, np. sztukę sporzą-
dzania i realizowania planów ochrony.  

Istnieje co najmniej kilka powodów, dla 
których rezerwaty przyrody – także we-
wnątrz większych obszarów chronionych, 
jak obszar Natura 2000 czy park krajobrazo-
wy – są potrzebne, a niekiedy konieczne.

Rezerwat jako narzędzie osiągania 
odrębnych celów ochrony

Zgodnie z ustawą o ochronie przyrody 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z późn. zm.), rezer-
wat przyrody „obejmuje obszary zachowane 
w stanie naturalnym lub mało zmienionym, 

ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a 
także siedliska roślin, siedliska zwierząt i sied-
liska grzybów oraz twory i składniki przyrody 
nieożywionej, wyróżniające się szczególnymi 
wartościami przyrodniczymi, naukowymi, 
kulturowymi lub walorami krajobrazowy-
mi”. Cel ochrony rezerwatu określany jest 
indywidualnie w akcie jego uznania,  mieści 
się jednak w obrębie wskazanych w ustawie 
wartości.

Park krajobrazowy zakłada natomiast 
„ochronę wartości przyrodniczych, historycz-
nych i kulturowych oraz walorów krajobrazo-
wych w celu zachowania, popularyzacji tych 
wartości w warunkach zrównoważonego roz-
woju”. Cel ten, mimo że ma elementy wspól-
ne z ogólnym celem ochrony rezerwatu, nie 
zawiera elementu „zachowania w stanie na-
turalnym lub mało zmienionym”. Jeśli więc 
w granicach parku krajobrazowego znajdu-
ją się także elementy przyrody wymagające 
„zachowania w stanie naturalnym lub mało 
zmienionym”, a nie „zachowania w  warun-
kach zrównoważonego rozwoju”, to uznanie 
rezerwatu w parku krajobrazowym jest jak 
najbardziej zasadne.

Podobnie, celem ochrony obszaru Na-
tura 2000 jest utrzymanie lub przywrócenie 
właściwego stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla 
których ochrony wyznaczono ten obszar2. 
Ochrona obszarów Natura 2000 jest więc 
ograniczona do zasobów określonych gatun-
ków i siedlisk przyrodniczych, co nie zapew-
nia przecież ochrony całości przyrody i nie 
chroni wielu innych wartości, które mogą 
występować także w obiektach wewnątrz 
obszaru Natura 2000. Rezerwat wewnątrz 
obszaru Natura 2000 jest więc na pewno 
potrzebny tam, gdzie ochrony są warte nie 
tylko „naturowe” gatunki lub siedliska przy-
rodnicze, ale też na przykład zasługujące na 
ochronę rezerwatową:

2	 A w zasadzie: maksymalizacja wkładu obszaru w przywrócenie i utrzymanie właściwego stanu 
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków mających znaczenie dla Wspólnoty Europejskiej (Eu-
ropean Commission 2012). Szersza dyskusja tego zagadnienia wykracza jednak poza zakres arty-
kułu.
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-	 cały kompleks przyrodniczo-krajobrazo-
wy, zwłaszcza dynamiczny i kształtowa-
ny przez procesy przyrodnicze, np. kom-
pleks roślinności wodnej wykształcony 
w wyniku sukcesji zarastającego jeziora;

-	 krajobraz, zwłaszcza będący efektem i 
wyrazem naturalnych procesów (np. na-
turalny krajobraz zarastającego jeziora, 
krajobraz leśny o cechach naturalności);

-	 silne populacje gatunków zagrożonych 
(przynajmniej regionalnie), nie ujętych 
w dyrektywach przyrodniczych i dlatego 
nie będących bezpośrednio przedmio-
tem ochrony obszaru Natura 2000; 

-	 ostoja wyróżniająca się wybitnym boga-
ctwem takich gatunków, lokalny „hot-
spot różnorodności biologicznej”;

-	 populacje ptaków w siedliskowym ob-
szarze Natura 2000; populacje innych 
gatunków oraz siedliska przyrodnicze w 
obszarze ptasim;

-	 ekosystemy / biogeocenozy nie będące 
bezpośrednio przedmiotami ochrony w 
sieci Natura 2000, np. olsy, źródła niepe-
tryfikujące, bogate gatunkowo łąki wil-
gotne, układy żywych kopuł źródlisko-
wych; 

-	 procesy ekologiczne lub geomorfologicz-
ne;

-	 elementy przyrody „zachowane w stanie 
naturalnym lub mało zmienionym”, jeśli 
powinny nadal być zachowane w takim 
stanie, lub powinny móc wrócić do sta-
nu naturalnego – zwłaszcza, gdy taka 
„naturalność” nie wynika bezpośrednio 
z wymogów obszaru Natura 2000 (np. 
w przypadku ekosystemu leśnego, sied-
liskiem przyrodniczym we właściwym 
stanie ochrony może być i odpowiednio 
zagospodarowany las gospodarczy, ale 
ochronie przyrody potrzebne są, w po-
staci dużych płatów, także lasy w stanie 
naturalnym, tj. wyłączone z gospodarki i 
kształtowane przez naturalne procesy);

-	 wartości naukowe lub kulturowe;
-	 rozleglejsze twory przyrody nieożywio-

nej, w szczególności wymagające ochro-

ny biernej przez ograniczenie działań 
człowieka.

Rezerwat jako narzędzie 
wewnętrznego strefowania 
wielkoobszarowej formy ochrony 
przyrody

Nie bez przyczyny sztuka ochrony przy-
rody szeroko uznaje, stosuje i zaleca narzę-
dzie, jakim jest wewnętrzne strefowanie re-
żimu i sposobów ochrony większych obsza-
rów chronionych. W szczególności, narzę-
dziem ochrony takich obszarów często jest 
wyznaczanie w nich „stref rdzeniowych” z 
podwyższonymi wymogami ochrony (Tho-
mas i Middleton 2003). Wewnętrzne stre-
fowanie jest wręcz obligatoryjne dla rezer-
watów biosfery UNESCO (Weidenhammer 
2006, UNESCO).

Rezerwaty przyrody mogą być narzę-
dziem tworzenia takiego strefowania we-
wnątrz większych form ochrony i wytworze-
nia „stref rdzeniowych”. 

Przykładowo, jednym z pożądanych 
merytorycznych rozwiązań planistycznych 
w obszarze Natura 2000 może być wydzie-
lenie pewnych, większych płatów leśnych 
siedlisk przyrodniczych, które powinny być 
wyłączone z normalnej gospodarki, podczas 
gdy reszta płatów siedliska pozostanie w 
gospodarczym użytkowania – by np. w ten 
sposób zachować pełną różnorodność bio-
logiczną związaną z takim typem siedliska 
(Arany 2013, Pawlaczyk w przygotowaniu). 
W prawie polskim uznanie –  wewnątrz ob-
szaru Natura 2000 – rezerwatu przyrody, 
jest najprostszym – a przy tym najtrwalszym 
i najpewniejszym (por. niżej) sposobem, by 
uzyskać właśnie takie wewnętrzne strefowa-
nie obszaru. 

Na przykład gdy wkładem obszaru Na-
tura 2000 w ochronę buczyn (siedlisko przy-
rodnicze 9130) w sieci Natura 2000 w Pol-
sce jest unikatowe, nie występujące nigdzie 
indziej w polskich buczynach, skupienie 
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rzadkich i zagrożonych gatunków o charak-
terze „puszczańskim”, tj. typowych dla bier-
nie chronionych lasów naturalnych, a źle 
znoszących gospodarkę leśną, to środkiem 
ochrony powinno być znaczne powiększenie 
terenów chronionych biernie w granicach 
obszaru Natura 2000. Tego rodzaju obszary 
stanowiłyby wówczas „wyspy” odpowied-
nich siedlisk dla typowych dla odpowied-
niego siedliska przyrodniczego gatunków 
puszczańskich. Postulatem wynikającym z 
procesu planowania ochrony obszaru Na-
tura 2000 jest wówczas wyznaczenie dodat-
kowych obszarów chronionych biernie (np. 
Pawlaczyk et al. 2014), co najskuteczniej 
zapewnić można przez uznanie ich za rezer-
waty przyrody.  

Podobnie, w skali obszaru Natura 2000 
poprawę niektórych wskaźników stanu 
ochrony pewnych typów siedlisk przyrodni-
czych (w szczególności leśnych) – np. struk-
tury wiekowej, zasobności rozkładającego 
się drewna, udziału drzew biocenotycznych 
(którymi stają się najczęściej drzewa stare) 
– w długofalowej, kilkudziesięcioletniej per-
spektywie czasowej, najłatwiej jest osiągnąć 
wyłączając pewne obszary z użytkowania, a 
uznanie ich za rezerwaty przyrody jest do-
godnym do tego narzędziem.

Teoretycznie podobny efekt mógłby być 
osiągnięty samymi narzędziami planistycz-
nymi typowymi dla obszaru Natura 2000. 
Jednak, w prawie polskim te narzędzia są 
na tyle niedoskonałe, że niektórych waż-
nych środków ochronnych w ogóle nie daje 
się wprowadzić za ich pomocą; albo jest to 
bardzo trudne, albo wreszcie osiągany efekt 
jest niepewny i nietrwały. Na przykład w 
Puszczy Białowieskiej, środkiem ochrony 
(także w kontekście obszaru Natura 2000) 
jest „rdzeń” w postaci lasów chronionych 
biernie. Ochrona bierna części z tych lasów 
wynika z objęcia granicami parku narodo-
wego lub rezerwatów przyrody. W pozostałej 
części Puszczy system powierzchni leśnych 
wyłączonych z użytkowania został wprowa-
dzony w 2012 r. w planach urządzenia lasu, 
w 2014 r. zadeklarowany jako narzędzie 

ochrony Puszczy jako Obszaru Światowego 
Dziedzictwa UNESCO, a w 2015 r. wpisany 
także do planu zadań ochronnych dla obsza-
ru Natura 2000. Jednak już w 2016 r. decyzją 
DGLP lokalizacja powierzchni wyłączonych 
z użytkowania została zupełnie zmieniona 
(Cyglicki i Bohdan 2016), a tylko sieć rezer-
watów przyrody pozostała nienaruszonym 
rdzeniem wyłączonym z ingerencji człowie-
ka. Tylko formuła parku narodowego i re-
zerwatów przyrody wewnątrz obszaru Natu-
ra 2000 pozytywnie przeszła test odporności 
na zmienne presje i decyzje polityczne.

Rezerwat jako jedyny sposób 
wprowadzania potrzebnego 
reżimu prawnego

Uznanie za rezerwat przyrody oznacza 
wprowadzenie, w granicach utworzonego 
obiektu, reżimu prawnego określonego w 
art. 15 ustawy o ochronie przyrody – pole-
gającego generalnie na zakazie ingerencji w 
przyrodę (art. 15.1) poza wyjątkami, np. wy-
nikającymi z planu ochrony (art. 15.2). 

Ani ustawowa delegacja do określenia 
zakazów obowiązujących w parku krajo-
brazowym, ani delegacja do ustanowienia 
planu ochrony (dla obszaru Natura 2000 
lub parku krajobrazowego) czy planu zadań 
ochronnych (dla obszaru Natura 2000), ani 
wreszcie żadne inne teoretyczne podstawy 
prawne, nie upoważniają tymczasem do 
wprowadzenia niektórych zakazów ingeren-
cji w przyrodę. W tej sytuacji, uznanie tere-
nu za rezerwat przyrody pozostaje jedynym 
instrumentem prawnym, by taki efekt osiąg-
nąć. W szczególności:
•	 Uznanie za rezerwat przyrody jest, w 

obecnym systemie prawa ochrony przy-
rody, jedynym (nie licząc parku narodo-
wego) skutecznym sposobem trwałego 
wyłączenia terenu z prowadzenia na nim 
gospodarki i oddania go naturalnym 
procesom przyrodniczym (por. wyżej). 
Teoretycznie efekt taki może być osiąg-
nięty za pomocą innych instrumentów. 
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Podejmowane są np. próby wprowadze-
nia odpowiednich zapisów do planów za-
dań ochronnych obszarów Natura 2000 
(działania ochronne polegające na wy-
łączeniu pewnych fragmentów siedliska 
z użytkowania gospodarczego, ograni-
czeniu zabiegów leśnych tylko do części 
płatów siedliska). W stosunku do lasów, 
funkcjonują także zapisy w niektórych 
planach urządzenia lasu albo decyzje 
wewnętrzne zarządcy lasu (wyznaczane 
w Lasach Państwowych w Polsce tzw. 
ekosystemy lub drzewostany referencyj-
ne, por. Pawlaczyk, Bohdan i Grzegorz 
2016). Wszystkie te alternatywne wobec 
ochrony rezerwatowej rozwiązania mają 
w praktyce ograniczoną skuteczność lub 
trwałość (Pawlaczyk, Bohdan i Grzegorz 
2016). W szczególności, uznanie za re-
zerwat przyrody jest jedynym (nie licząc 
utworzenia parku narodowego) skutecz-
nym sposobem trwałego wyłączenia tere-
nu z możliwości polowania – a istnienie 
takich ostoi, w których się nie poluje, jest 
istotne tam, gdzie potrzebne jest zapew-
nienie „obszarów spokoju” dla zwierząt 
(np. kluczowe ostoje ptaków w ptasich 
obszarach Natura 2000) albo promowa-
nie obecności zwierzyny ze względu na 
jej pozytywny wpływ na procesy ekolo-
giczne (np. naturalne utrzymywanie eko-
systemów nieleśnych poprzez zgryzanie 
roślinności drzewiastej). Na przykład 
w wielu ptasich obszarach Natura 2000 
identyfikowana jest potrzeba zakazania 
polowań na ptaki będące przedmiotem 
ochrony, albo przynajmniej stworzenia 
wewnętrznych stref, w których nie polu-
je się na ptaki; czy też okresowych „stref 
spokoju” wokół noclegowisk ptaków, 
gdzie w określonym okresie roku nie 
wkracza się z polowaniami na jakąkol-
wiek zwierzynę. Wprowadzenie takich 
regulacji w planach zadań ochronnych 
obszaru Natura 2000 napotyka jednak 
na problemy legislacyjne. W tej sytuacji, 
uznanie miejsc kluczowych dla ptaków 
za rezerwat przyrody może być prak-

tycznym sposobem, by na tym terenie 
zapewnić ptakom bezpieczeństwo.

•	 Uznanie za rezerwat przyrody jest, w 
obecnym systemie prawnym, jedynym 
skutecznym narzędziem organizacji, ka-
nalizacji i ewentualnego limitowania ru-
chu turystycznego. Wprowadza bowiem 
zakaz przebywania ludzi (wraz z sankcją 
za naruszenie) umożliwiając jednocześ-
nie wprowadzenie odstępstw od tego 
zakazu poprzez wyznaczenie szlaków, 
miejsc udostępnionych itp.  Wśród na-
rzędzi polskiego prawa ochrony przy-
rody, podobny efekt mają tylko strefy 
ochrony gatunków chronionych, ich 
zastosowanie ograniczone jest jednak 
do wybranych gatunków. Tymczasem, 
w wielu miejscach i obszarach obecność 
ludzi jest istotnym czynnikiem wpływa-
jącym na przyrodę (por. Ciach 2016), a 
zapewnienie większych obszarów, gdzie 
obecność i aktywność ludzi jest znacznie 
ograniczona, jawi się jednym z niezbęd-
nych środków ochronnych (por. Jerma-
czek 2014 i lit. tam cyt.). 

•	 W szczególności, uznanie rezerwatu 
przyrody jest w obecnym systemie praw-
nym jedynym sposobem jakiegokolwiek 
uregulowania i skanalizowania rekrea-
cyjnego korzystania z wód, realizowane-
go jako tzw. „powszechne korzystanie z 
wód”. W wielu miejscach identyfikowana 
jest potrzeba, by szczególnie cenna przy-
rodniczo zatoka jeziora była wyłączona 
z możliwości wpływania w nią sprzę-
tem wodnym; lub by odcinek rzeki – ze 
względu na potrzeby lęgów ptasich – był 
udostępniany do spływów kajakowych 
dopiero od lipca lub sierpnia, albo by był 
udostępniany tylko w sposób limitowa-
ny. Żadne inne narzędzie prawne, poza 
reżimem parku narodowego lub rezer-
watu przyrody, nie umożliwia jednak 
osiągnięcia takiego rezultatu.
Praktyka planowania ochrony obszarów 

Natura 2000 (Pawlaczyk w przygotowaniu) 
i doświadczenie parków krajobrazowych po-
kazuje tymczasem, że to właśnie pewne wyłą-
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czenia i ograniczenia działalności i obecności 
ludzkiej są najczęściej potrzebnymi środkami 
ochronnymi w obszarach Natura 2000.

Rezerwat jako „marka miejsca”

Uznanie fragmentu terenu za rezerwat 
przyrody jest społecznie odbieranym komu-
nikatem, że przyroda jest chroniona, a odpo-
wiedni urząd się o to wciąż stara. Rezerwaty 
przyrody są cenne jako sposób identyfikacji 
miejsca i jego szczególnych walorów przy-
rodniczych i krajobrazowych. Rezerwaty są 
powszechnie (i nie bez racji) postrzegane 
jako crème de la crème przyrody. Dla nie-
których gmin czy nadleśnictw, posiadanie 
rezerwatu/rezerwatów przyrody jest powo-
dem do szczególnej dumy i potwierdzeniem 
wybitnych, unikatowych walorów danego 
miejsca. Rezerwaty są eksponowane w pub-
likacjach, w internecie, na mapach itp., na-
sycając je treścią przyrodniczą; ich istnienie 
stymuluje i koncentruje badania naukowe, 
zaawansowaną edukację przyrodniczą, po-
zyskiwanie potrzebnych środków na ochro-
nę itp. Status rezerwatu przyrody to unikato-
wa marka danego miejsca, której żadna inna 
formuła nie może zastąpić. Efekt ten dotyczy 
także rezerwatów wewnątrz większych, in-
nych form ochrony przyrody.

Wnioski

Formuła „zintegrowanej ochrony przy-
rody” realizowanej w dużych obszarach 
zakładających budowę konsensusu, a przy-
najmniej kompromisu między potrzebami 
ochrony przyrody a potrzebami człowieka, 
nie zaprzecza potrzebie obejmowania pew-
nych miejsc i pewnych fragmentów takich 
obszarów ochroną rezerwatową, zakładającą 
oddanie obszaru rezerwatu do wyłącznych 
lub niemal wyłącznych celów ochrony przy-
rody. Zrównoważony rozwój większych ob-
szarów musi obejmować także odpowiednie 
wewnętrzne strefowanie takich obszarów, w 
tym istnienie w nich pewnych „stref odda-
nych przyrodzie”. Choć teoretycznie można 
to osiągnąć narzędziami planistycznymi, w 
polskim systemie prawa ochrony przyrody 
takich narzędzi brakuje. Względnie pro-
stym i skutecznym sposobem pozostaje więc 
tworzenie rezerwatów przyrody – także we-
wnątrz obszarów Natura 2000 czy parków 
krajobrazowych. Oprócz samodzielnego 
sensu ochrony rezerwatowej, rezerwaty ta-
kie mogą stać się ważnym środkiem osiąga-
nia celów ochrony większego obszaru chro-
nionego, wewnątrz którego leżą.
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Summary

In nature protection practice a question arises: is it justified and desired to establish and maintain 
nature reserves within larger protected areas, particularly those based on the model of integrating na-
ture conservation with human land use (e.g. landscape parks, majority of Natura 2000 sites)? The ques-
tion has both the theoretical component (is the overlapping of areas with different protection regimes 
reasonable? do additional protected areas within a large area already under protection in any way con-
tribute to effective conservation?) and the inevitable practical context, related to the implementation of 
nature protection in the particular legal and organisational system, which in Poland means the Polish 
legal system and implementation practice, e.g. preparing and implementing conservation plans. There 
are at least several reasons why nature reserves, also within larger protected areas, including Natura 
2000 sites and landscape parks, are needed and sometimes – necessary.
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It is indisputable that in numerous cases the need to establish a reserve inside another, large pro-
tected area, results from distinct protection objectives, i.e. “to preserve, in a natural or slightly changed 
state, the areas, ecosystems, refuges and natural habitats, as well as the habitats of plants, animals and 
fungi, and the elements of inanimate nature, having particular environmental, scientific, cultural and 
landscape values”. The objective is not entirely convergent with protection objectives of Natura 2000 
sites or landscape parks.

Nature reserves may serve as a tool for inner zoning of conservation regime in larger protected 
areas, in particular for delimiting “core areas”; such need is frequently addressed (cf. e.g. the functional 
model of biosphere reserves, where the zones are obligatory; Weidenhammer 2006, UNESCO). Al-
though, in theory, the same result may be obtained with adequate planning of the area’s conservation 
(including inner zoning), planning tools provided by the Polish Act on the Protection of Nature do not 
allow such practice.

Establishing nature reserve is still, apart from a national park, the only legal instrument, which 
effects in prohibiting, limiting or canalising different types of interference in nature, also in a Natura 
2000 site or a landscape park. Other legal instruments functioning in Poland have insufficient legisla-
tive delegation. The practice of planning conservation in Natura 2000 sites (Pawlaczyk, in preparation) 
and the experience with landscape parks indicate that some limitations and exclusions are usually the 
most adequate protection measures. In particular:
-	E stablishing nature reserve is the only effective way to permanently exclude an area from manage-

ment and leave it to natural processes;
-	 Particularly, establishing nature reserve is the only way to permanently exclude an area from hunt-

ing; such refuges are especially important in the areas where assuring “tranquility zones” for ani-
mals is needed;

-	E stablishing nature reserve is the only measure to effectively organise, canalise or limit tourist traf-
fic, in the legal system in force;

-	E stablishing nature reserve, under the existing legislation, is the sole method of regulating and 
canalising recreational use of waters, realised as the “common water use”.
When a nature reserve is established on a given area, the society receives a signal that nature is be-

ing protected there. This form of wildlife conservation is a valuable means for identifying an area and 
its unique natural and landscape quality. The status of a nature reserve is the site’s special trademark that 
cannot be replaced with other forms of nature conservation. The effect applies to the reserves within 
other large protected areas as well.
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