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CZY POTRZEBNE SA REZERWATY WEWNATRZ
INNYCH, WIELKOOBSZAROWYCH FORM
OCHRONY PRZYRODY?

Do we need nature reserves inside the other, large protected areas?

ABSTRAKT: Przedstawiono argumenty, ze tworzenie rezerwatéw przyrody jest zasadne takze we-
wnatrz innych obszaréw chronionych, np. parkéw krajobrazowych lub obszaréw Natura 2000. Oczy-
wiste jest tworzenie rezerwatow w takich miejscach, gdy realizuja wyraznie odrebny cel ochrony. Jed-
nak, rezerwaty przyrody moga przyczyniac si¢ takze do skuteczniejszej ochrony wiekszego obszaru,
wewnatrz ktérego sa potozone. Odpowiednia sie¢ rezerwatéw moze by¢ narzedziem wewnetrznego
strefowania parku krajobrazowego, obszaru Natura 2000 czy potencjalnie rezerwatu biosfery i wyzna-
czenia w nich ,,stref rdzeniowych” o podwyzszonym rezimie ochrony. W polskim systemie prawnym
uznanie za rezerwat przyrody jest czesto jedynym sposobem, by méc wylaczy¢ odpowiedni teren z
mozliwosci polowania, skanalizowa¢ lub ograniczy¢ dostep ludzi, uregulowaé uprawianie turystyki i
rekreacji, kontrolowa¢ powszechne korzystanie z wéd, czy tez w ogéle, by trwale wylaczy¢ teren z go-
spodarczego uzytkowania — a takie $rodki ochrony s3 czesto niezbedne np. do skutecznej ochrony
obszaru Natura 2000. Rezerwaty znaczaco wplywajg takze na postrzeganie objetych nimi miejsc i ich
utrwalenie w $wiadomosci spoleczne;.

SLOWA KLUCZOWE: rezerwat przyrody, strefowanie obszaréw chronionych, Natura 2000, park kra-
jobrazowy

ABSTRACT: The article presents arguments for establishing nature reserves inside the other types of
protected areas, e.g. landscape parks and Natura 2000 sites. If a reserve has its distinct protection ob-
jective, its establishment in such places is indisputable. However, nature reserves may also contribute
to increasing the effectiveness of protection of the larger area, inside of which they are located. An
adequate network of reserves can be a tool for inner zoning of landscape parks, Natura 2000 sites or po-
tentially a biosphere reserve, and for establishing “core areas” with a stricter protection regime. In the
Polish legal system, establishing a nature reserve is often the sole instrument to exclude an area from
hunting, canalise or limit human access, regulate tourism and recreation, control common water use or,
generally, exclude the area from commercial use; the abovementioned conservation measures are often
necessary e.g. for the effective protection of a Natura 2000 site. Moreover, nature reserves significantly
affect the perception of protected areas and consolidate their presence in public awareness.
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Wstep

Rezerwaty, czyli obszary w zalozeniu
wylaczone z uzytkowania przestrzeni przez
czlowieka i desygnowane wylacznie lub nie-
mal wylgcznie do ochrony przyrody (badz
to w sposob czynny, badz bierny), sa jedna
z najstarszych form ochrony przyrody. Nie-
mal automatyczng reakcja przyrodnikéw na
zagrozenie przyrody przez czlowieka byta
che¢ stworzenia ,wysp” od takiego zagroze-
nia wolnych, przeznaczonych do bezkom-
promisowej ochrony przyrody. Ten wlasnie
motyw stal u podstaw ochrony rezerwato-
wej w rozmaitych jej wariantach (rezerwaty
sensu stricto, zapovedniki, wiekszo$¢ euro-
pejskich parkéw narodowych). Poczatki hi-
storii ochrony przyrody na ziemiach obecnej
Polski, oprdcz obejmowania ochrong wybra-
nych gatunkéw, wyznaczaja wlasnie obiekty
chronione na zasadach ,rezerwatowych”
(Uroczysko Ziesbusch w  Nadlesnictwie
Wierzchlas - chronione co najmniej od 1827
r., Pamigtka Pieniacka na Podolu - chronio-
na od 1890 r., Lesnictwo Rezerwat, zalazek
pozniejszego Bialowieskiego Parku Narodo-
wego - chronione od 1921 r.).

W miare rozwoju sztuki zarzadzania
przestrzenia i zasobami przyrodniczymi,
pojawily sie poglady akcentujace wady takiej
»wyspowej” ochrony przyrody (por. np. Dia-
mond 1975, Cooper 2000) i samej idei segre-
gacji funkcji, tj. przestrzennego wydzielenia
z caloéci przestrzeni miejsc przeznaczonych
do ochrony przyrody. Pojawily sie takze inne
rozwigzania przestrzenne i inne formuty ob-
szar6w chronionych - zakladajace budowe,
z reguly w wigkszym obszarze, konsensusu
lub przynajmniej kompromisu miedzy po-
trzebami przyrody a potrzebami czlowie-

ka; integracje ochrony rozmaitych funkeji
ekologicznych krajobrazéw i ekosystemow,
umozliwiajgca zaréwno efektywne i stabilne
gospodarcze uzytkowanie przestrzeni, jak i
zachowanie wystepujacej w tej przestrzeni
réznorodnoéci biologicznej. Z tego nurtu
wywodza si¢ wielkoobszarowe formy ochro-
ny przyrody typu parkéw krajobrazowych,
parkéw regionalnych itp. Z nurtem tym
utozsamiana jest (cho¢ nie zawsze trafnie')
takze idea sieci obszaréw Natura 2000, czyli
formy ochrony przyrody przyjetej wspolnie
w Unii Europejskiej. Pojawita si¢ takze idea
powszechne]j zintegrowanej ochrony przy-
rody, nie opartej na wyznaczaniu obszaréw
chronionych, a zakladajacej raczej domi-
nujgcg wielofunkcyjno$¢ ekosysteméw, z
uwzglednieniem réwniez ich funkcji ekolo-
gicznej, tj. zakladajacej integracje ochrony
przyrody ze zréwnowazonym jej uzytkowa-
niem. Niektore glosy (np. Grzywacz i Mar-
szalek 2007, Szujecki 2009) wydaja sie wrecz
przeciwstawia¢ takg zintegrowana ochrong
przyrody konserwatorskiej ochronie rezer-
watowej. Dylemat ,integracja funkecji czy
ich segregacja” (por. Noordvijk et al. 1995,
Boncina 2011) stat sie istotnym problemem
ochrony przyrody.

Wspblczesnie panuje jednak raczej
zgodno$¢, ze cala rozmaito$é typow obsza-
réw chronionych (por. Dudley 2008) jest po-
trzebna i konieczna do skutecznej ochrony
przyrody (np. Cooper 2000). Nie da sie sku-
tecznie zachowa¢ dziedzictwa przyrodnicze-
go wylacznie metodami integracyjnymi, ani
wylacznie metodami segregacyjnymi (np. w
odniesieniu do laséw Bollman i Braunisch
2013). Nie da si¢ m.in. skutecznie chroni¢
kompletnych zasobéw biordznorodnosci
bez wykorzystania narzedzia jakim sg rezer-
waty przyrody.

' W rzeczywistosci sie¢ Natura 2000 opiera si¢ na zalozonym celu - osiggnieciu, za pomoca ochrony
obszarowej, tzw. wlasciwego stanu ochrony wybranych gatunkéw i typéw ekosystemoéw; moze jed-
nak w tym celu uzywac zaréwno obszaréw chronionych ,,rezerwatowo’, jak i obszaréw na ktérych
ochrona jest zintegrowana z innym uzytkowaniem przestrzeni. Rzeczywiscie jednak wiele obsza-
réw Natura 2000, zwlaszcza tych o wiekszej powierzchni, jest w tym celu zarzadzana wedlug mode-

lu integracyjnego.
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Niezaleznie od tej zgody, w praktyce
ochrony przyrody pojawia si¢ jednak pyta-
nie: czy zasadne i potrzebne jest tworzenie
i istnienie rezerwatéw przyrody takze we-
wnatrz wigkszych obszaréw chronionych,
w szczegolnodci tych opartych na modelu
integracyjnym. W praktyce czesto spotyka-
my si¢ np. ze stanowiskiem typu: ,,... Propo-
nowane rezerwaty zndjdujg sie w granicach
obszaru Natura 2000, ich teren objety jest
wigc ustawowgq formg ochrony przyrody i we
wlasciwy sposéb chroniony. Brak jest przesta-
nek do tworzenia nowych form ochrony w ist-
niejgcym obszarze Natura 2000” (fragment z
odpowiedzi jednego z RDOS na wniosek o
uznanie rezerwatow przyrody, 2015 r.).

Pytanie to ma komponent teoretyczny:
czy naktadanie si¢ obszaréw chronionych o
réznych rezimach ma sens i czy dodatkowe
formy ochrony przyrody wewnatrz wigksze-
go obszaru chronionego moga wnie$¢ co$
sensownego do skutecznego realizowania
ochrony? Ma jednak takze nieodlgczny kon-
tekst praktyczny, zwigzany z wdrazaniem
ochrony przyrody w konkretnym systemie
prawno-organizacyjnym — w Polsce oznacza
to system prawa polskiego oraz polska prak-
tyke stosowania prawa, np. sztuke sporza-
dzania i realizowania planéw ochrony.

Istnieje co najmniej kilka powodéw, dla
ktérych rezerwaty przyrody - takie we-
wnatrz wigkszych obszaréw chronionych,
jak obszar Natura 2000 czy park krajobrazo-
Wy — sa potrzebne, a niekiedy konieczne.

Rezerwat jako narzedzie osiggania
odrebnych celéw ochrony

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
(Dz.U.z20151. poz. 1651 z p6zn. zm.), rezer-
wat przyrody ,obejmuje obszary zachowane
w stanie naturalnym lub mato zmienionym,

ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a
takze siedliska roslin, siedliska zwierzgt i sied-
liska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody
nieozywionej, wyrézniajqce sig szczegolnymi
wartosciami  przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi Iub walorami krajobrazowy-
mi”. Cel ochrony rezerwatu okreélany jest
indywidualnie w akcie jego uznania, mie$ci
si¢ jednak w obrebie wskazanych w ustawie
wartosci.

Park krajobrazowy zaklada natomiast
»ochrong wartosci przyrodniczych, historycz-
nych i kulturowych oraz waloréw krajobrazo-
wych w celu zachowania, popularyzacji tych
wartosci w warunkach zréwnowazonego roz-
woju”. Cel ten, mimo ze ma elementy wsp6l-
ne z ogdlnym celem ochrony rezerwatu, nie
zawiera elementu ,zachowania w stanie na-
turalnym lub mato zmienionym”. Jesli wigc
w granicach parku krajobrazowego znajdu-
ja sie takze elementy przyrody wymagajace
»zachowania w stanie naturalnym lub mato
zmienionym’, a nie ,zachowania w warun-
kach zréownowazonego rozwoju’, to uznanie
rezerwatu w parku krajobrazowym jest jak
najbardziej zasadne.

Podobnie, celem ochrony obszaru Na-
tura 2000 jest utrzymanie lub przywrdcenie
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, dla
ktoérych ochrony wyznaczono ten obszar”.
Ochrona obszar6w Natura 2000 jest wiec
ograniczona do zasobdw okreslonych gatun-
kéw i siedlisk przyrodniczych, co nie zapew-
nia przeciez ochrony caloéci przyrody i nie
chroni wielu innych wartosci, ktére moga
wystepowal takze w obiektach wewnatrz
obszaru Natura 2000. Rezerwat wewnatrz
obszaru Natura 2000 jest wiec na pewno
potrzebny tam, gdzie ochrony sg warte nie
tylko ,,naturowe” gatunki lub siedliska przy-
rodnicze, ale tez na przyktad zaslugujace na
ochrone rezerwatows:

* A w zasadzie: maksymalizacja wkladu obszaru w przywrécenie i utrzymanie wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej (Eu-
ropean Commission 2012). Szersza dyskusja tego zagadnienia wykracza jednak poza zakres arty-

kutu.
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caty kompleks przyrodniczo-krajobrazo-
wy, zwlaszcza dynamiczny i ksztaltowa-
ny przez procesy przyrodnicze, np. kom-
pleks roslinnosci wodnej wyksztalcony
w wyniku sukcesji zarastajacego jeziora;
krajobraz, zwlaszcza bedacy efektem i
wyrazem naturalnych proceséw (np. na-
turalny krajobraz zarastajgcego jeziora,
krajobraz lesny o cechach naturalnosci);
silne populacje gatunkéw zagrozonych
(przynajmnie]j regionalnie), nie ujetych
w dyrektywach przyrodniczych i dlatego
nie bedacych bezposrednio przedmio-
tem ochrony obszaru Natura 2000;
ostoja wyrdzniajaca sie wybitnym boga-
ctwem takich gatunkéw, lokalny ,hot-
spot roznorodnosci biologicznej”;
populacje ptakéw w siedliskowym ob-
szarze Natura 2000; populacje innych
gatunkow oraz siedliska przyrodnicze w
obszarze ptasim;

ekosystemy / biogeocenozy nie bedace
bezposrednio przedmiotami ochrony w
sieci Natura 2000, np. olsy, Zrodla niepe-
tryfikujace, bogate gatunkowo lgki wil-
gotne, ukltady zywych kopul Zrédlisko-
wych;

procesy ekologiczne lub geomorfologicz-
ne;

elementy przyrody ,zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym”, jesli
powinny nadal by¢ zachowane w takim
stanie, lub powinny méc wréci¢ do sta-
nu naturalnego - zwlaszcza, gdy taka
»haturalno$¢” nie wynika bezposrednio
z wymogéw obszaru Natura 2000 (np.
w przypadku ekosystemu lesnego, sied-
liskiem przyrodniczym we wlasciwym
stanie ochrony moze by¢ i odpowiednio
zagospodarowany las gospodarczy, ale
ochronie przyrody potrzebne sa, w po-
staci duzych platow, takze lasy w stanie
naturalnym, tj. wylgczone z gospodarki i
ksztaltowane przez naturalne procesy);
wartoséci naukowe lub kulturowe;
rozleglejsze twory przyrody nieozywio-
nej, w szczegdlnosci wymagajace ochro-

ny biernej przez ograniczenie dzialan
czlowieka.

Rezerwat jako narzedzie
wewnetrznego strefowania
wielkoobszarowej formy ochrony
przyrody

Nie bez przyczyny sztuka ochrony przy-
rody szeroko uznaje, stosuje i zaleca narze-
dzie, jakim jest wewnetrzne strefowanie re-
zimu i sposobdw ochrony wigkszych obsza-
réw chronionych. W szczegélnosci, narze-
dziem ochrony takich obszaréw czesto jest
wyznaczanie w nich ,stref rdzeniowych” z
podwyzszonymi wymogami ochrony (Tho-
mas i Middleton 2003). Wewnetrzne stre-
fowanie jest wrecz obligatoryjne dla rezer-
watéw biosfery UNESCO (Weidenhammer
2006, UNESCO).

Rezerwaty przyrody moga by¢ narze-
dziem tworzenia takiego strefowania we-
wnatrz wigkszych form ochrony i wytworze-
nia ,,stref rdzeniowych”

Przykladowo, jednym z pozadanych
merytorycznych rozwigzan planistycznych
w obszarze Natura 2000 moze by¢ wydzie-
lenie pewnych, wiekszych platéw lesnych
siedlisk przyrodniczych, ktére powinny by¢
wylaczone z normalnej gospodarki, podczas
gdy reszta platéw siedliska pozostanie w
gospodarczym uzytkowania — by np. w ten
sposob zachowal pelng réznorodno$¢ bio-
logiczna zwigzang z takim typem siedliska
(Arany 2013, Pawlaczyk w przygotowaniu).
W prawie polskim uznanie - wewnatrz ob-
szaru Natura 2000 - rezerwatu przyrody,
jest najprostszym — a przy tym najtrwalszym
i najpewniejszym (por. nizej) sposobem, by
uzyska¢ wlaénie takie wewnetrzne strefowa-
nie obszaru.

Na przyklad gdy wkladem obszaru Na-
tura 2000 w ochrone buczyn (siedlisko przy-
rodnicze 9130) w sieci Natura 2000 w Pol-
sce jest unikatowe, nie wystepujace nigdzie
indziej w polskich buczynach, skupienie
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rzadkich i zagrozonych gatunkéw o charak-
terze ,,puszczanskim’, tj. typowych dla bier-
nie chronionych laséw naturalnych, a Zle
znoszacych gospodarke le$ng, to srodkiem
ochrony powinno by¢ znaczne powigkszenie
terendéw chronionych biernie w granicach
obszaru Natura 2000. Tego rodzaju obszary
stanowityby woéwczas ,wyspy” odpowied-
nich siedlisk dla typowych dla odpowied-
niego siedliska przyrodniczego gatunkéw
puszczanskich. Postulatem wynikajacym z
procesu planowania ochrony obszaru Na-
tura 2000 jest wowczas wyznaczenie dodat-
kowych obszaréw chronionych biernie (np.
Pawlaczyk et al. 2014), co najskuteczniej
zapewni¢ mozna przez uznanie ich za rezer-
waty przyrody.

Podobnie, w skali obszaru Natura 2000
poprawe niektérych wskaznikéw stanu
ochrony pewnych typéw siedlisk przyrodni-
czych (w szczego6lnodci lesnych) — np. struk-
tury wiekowej, zasobnosci rozkladajacego
sie drewna, udzialu drzew biocenotycznych
(ktérymi staja si¢ najczeéciej drzewa stare)
- w dlugofalowej, kilkudziesiecioletniej per-
spektywie czasowej, najtatwiej jest osiggnac
wylaczajac pewne obszary z uzytkowania, a
uznanie ich za rezerwaty przyrody jest do-
godnym do tego narzedziem.

Teoretycznie podobny efekt mogtby by¢
osiggniety samymi narzedziami planistycz-
nymi typowymi dla obszaru Natura 2000.
Jednak, w prawie polskim te narzedzia sg
na tyle niedoskonale, ze niektérych waz-
nych $rodkéw ochronnych w ogoéle nie daje
sie wprowadzi¢ za ich pomoca; albo jest to
bardzo trudne, albo wreszcie osiggany efekt
jest niepewny i nietrwaly. Na przyklad w
Puszczy Bialowieskiej, srodkiem ochrony
(takze w kontekscie obszaru Natura 2000)
jest ,rdzen” w postaci laséw chronionych
biernie. Ochrona bierna czesci z tych lasow
wynika z objecia granicami parku narodo-
wego lub rezerwatéw przyrody. W pozostalej
cze$ci Puszezy system powierzchni le$nych
wylaczonych z uzytkowania zostal wprowa-
dzony w 2012 r. w planach urzadzenia lasu,
w 2014 r. zadeklarowany jako narzedzie

ochrony Puszczy jako Obszaru Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, a w 2015 r. wpisany
takze do planu zadan ochronnych dla obsza-
ru Natura 2000. Jednak juz w 2016 r. decyzja
DGLP lokalizacja powierzchni wylaczonych
z uzytkowania zostala zupelnie zmieniona
(Cyglicki i Bohdan 2016), a tylko sie¢ rezer-
watéw przyrody pozostala nienaruszonym
rdzeniem wylaczonym z ingerencji cztowie-
ka. Tylko formufa parku narodowego i re-
zerwatdéw przyrody wewnatrz obszaru Natu-
ra 2000 pozytywnie przeszia test odpornosci
na zmienne presje i decyzje polityczne.

Rezerwat jako jedyny sposob
wprowadzania potrzebnego
rezimu prawnego

Uznanie za rezerwat przyrody oznacza
wprowadzenie, w granicach utworzonego
obiektu, rezimu prawnego okreslonego w
art. 15 ustawy o ochronie przyrody - pole-
gajacego generalnie na zakazie ingerencji w
przyrode (art. 15.1) poza wyjatkami, np. wy-
nikajacymi z planu ochrony (art. 15.2).

Ani ustawowa delegacja do okreslenia
zakazéw obowigzujacych w parku krajo-
brazowym, ani delegacja do ustanowienia
planu ochrony (dla obszaru Natura 2000
lub parku krajobrazowego) czy planu zadan
ochronnych (dla obszaru Natura 2000), ani
wreszcie zadne inne teoretyczne podstawy
prawne, nie upowazniajg tymczasem do
wprowadzenia niektérych zakazéw ingeren-
cji w przyrode. W tej sytuacji, uznanie tere-
nu za rezerwat przyrody pozostaje jedynym
instrumentem prawnym, by taki efekt osiag-
naé. W szczegolnosci:

e Uznanie za rezerwat przyrody jest, w
obecnym systemie prawa ochrony przy-
rody, jedynym (nie liczac parku narodo-
wego) skutecznym sposobem trwatego
wylaczenia terenu z prowadzenia na nim
gospodarki i oddania go naturalnym
procesom przyrodniczym (por. wyzej).
Teoretycznie efekt taki moze by¢ osiag-
niety za pomoca innych instrumentdéw.
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Podejmowane sa np. proby wprowadze-
nia odpowiednich zapiséw do planéw za-
dan ochronnych obszaréw Natura 2000
(dziatania ochronne polegajace na wy-
faczeniu pewnych fragmentéw siedliska
z uzytkowania gospodarczego, ograni-
czeniu zabiegéw lesnych tylko do czeéci
platow siedliska). W stosunku do laséw,
funkcjonujg takze zapisy w niektérych
planach urzadzenia lasu albo decyzje
wewnetrzne zarzadcy lasu (wyznaczane
w Lasach Panstwowych w Polsce tzw.
ekosystemy lub drzewostany referencyj-
ne, por. Pawlaczyk, Bohdan i Grzegorz
2016). Wszystkie te alternatywne wobec
ochrony rezerwatowej rozwigzania maja
w praktyce ograniczong skuteczno$¢ lub
trwalo$¢ (Pawlaczyk, Bohdan i Grzegorz
2016). W szczegblno$ci, uznanie za re-
zerwat przyrody jest jedynym (nie liczac
utworzenia parku narodowego) skutecz-
nym sposobem trwalego wylaczenia tere-
nu z mozliwoséci polowania - a istnienie
takich ostoi, w ktorych sie nie poluje, jest
istotne tam, gdzie potrzebne jest zapew-
nienie ,,obszaréw spokoju” dla zwierzat
(np. kluczowe ostoje ptakéw w ptasich
obszarach Natura 2000) albo promowa-
nie obecnodci zwierzyny ze wzgledu na
jej pozytywny wplyw na procesy ekolo-
giczne (np. naturalne utrzymywanie eko-
systemow nielesnych poprzez zgryzanie
rodlinnoéci drzewiastej). Na przyklad
w wielu ptasich obszarach Natura 2000
identyfikowana jest potrzeba zakazania
polowan na ptaki bedgce przedmiotem
ochrony, albo przynajmniej stworzenia
wewnetrznych stref, w ktorych nie polu-
je sie na ptaki; czy tez okresowych ,,stref
spokoju” wokoél noclegowisk ptakow,
gdzie w okreslonym okresie roku nie
wkracza si¢ z polowaniami na jakakol-
wiek zwierzyne. Wprowadzenie takich
regulacji w planach zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 napotyka jednak
na problemy legislacyjne. W tej sytuaciji,
uznanie miejsc kluczowych dla ptakéw
za rezerwat przyrody moze by¢ prak-

tycznym sposobem, by na tym terenie
zapewni¢ ptakom bezpieczenstwo.
Uznanie za rezerwat przyrody jest, w
obecnym systemie prawnym, jedynym
skutecznym narzedziem organizacji, ka-
nalizacji i ewentualnego limitowania ru-
chu turystycznego. Wprowadza bowiem
zakaz przebywania ludzi (wraz z sankejg
za naruszenie) umozliwiajac jednoczes-
nie wprowadzenie odstepstw od tego
zakazu poprzez wyznaczenie szlakow,
miejsc udostepnionych itp. Wsrod na-
rzedzi polskiego prawa ochrony przy-
rody, podobny efekt majg tylko strefy
ochrony gatunkéw chronionych, ich
zastosowanie ograniczone jest jednak
do wybranych gatunkéw. Tymczasem,
w wielu miejscach i obszarach obecno$é
ludzi jest istotnym czynnikiem wplywa-
jacym na przyrode (por. Ciach 2016), a
zapewnienie wiekszych obszaréw, gdzie
obecnos¢ i aktywnos$¢ ludzi jest znacznie
ograniczona, jawi sie jednym z niezbed-
nych $§rodkéw ochronnych (por. Jerma-
czek 2014 i lit. tam cyt.).

W szczegolnosci, uznanie rezerwatu
przyrody jest w obecnym systemie praw-
nym jedynym sposobem jakiegokolwiek
uregulowania i skanalizowania rekrea-
cyjnego korzystania z wod, realizowane-
go jako tzw. ,powszechne korzystanie z
wod”. W wielu miejscach identyfikowana
jest potrzeba, by szczegdlnie cenna przy-
rodniczo zatoka jeziora byla wylaczona
z mozliwosci wplywania w nig sprze-
tem wodnym; lub by odcinek rzeki - ze
wzgledu na potrzeby legéw ptasich - byt
udostepniany do splywéw kajakowych
dopiero od lipca lub sierpnia, albo by byt
udostepniany tylko w sposdb limitowa-
ny. Zadne inne narzedzie prawne, poza
rezimem parku narodowego lub rezer-
watu przyrody, nie umozliwia jednak
osiggniecia takiego rezultatu.

Praktyka planowania ochrony obszaréw

Natura 2000 (Pawlaczyk w przygotowaniu)
i do$wiadczenie parkéw krajobrazowych po-
kazuje tymczasem, Ze to wlasnie pewne wyla-
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czenia i ograniczenia dzialalnoéci i obecnosci
ludzkiej sa najczgsciej potrzebnymi srodkami
ochronnymi w obszarach Natura 2000.

Rezerwat jako ,,marka miejsca”

Uznanie fragmentu terenu za rezerwat
przyrody jest spolecznie odbieranym komu-
nikatem, Ze przyroda jest chroniona, a odpo-
wiedni urzad si¢ o to wciaz stara. Rezerwaty
przyrody sa cenne jako sposéb identyfikacji
miejsca i jego szczegdélnych waloréw przy-
rodniczych i krajobrazowych. Rezerwaty sa
powszechnie (i nie bez racji) postrzegane
jako créme de la créme przyrody. Dla nie-
ktérych gmin czy nadlesnictw, posiadanie
rezerwatu/rezerwatéw przyrody jest powo-
dem do szczegblnej dumy i potwierdzeniem
wybitnych, unikatowych waloréw danego
miejsca. Rezerwaty sa eksponowane w pub-
likacjach, w internecie, na mapach itp., na-
sycajac je treScia przyrodniczg; ich istnienie
stymuluje i koncentruje badania naukowe,
zaawansowang edukacje przyrodniczg, po-
zyskiwanie potrzebnych $rodkéw na ochro-
ne itp. Status rezerwatu przyrody to unikato-
wa marka danego miejsca, ktorej zadna inna
formuta nie moze zastgpic. Efekt ten dotyczy
takze rezerwatow wewnatrz wiekszych, in-
nych form ochrony przyrody.

Whioski

Formula ,zintegrowanej ochrony przy-
rody” realizowanej w duzych obszarach
zakladajacych budowe konsensusu, a przy-
najmniej kompromisu miedzy potrzebami
ochrony przyrody a potrzebami czlowieka,
nie zaprzecza potrzebie obejmowania pew-
nych miejsc i pewnych fragmentéw takich
obszaréw ochrona rezerwatows, zakladajaca
oddanie obszaru rezerwatu do wylacznych
lub niemal wylacznych celéw ochrony przy-
rody. Zréwnowazony rozwdj wiekszych ob-
szaréw musi obejmowac takze odpowiednie
wewnetrzne strefowanie takich obszaréw, w
tym istnienie w nich pewnych ,stref odda-
nych przyrodzie”. Cho¢ teoretycznie mozna
to osiggna¢ narzedziami planistycznymi, w
polskim systemie prawa ochrony przyrody
takich narzedzi brakuje. Wzglednie pro-
stym i skutecznym sposobem pozostaje wiec
tworzenie rezerwatdéw przyrody - takze we-
wnatrz obszaréw Natura 2000 czy parkow
krajobrazowych. Oprécz samodzielnego
sensu ochrony rezerwatowej, rezerwaty ta-
kie mogg sta¢ si¢ waznym s$rodkiem osiaga-
nia celéw ochrony wigkszego obszaru chro-
nionego, wewnatrz ktérego leza.
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Summary

In nature protection practice a question arises: is it justified and desired to establish and maintain
nature reserves within larger protected areas, particularly those based on the model of integrating na-
ture conservation with human land use (e.g. landscape parks, majority of Natura 2000 sites)? The ques-
tion has both the theoretical component (is the overlapping of areas with different protection regimes
reasonable? do additional protected areas within a large area already under protection in any way con-
tribute to effective conservation?) and the inevitable practical context, related to the implementation of
nature protection in the particular legal and organisational system, which in Poland means the Polish
legal system and implementation practice, e.g. preparing and implementing conservation plans. There
are at least several reasons why nature reserves, also within larger protected areas, including Natura
2000 sites and landscape parks, are needed and sometimes — necessary.
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It is indisputable that in numerous cases the need to establish a reserve inside another, large pro-
tected area, results from distinct protection objectives, i.e. “to preserve, in a natural or slightly changed
state, the areas, ecosystems, refuges and natural habitats, as well as the habitats of plants, animals and
fungi, and the elements of inanimate nature, having particular environmental, scientific, cultural and
landscape values”. The objective is not entirely convergent with protection objectives of Natura 2000
sites or landscape parks.

Nature reserves may serve as a tool for inner zoning of conservation regime in larger protected
areas, in particular for delimiting “core areas”; such need is frequently addressed (cf. e.g. the functional
model of biosphere reserves, where the zones are obligatory; Weidenhammer 2006, UNESCO). Al-
though, in theory, the same result may be obtained with adequate planning of the area’s conservation
(including inner zoning), planning tools provided by the Polish Act on the Protection of Nature do not
allow such practice.

Establishing nature reserve is still, apart from a national park, the only legal instrument, which
effects in prohibiting, limiting or canalising different types of interference in nature, also in a Natura
2000 site or a landscape park. Other legal instruments functioning in Poland have insufficient legisla-
tive delegation. The practice of planning conservation in Natura 2000 sites (Pawlaczyk, in preparation)
and the experience with landscape parks indicate that some limitations and exclusions are usually the
most adequate protection measures. In particular:

- Establishing nature reserve is the only effective way to permanently exclude an area from manage-
ment and leave it to natural processes;

- Particularly, establishing nature reserve is the only way to permanently exclude an area from hunt-
ing; such refuges are especially important in the areas where assuring “tranquility zones” for ani-
mals is needed;

- Establishing nature reserve is the only measure to effectively organise, canalise or limit tourist traf-
fic, in the legal system in force;

- Establishing nature reserve, under the existing legislation, is the sole method of regulating and
canalising recreational use of waters, realised as the “common water use”.

When a nature reserve is established on a given area, the society receives a signal that nature is be-
ing protected there. This form of wildlife conservation is a valuable means for identifying an area and
its unique natural and landscape quality. The status of a nature reserve is the site’s special trademark that
cannot be replaced with other forms of nature conservation. The effect applies to the reserves within
other large protected areas as well.
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