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ABSTRAKT: Teren rezerwatu krajobrazowego Skarpa Ursynowska, interesujący ze względu na jego 
zróżnicowane walory przyrodnicze oraz znaczenie krajoznawcze, podlega silnej antropopresji zwią-
zanej zarówno z urbanizacją, jak też z bezpośrednim sąsiedztwem zabytkowej części kampusu aka-
demickiego Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego. Wyniki prowadzonych od ponad dwudziestu 
lat obserwacji szaty roślinnej i fauny rezerwatu świadczą o negatywnym wpływie zagospodarowania 
terenu samego rezerwatu i terenów przyległych oraz niewystarczającej ochronie, ponad której potrzeby 
przedkładana jest troska o walory historyczne dawnego zespołu pałacowo-parkowego. Przykład za-
gospodarowania podobnego pod wieloma względami terenu na kampusie Uniwersytetu Lozańskiego 
dostarcza cennych wskazówek do rozważań nad przyszłością warszawskiego rezerwatu.
SŁOWA KLUCZOWE: Skarpa Ursynowska, kampus akademicki, rezerwat przyrody

ABSTRACT: The area of the “Skarpa Ursynowska” landscape reserve, interesting for its biodiversity and 
landscape values, is under significant human pressure associated with urbanisation and the immediate 
proximity of the historic part of the Warsaw University of Life Sciences (SGGW) campus. The results 
of observations of vegetation and fauna, conducted for over twenty years, indicate the negative impact 
of land use within the reserve and on adjacent areas. The protection of the reserve is insufficient, as 
the conservation of historic values in the park-and-palace complex is deemed more important. The 
example of land use in the University of Lausanne campus, similar in many respects, provides valuable 
clues, which could be considered while planning the future of the reserve in Warsaw.
KEY WORDS: Skarpa Ursynowska, academic campus, nature reserve
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Wstęp

W planowaniu zagospodarowania i 
ochrony rezerwatu Skarpa Ursynowska w 
Warszawie koncentrowano się dotychczas 

na jego położeniu na obszarze zurbanizowa-
nym jako takim, szukając analogii w obrębie 
zespołów miejskich Londynu, Kopenhagi i 
Kapsztadu (Wasilewski 2010). Szczególnie 
cenny wydaje się jednak nieuwzględniany 
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dotychczas w tych koncepcjach przykład z 
Écublens w zespole miejskim Lozanny, gdzie 
obszar chroniony, podobny pod względem 
rzeźby, różnorodności biologicznej, po-
wierzchni, funkcji, a nawet historii, znajduje 
się w centrum kampusu uniwersyteckiego. 
Efekty podjętych tam w ostatnich latach 
działań dostarczają wielu cennych wskazó-
wek. 

Rezerwat Skarpa Ursynowska jako
ostoja różnorodności biologicznej 

Rezerwat przyrody Skarpa Ursynowska 
w Warszawie został utworzony 14 czerwca 
1996 r. (Zarządzenie 1996) w celu „zachowa-
nia ze względów naukowych, dydaktycznych 
i krajobrazowych fragmentu wysokiej Skar-
py Wiślanej wraz z leżącymi u jej podnóża 
łąkami i torfowiskami  o wysokich walorach 
przyrodniczych.” Powierzchnia rezerwatu 
wynosi 20,8037 ha, a powierzchnia otuliny 
– 134,5700 ha (Zarządzenie 2011). Znajduje 
się na granicy dzielnic Ursynów i Wilanów, 
w obrębie trzech działek ewidencyjnych na-
leżących do Szkoły Głównej Gospodarstwa 
Wiejskiego. Obejmuje fragment skarpy na 
krawędzi doliny Wisły (o deniwelacji od 5 do 
18 m) z wąwozem oraz tereny u jej podnó-
ża, stanowiące część historycznego zespołu 
pałacowo-ogrodowego Rozkosz, będącego 
rezydencją filialną wobec zespołu Wilano-
wa, nazwaną później – od drugiego imie-
nia i herbu jednego z kolejnych właścicieli 
Juliana Ursyna Niemcewicza – Ursynowem 
(stąd nazwa dzielnicy), a na początku XX w. 
przekazaną na cele oświatowe i będącą od r. 
1956 własnością SGGW (Wolski et al. 1996, 
Kaczyńska 2011). W ujęciu geomorfologicz-
nym teren ten obejmuje krawędź wysoczy-
zny oraz taras nadzalewowy (Wolski et al. 
1996). Tereny odpowiadające zwartemu pa-
sowi lasu zostały określone przez Wolskiego 
et al. (1996) jako wykazujące największą 
aktywność biologiczną dzięki łączności z 
sąsiednimi terenami o podobnym charak-
terze.  

Na roślinność rzeczywistą rezerwatu 
składało się w czasie jego utworzenia 14 
jednostek syntaksonomicznych (Wysocki i 
Budzikowski 1996). Skarpę porastał głównie 
grąd typowy Tilio-Carpinetum typicum, a jej 
podnóże – grąd niski T.-C. corydaletosum, 
oba w wariancie zdegradowanym. W pół-
nocnej części podskarpia dominował łęg je-
sionowo-olszowy Circaeo-Alnetum otoczo-
ny przez mozaikę zbiorowisk szuwarowych i 
ziołoroślowych, natomiast w części central-
nej i południowej – łąki świeże ze związku 
Arrhenatherion i wilgotne ze związku Cal-
thion. Przy ścieżkach w części centralnej i 
północnej stwierdzono płaty zbiorowiska 
inwazyjnego rdestowca ostrokończystego 
Fallopia japonica. Inwentaryzacja z r. 2009 
(Budna 2010) wykazała nieznaczną zmianę 
zasięgu zbiorowisk, objawiającą się w ubytku 
powierzchni szuwarów właściwych Phrag-
mition na rzecz łęgu i ziołorośli ze związku 
Filipendulo-Petasition w północnej części 
rezerwatu, powiększeniu płatów zadrzewień 
olszowych w części centralnej oraz ubytku 
łąk wilgotnych na rzecz łąk świeżych w czę-
ści południowej. Stwierdzono jednak ryzyko 
zaniku łąk wskutek sukcesji wtórnej przy 
braku ich regularnego użytkowania. Flora 
naczyniowa rezerwatu liczy 181 gatunków. 
Dominują wśród nich gatunki łąkowe, jed-
nak gatunki cenne i chronione – stosun-
kowo nieliczne – koncentrują się w innych 
zbiorowiskach, głównie w północnej części 
rezerwatu. 

Na uwagę zasługuje mykobiota tego te-
renu. W ostatnich latach stwierdzono tu 
występowanie gatunków z Czerwonej listy 
roślin i grzybów Polski: objętego częściową 
ochroną ozorka dębowego Fistulina hepatica 
(Szczepkowski 2008) oraz suchogłówki ko-
rowej Phleogena faginea – gatunku propono-
wanego jako wskaźnik naturalnych procesów 
ekologicznych prowadzących do wytworze-
nia odpowiedniego substratu (Kudławiec 
2014). W r. 2008 w łęgu jesionowo-olszo-
wym stwierdzono też występowanie czarki 
austriackiej Sarcoscypha austriaca: stanowi-
sko to było jednym z dwunastu poznanych 
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do tego czasu w środkowo-wschodniej Pol-
sce (Szczepkowski i Kozłowski 2009), a re-
zerwat Skarpa Ursynowska – jednym z czte-
rech rezerwatów chroniących stanowiska 
tego gatunku (Szczepkowski et al. 2010).

Teren ten wyróżnia się w skali regionu 
jako ostoja entomofauny. Mimo niewielkie-
go udziału powierzchni pokrytej drzewami i 
krzewami stwierdzono tu występowanie aż 
90 gatunków kambio- i ksylofagów – owa-
dów związanych biologicznie z drewnem, 
zasiedlających głównie dęby i wierzby; wśród 
nich znalazły się takie chrząszcze, jak: pach-
nica dębowa Osmoderma eremita, zakliniec 
mniejszy Platycerus caraboides czy opiętek 
Agrilus subauratus (Borowski 1993). Zespół 
kózek Cerambycidae okazał się szczególnie 
liczny (31 gatunków) i bogaty w gatunki inte-
resujące i rzadkie, tj.: paśnik niszczyciel Pla-
gionotus detritus, bierka lipowa Exocentrus 
lusitanus czy trykoń karliczek Obrium brun-
neum wykazany tu po raz pierwszy dla Ma-
zowsza (Borowski 1993). Bocheńska (2004) 
stwierdziła tu występowanie 64 gatunków 
motyli minujących, wśród nich 9 gatunków 
rzadkich (w tym 5 nie notowanych wcześ-
niej w województwie mazowieckim); Jawor-
ski (2009) stwierdził już 74 gatunki z jednej 
tylko rodziny kibitnikowatych Gracillariidae 
– ponad 65% wszystkich gatunków znanych 
z Polski. Kozłowski i Sielezniew (1996) po-
dają dla terenu rezerwatu i terenów przyle-
głych 25 gatunków motyli dziennych. W r. 
2006 na kampusie przy granicy rezerwatu 
(w jego otulinie) odnotowano 21 gatunków 
motyli dziennych (w tym czerwończyk nie-
parek Lycaena dispar i 2 nieobecne w spisie 
dla terenów pod skarpą z r. 1996: modraszek 
adonis Polyommatus bellargus i modraszek 
argiades Cupido argiades), a w r. 2007 – 4 ga-
tunki trzmieli (Affek et al. 2007). Zmiany w 
składzie gatunkowym entomofauny obser-
wowane na terenie rezerwatu od lat 90. XX 
w. wydają się być odzwierciedleniem zmian 
klimatu, przybyło tu bowiem gatunków po-
łudniowoeuropejskich, jak np. związany z 
jesionem wyniosłym ryjkowiec Lignyodes 
enucleator, który w r. 1998 został tu wykryty 

po raz pierwszy w centralnej Polsce (Kania 
et al. 2001) czy Caloptilia fidella – motyl z 
rodziny kibitnikowatych żerujący na chmie-
lu zwyczajnym (Jaworski 2009). 

Spośród płazów w r. 1995 na terenie pro-
jektowanego rezerwatu stwierdzono wystę-
powanie  ropuchy szarej Bufo bufo, rzekotki 
drzewnej Hyla arborea, żaby wodnej Pelophy-
lax kl. esculentus, żaby trawnej Rana tempo-
raria, żaby śmieszki Pelophylax ridibundus, 
traszki zwyczajnej Lissotriton vulgaris i trasz-
ki grzebieniastej Triturus cristatus, natomiast 
spośród gadów – jaszczurki zwinki Lacerta 
agilis i zaskrońca zwyczajnego Natrix natrix 
(Strużyński 1996). W r. 2004 potwierdzono 
występowanie obu notowanych wcześniej 
gatunków traszek (Janicka et al. 2004). Woj-
tatowicz (2005) podaje kumaka nizinnego 
Bombina bombina wśród gatunków wystę-
pujących tu pospolicie, nie podaje traszki 
grzebieniastej i jaszczurki zwinki a zamiast 
żaby śmieszki podaje żabę moczarową Rana 
arvalis.

Bogactwo siedlisk przekłada się na róż-
norodność awifauny. Oglęcki (1996) na 
podstawie obserwacji prowadzonych w 
okresie 24.04 – 01.06.1996 stwierdził wy-
stępowanie 66 gatunków ptaków, w tym 50 
lęgowych. Powtórzenie obserwacji w okresie 
29.03 – 11.07.2006 wykazało obecność już 
tylko 28 gatunków ptaków ogółem (Chod-
kiewicz et al. 2007). Na podstawie regularnej 
inwentaryzacji przeprowadzanej w sezonach 
lęgowych 2009 i 2010 stwierdzono obecność 
39 gatunków, 28 z nich uznając za lęgowe 
(Pietrasz 2011), przy czym do tej liczby na-
leży doliczyć puszczyka Strix aluco (Gryz i 
Krauze-Gryz 2013) nie wykazanego zapew-
ne ze względu na termin obserwacji. Wyco-
fanie się takich gatunków jak trznadel Embe-
riza citrinella, potrzeszcz Miliaria calandra, 
szczygieł Carduelis carduelis, krętogłów Jynx 
torquilla, dzierlatka Galerida cristata i kuro-
patwa Perdix perdix wydaje się być skutkiem 
ubytku biotopów w wyniku rozwoju zabudo-
wy mieszkaniowej poniżej skarpy, przy czym 
populacje tylko dwóch z nich – krętogłowa i 
potrzeszcza – wykazały w latach 2000-2010 
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umiarkowany trend wzrostowy (Sikora et al. 
2012).  Również brak obserwacji w ostatnich 
latach takich gatunków stwierdzonych przez 
Oglęckiego (1996), jak: bocian biały Ciconia 
ciconia, czapla siwa Ardea cinerea, krogulec 
Accipiter nisus, kruk Corvus corax i czajka 
Vanellus vanellus wydaje się związany z po-
stępującą urbanizacją i fragmentacją siedlisk.  
Wśród gatunków lęgowych stwierdzonych 
przez Pietrasza (2011) znalazły się 4 gatunki 
chronione w ramach sieci NATURA 2000: 
dzięcioł średni Dendrocopos medius, dzię-
cioł białoszyi Dendrocopos syriacus, derkacz 
Crex crex i gąsiorek Lanius collurio. Derkacz 
nie był tu wcześniej notowany, natomiast 
dzięcioł białoszyi jest tu obserwowany od r. 
1983 i jest to jego pierwsze znane stanowi-
sko w centralnej Polsce (Wojtatowicz 2005, 
Pietrasz 2011). 

Ssaki występujące na terenie rezerwatu 
to m.in. ryjówka aksamitna Sorex araneus, 
jeż Erinaceus europaeus, łasica Mustela ni-
valis, kuna domowa Martes foina, lis Vulpes 
vulpes, sarna Capreolus capreolus i dzik Sus 
scrofa  (Wojtatowicz 2005, Sitek 2011, Trę-
towska 2011, Snopek, niepubl.). Badania 
nad populacją wiewiórki Sciurus vulgaris 
obejmujące teren rezerwatu wraz z kam-
pusem SGGW w porównaniu z wybranymi 
warszawskimi parkami (Rykaczewska 2013) 
wykazały stosunkowo duże zagęszczenie 
(1,5 os./ha), co może być związane z dostęp-
nością bazy pokarmowej (względnie duże 
zagęszczenie drzew w wieku powyżej 30 lat, 
dających nasiona).  

Główne zagrożenia przyrody 
rezerwatu Skarpa Ursynowska

W funkcjonowaniu rezerwatu wyraźnie 
zaznacza się konflikt funkcji rekreacyjnej 
i przyrodniczej (Maksymiuk 2005, Sikora 
2015). Mimo upływu lat powtarzają się do-
niesienia o erozji skarpy wywołanej wydep-
tywaniem dzikich ścieżek i rekreacją ekstre-
malnych rowerzystów górskich, a także o 

regularnym paleniu ognisk na terenie rezer-
watu (Wolski 1999, Wasilewski 2010, Gut-
kowski 2011). 18% flory rezerwatu stanowią 
antropofity, m.in. robinia akacjowa Robinia 
pseudoacacia, klon jesionolistny Acer negun-
do, nawłoć późna Solidago gigantea, niecier-
pek drobnokwiatowy Impatiens parviflora i 
winobluszcz pięciolistkowy Parthenocissus 
inserata (Budna 2010). Rdestowiec ostro-
kończysty utrzymuje się w rezerwacie mimo 
zwalczania (Budna 2010). Wysocki i Budzi-
kowski (1996) oraz Budna (2010) podkre-
ślili znaczenie dzikich wysypisk śmieci dla 
synantropizacji szaty roślinnej, wskazując 
konieczność ich likwidacji i uniemożli-
wienia powstawania nowych. Obserwacje 
autora niniejszej pracy z okresu ostatnich 
10 lat świadczą o nieskuteczności działań 
podjętych w tym kierunku przez SGGW, w 
tym przez studentów Międzywydziałowego 
Studium Ochrony Środowiska zrzeszonych 
w studenckich kołach naukowych oraz z ich 
inicjatywy. W ostatnich tygodniach, nawet 
w niewielkiej odległości od koszy na śmieci 
na granicy rezerwatu i tablic informujących 
o zakazie zaśmiecania, obserwowano porzu-
cone odpady opakowaniowe. Mimo zakazu, 
na teren rezerwatu w jego północnej części 
wyprowadzane są psy, które płoszą dzikie 
zwierzęta (Sitek 2011). Teren rezerwatu 
jest też regularnie penetrowany przez koty 
domowe – zarówno z okolicznych domów 
jednorodzinnych, jak też zamieszkujące 
kampus SGGW i dokarmiane przez pracow-
ników uczelni (Sitek 2011, Trętowska 2011). 
Bez względu na dostępność karmy, koty te 
polują – głównie na drobne gryzonie, jed-
nak również na ryjówki (Sitek 2011) oraz 
ptaki, głównie wróble (Sitek 2011, Trętow-
ska 2011). Za zgodą władz SGGW, nie tylko 
w otulinie rezerwatu bezpośrednio przy jego 
granicy, ale nawet na jego terenie, odbywają 
się uciążliwe dla fauny hałaśliwe uczelnia-
ne imprezy (Wasilewski 2010). W starszych 
opracowaniach (Wolski et al. 1996, Szym-
czyk 2002) powtarzają się doniesienia o nie-
legalnym wydobyciu torfu. 
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Historia zagospodarowania terenu 
rezerwatu Skarpa Ursynowska 
– teoria i praktyka

Zabiegi o objęcie skarpy wiślanej ochro-
ną urbanistyczną w obliczu rosnącej pre-
sji urbanizacyjnej podejmowano od lat 70. 
XX w., jednak wobec ich nieskuteczności 
władze SGGW razem z lokalnymi społecz-
nikami podjęły starania o utworzenie rezer-
watu przyrody (Borowski 1993) uwieńczone 
sukcesem w r. 1996. Mimo deklarowanego 
uwzględnienia jednocześnie potrzeb ochro-
ny dziedzictwa kulturowego, walorów rekre-
acyjnych oraz przyrodniczych (Rędzińska 
2012), koncepcje ochrony i zagospodaro-
wania rezerwatu tworzone w środowisku 
urbanistów i architektów krajobrazu wy-
dają się ujmować tę ostatnią kwestię dość 
powierzchownie i wybiórczo (skupiając się 
na ochronie przed negatywnymi procesami 
geomorfologicznymi i fizycznym niszcze-
niem roślinności), na poziomie gatunkowym 
uwzględniając jedynie potrzebę unikania 
i zwalczania obcych i inwazyjnych gatun-
ków roślin (Cieślik 2008, Wasilewski 2010, 
Gutkowski 2011). Nadrzędnego znaczenia 
nabrały w nich walory historyczne i wido-
kowe, a istnienie rezerwatu bywa traktowa-
ne jako utrudnienie dla ochrony założenia 
ogrodowego (Kaczyńska 2011). Znaczenie 
walorów przyrodniczych skarpy i łąk na te-
renach podskarpowych bywa sprowadzane 
do walorów widokowych, jak w koncepcji 
Wilanowskiego Parku Kulturowego (Ka-
czyńska 2011). Dzieje się tak pomimo syg-
nalizowanej już przez Borowskiego (1993) 
potrzeby zwrócenia większej uwagi na faunę 
tego terenu, dla której jest on ważną ostoją, 
o czym donosił już wcześniej Nowakowski 
(1979). Szymczyk (2002), w opracowaniu 
wyróżniającym się pod tym względem na tle 
późniejszych prac, podkreśliła konieczność 
uwzględnienia potrzeb roślinności wodnej 
i przywodnej w razie ingerencji w układ 
hydrologiczny, doceniając jej znaczenie dla 
ochrony przed zanieczyszczeniami, a także 
konieczność zachowania starych, wypróch-

niałych drzew oraz takiej budowy ogrodzeń 
i wyposażenia rekreacyjnego, by nie utrud-
niać zwierzętom migracji. Proponowała 
rozważenie reintrodukcji modraszka teleju-
sa występującego na tym terenie do lat 80. 
XX w. (Kozłowski i Sielezniew 1996), choć 
jednocześnie akcentowała potrzebę częst-
szego, przynajmniej dwukrotnego w ciągu 
roku, koszenia łąk w rezerwacie, co stoi w 
sprzeczności z potrzebami ochrony gatunku 
(Buszko 2004). Wolski et al. (1996) zwrócili 
uwagę na zagrożenie dla ptaków związane 
z obecnością linii energetycznej. Wasilew-
ski (2010) proponował nasadzenia bluszczu 
pospolitego Hedera helix w ramach działań 
przeciwerozyjnych na skarpie.

Wykorzystanie przez SGGW walorów 
dydaktycznych rezerwatu uznano za nie-
wystarczające, wskazując przy tym na jego 
niedostateczne przystosowanie do tej roli 
zarówno z powodu ograniczeń prawnych, 
jak też stanu zagospodarowania i związa-
nego z nim braku miejsc wyznaczonych do 
rekreacji (Szymczyk 2002, Gutkowski 2011). 
Postulowano wykorzystanie i częściowe 
podporządkowanie celom dydaktycznym 
planowanej infrastruktury rekreacyjnej oraz 
współpracę z zewnętrznymi instytucjami 
organizującymi praktyki studenckie i lek-
cje plenerowe dla szkół (Szymczyk 2002, 
Wasilewski 2010). Ambitne plany rozwoju 
infrastruktury edukacyjnej i rekreacyjnej 
(Szymczyk 2002) z czasem ustąpiły miejsca 
koncepcjom skromniejszym, z których re-
alizacją władze SGGW czekają na decyzje 
RDOŚ dotyczące uporządkowania zasad 
wstępu na teren rezerwatu i których reali-
zacja wobec dokonanych już zmian stanu 
faktycznego nie będzie w całości możliwa. 
Wciąż aktualne jest jednak przekonanie o 
potrzebie wyznaczenia terenów dedykowa-
nych rekreacji.

W dotychczasowych koncepcjach za-
gospodarowania rezerwatu nie było widać 
zgodności w kwestii ścieżki podskarpowej, 
tradycyjnie wykorzystywanej przez okolicz-
nych mieszkańców i wyznakowanej jako część 
pieszego szlaku turystycznego, mimo braku 



Przegląd Przyrodniczy XXVII, 4 (2016)

138

planu ochrony rezerwatu. Szymczyk (2002) 
i Wasilewski (2010) zalecali zachowanie jej 
ciągłości. W koncepcji Parku Linearnego 
Skarpa Ursynowska (Wolski 1999, Rędziń-
ska 2012) główne ciągi rekreacyjne znajdują 
się poza granicami rezerwatu, a teren pod-
skarpowy na osi pałacu (obejmujący staw) 
nie jest ujęty jako część rezerwatu, lecz jako 
część Historycznego Założenia Ogrodowego 
Ursynowa. Wiosną 2016 r., po zakończeniu 
półtorarocznego remontu schodów, muru 
oporowego i fontanny u ich podnóża oraz 
odkrzaczeniu i powiększeniu zarastającego 
stawu (Fot. 1), niejako wychodząc naprzeciw 
tej koncepcji, ogrodzono ten obszar oddzie-
lając go od reszty rezerwatu. Ogrodzono też 
cały rezerwat, montując bramy w miejscach 
przecięcia jego granicy przez drogi i ścieżki. 
We wspomnianych koncepcjach (Szymczyk 
2002, Cieślik 2008, Gutkowski 2011) pro-

ponowano takie rozwiązanie, przynajmniej 
od strony ul. Arbuzowej, z wykorzystaniem 
nasadzeń blokujących oraz proponując za-
mykanie rezerwatu w godzinach nocnych. 
W odróżnieniu od konstrukcji drewnianych 
z propozycji Cieślika (2008) i Wasilewskiego 
(2010) zastosowano jednak minimalistyczne 
kraty stalowe, rezygnując – przynajmniej 
na chwilę obecną – zarówno z pozostałych 
proponowanych elementów zagospodaro-
wania (tablice informacyjne, stojaki rowe-
rowe), jak też z usunięcia nieestetycznych 
elementów wcześniejszych. Bramy od strony 
ul. Arbuzowej (Fot. 2) i ul. Rzodkiewki do 
czasu wykonania nasadzeń blokujących nie 
mogą spełniać swojej roli. Natomiast nawet 
po uregulowaniu przez RDOŚ zasad prze-
bywania w rezerwacie, ogrodzenie stawu i 
fontanny może zachęcać do wydeptywania 
nowych ścieżek wokół nich. 

Fot. 1. 	 Widok z tarasu Pałacu Ursynowskiego na zrekonstruowany staw, kwiecień 2016 (fot. A. Sno-
pek).

Photo 1. 	A view from the Ursynów Palace terrace on the reconstructed pond, April 2016 (photo by A. 
Snopek).
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Fot. 2. 	 Wejście do rezerwatu Skarpa Ursynowska od strony ul. Arbuzowej, czerwiec 2016 (fot. A. 
Snopek).

Photo 2. 	The entrance to the “Skarpa Ursynowska” Nature Reserve by the Arbuzowa Street, June 2016 
(photo by A. Snopek).

Forêt de Dorigny – walory 
przyrodnicze i zagospodarowanie 
terenu 

Dzisiejszy kampus Uniwersytetu Lozań-
skiego, ulokowany między granicą miasta a 
sąsiednim kampusem Politechniki Federalnej 
powstał, podobnie jak kampus SGGW, na te-
renie podmiejskiej rezydencji arystokratycz-
nej. Jej nazwa, która została przejęta przez 
kampus, pochodzi od galo-rzymskiej osady 
Duriniacum (Frund 2008, 2013). Najstarszy 
budynek zespołu dworskiego rodu de Loys 
– Château de Dorigny – powstał po r. 1770 
w miejscu młyna z przełomu XVII i XVIII 
w.; otaczają go XIX-wieczne zabudowania 
gospodarcze (Frund 2008, Corajoud 2014) 
i egzotyczne gatunki drzew. Dominantę kra-
jobrazową i zarazem granicę zespołu stano-

wi aleja platanów prowadząca w kierunku 
Jeziora Genewskiego. Majątek Dorigny był 
w początkach XIX w. terenem doświadczeń 
agrotechnicznych (Corajoud 2014, Arnold 
2015). W r. 1963 został zakupiony przez 
władze kantonu Vaud z przeznaczeniem 
na nową siedzibę uniwersytetu w związku 
z planowanym wzrostem liczby studentów. 
Oprócz adaptacji istniejących budynków 
dla potrzeb uczelni, w latach 1970-2012 
wzniesiono szereg nowych, przestrzegając 
modernistycznej zasady umieszczania ich 
jako izolowanych w środowisku naturalnym 
i w nie wtopionych (Kantarek 2012, Frund 
2013), z zachowaniem jego różnorodnych, 
wartościowych elementów, w nawiązaniu do 
wiejskiej tradycji miejsca, pozostawiając w 
centrum zespołu rozległą polanę ograniczo-
ną od północy lesistym pagórkiem, w które-
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go łuk wkomponowano budynek biblioteki z 
r. 1983 (o znacznej części kubatury ukrytej 
pod ziemią, co pomogło w zachowaniu wa-
lorów punktu widokowego powyżej budyn-
ku). W r. 1800 Napoleon Bonaparte dokonał 
w sąsiedztwie rezydencji przeglądu wojska 
prowadzonego na kampanię włoską; zasa-
dzony wtedy na pamiątkę tego wydarzenia 
dąb szypułkowy zwany „Dębem Napoleona” 
rośnie do dziś obok biblioteki, a od r. 2011 
towarzyszy mu dąb „Cocchi” (Arnold 2015), 
zasadzony dla upamiętnienia projektanta 
większości kampusu. W r. 1918 planowano 
budowę stadionu olimpijskiego w miejscu 
obecnej biblioteki i połączenie terenów olim-
pijskich z centrum Lozanny za pomocą linii 
tramwajowej (Domaine de Dorigny…); dziś 
tereny leśne w centrum kampusu przecina 
naziemna linia metra. W latach czterdzie-
stych XX w. planowano wybudowanie w tym 
rejonie międzynarodowego lotniska, jednak 
mieszkańcy sprzeciwili się z obawy przed ha-
łasem (Corajoud 2014). 

W kompleksie leśnym o łącznej po-
wierzchni 12 ha (Arnold 2015), stanowią-
cym 17% terenów zielonych kampusu (MM 
EPFL), największy i najcenniejszy jest 8,5-
hektarowy płat pokrywający „morenę Do-
rigny” – pagórek o deniwelacji 40 m (Zam-
bano 2013), uformowany ok. 15000 lat temu 
przez lodowiec Rodanu (Corajoud 2014) – i 
dolinę po jej północnej stronie, gdzie stru-
mienie Mèbre i Sorge łączą się tworząc rzekę 
Chamberonne, uchodzącą do Jeziora Ge-
newskiego. Ponad połowę jego powierzchni 
stanowi starodrzew (Zambano 2013).  Na 
nasłonecznionym południowym zboczu w 
drzewostanie dominują dęby, graby, klony, 
lipy i czereśnie, a w podszycie leszczyna, 
głogi, ostrokrzew i cis. W runie od początku 
lat dziewięćdziesiątych XX wieku zaznacza 
się dominacja gatunków nitrofilnych (jeżyn, 
szczawiu, pokrzyw), związana z zanieczysz-
czeniami rolniczymi i komunikacyjnymi 
(Pfeifer 2011). W drzewostanie na stoku 
północnym dominuje buk zwyczajny Fagus 
sylvatica, a w niższych położeniach większy 
jest udział dębów oraz jesionu, wierzb, topól 

i olszy czarnej. Pojedynczo występują kasz-
tany i jodły. W runie rośnie m.in. czosnek 
niedźwiedzi i zawilec gajowy. Sztuczne prze-
rzedzanie drzewostanu sprzyja odnowie-
niu klonów, ale też inwazji robinii (Pfeifer 
2011).  

W ogólnokrajowej bazie obserwacji pta-
ków (Birdline Internet…), dla Dorigny jako 
dzielnicy Lozanny, figuruje 65 gatunków, 
lecz z powodu różnic w datach obserwacji i 
braku dokładnej lokalizacji niemożliwe jest 
ustalenie na tej podstawie składu awifauny 
samego obszaru chronionego. Lista ta z pew-
nością też nie obejmuje wszystkich jego ga-
tunków lęgowych, o czym świadczy brak da-
nych dla puszczyka – jednej z dwóch, obok 
płomykówki Tyto alba (Monnier 2012), sów 
spotykanych regularnie na tym terenie. Do 
ciekawych gatunków związanych niewątpli-
wie z kompleksem leśnym zaliczyć można 
kanię czarną Milvus migrans, muchołówkę 
żałobną Ficedula hypoleuca, pluszcza Cin-
clus cinclus, strzyżyka Troglodytes troglody-
tes, zniczka Regulus ignicapilla i dzięciołka 
Dendrocopos minor. Sąsiedztwo terenów 
otwartych oraz Jeziora Genewskiego sprzyja 
występowaniu ptaków drapieżnych. 

Spośród 10 gatunków nietoperzy za-
mieszkujących kampus najpospolitszym w 
lesie Dorigny jest nocek rudy Myotis dauben-
toni (Affentranger 2015), polujący na owady 
nad tutejszym strumieniem oraz nad Jezio-
rem Genewskim (König 2005, Zambano 
2013). Drzewa z zasiedlonymi przez niego 
dziuplami są specjalnie znakowane poprzez 
malowanie pomarańczowej sylwetki nieto-
perza, by uniknąć szkód w kolonii rozrod-
czej wywołanych cięciami pielęgnacyjnymi 
(König 2005, Affentranger 2015), natomiast 
sam gatunek jest popularyzowany w uczel-
nianej prasie jako sprzymierzeniec ludzi w 
walce z komarami (Affentranger 2015). Las 
Dorigny jest też wykorzystywany przez bo-
rowca wielkiego jako zimowisko (Zambano 
2013). Nie tylko dla ptaków, lecz również dla 
nietoperzy są tu wywieszane budki. 

Las będący od dawna miejscem spacerów 
okolicznych mieszkańców stał się terenem 
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zajęć dydaktycznych i wycieczek organizo-
wanych przez uniwersytet (Monnier 2012, 
Corajoud 2014), znalazł się też na najkrótszej 
drodze z części wydziałowych budynków do 
biblioteki. Uczelniana administracja, na któ-
rą rząd kantonalny deleguje odpowiedzial-
ność za tereny leśne na gruntach będących 
własnością uczelni (Loi forestière…, Loi sur 
l’Université…, Loi sur la protection…), za-
rządzająca nim za pośrednictwem jednostki 
organizacyjnej właściwej do spraw ogrod-
nictwa, podjęła w r. 2011 (we współpracy z 
naukowcami) działania na rzecz pogodzenia 
dostępności z potrzebami ochrony różno-
rodności biologicznej. Najlepiej zachowa-
ną część starodrzewu o powierzchni 2 ha 
wyłączono z ingerencji jako ścisły rezerwat 
przyrody. W wyniku prac zakończonych w r. 
2014 zmieniono układ ścieżek tak, by omija-
ły one wnętrze lasu i jednocześnie wyznacza-
ły granice obszaru chronionego, oddzielając 
go od młodszych nasadzeń przeznaczonych 
do użytkowania rekreacyjnego. W budowie 
ścieżek położono nacisk na wykorzystanie 
naturalnych materiałów: w miejscach prze-
cięcia strumieni zamontowano trzy prefa-
brykowane mostki z drewna dębowego, a 
na stromym zboczu wybudowano schodki 
wzmocnione granitem z Domodossoli (Le 
Journal du Dimanche 2015).  Na każdym z 
pięciu rozdroży w punktach, w których do-
ciera się do utworzonej w ten sposób pętli o 
długości 1 km ustawiono tablicę (Fot. 3) z 
przystępnie i przyjaźnie dla młodych użyt-
kowników sformułowanymi informacjami o 
zasadach zwiedzania rezerwatu i powodach 
ich wprowadzenia, o jego znaczeniu w roli 
wyspy dzikiej przyrody w środowisku miej-
skim i terenu badań dla Uniwersytetu oraz 
o wybranych gatunkach ptaków, ssaków i 
drzew występujących na jego terenie (pusz-
czyk, bóbr i olsza czarna, muchołówka ża-
łobna, jeż i jawor, kania czarna, orzesznica 
i dąb, sójka, nocek rudy i lipa oraz pluszcz, 
wiewiórka i buk). Na odcinkach trasy mię-
dzy tablicami ustawiono natomiast niskie 
drewniane słupki zwieńczone dyskretnymi 
tabliczkami z powtórzonymi wizerunka-

mi organizmów przedstawionych na tabli-
cach, ułatwiając zwiedzającym kojarzenie 
ich z właściwymi siedliskami i dodatkowo 
uwrażliwiając na ich obecność (Fot. 4). Roz-
mieszczenie dużych i forma małych tablic 
pozwalają zminimalizować dysonans krajo-
brazowy (Snopek 2015). Plan urządzenia dla 
lasu Dorigny, przyjęty przez uniwersytet w 
r. 2011 i zatwierdzony przez administrację 
leśną (Arnold 2015), kładzie nacisk na po-
trzebę zapewnienia bezpieczeństwa ścieżek, 
czemu ma służyć kontrola i ewentualne cię-
cia wymuszone względami bezpieczeństwa, 
prowadzone przez uniwersytecką służbę 
ogrodniczą. W ograniczeniu takich sytuacji 
konfliktowych do minimum miało pomóc 

Fot. 3. 	 Słupek z informacją przypominającą 
o pokroju liścia i owocostanu olszy 
czarnej na jej siedlisku, w tle widoczna 
zlikwidowana ścieżka. Forêt de Dorigny 
(fot. A. Snopek). 

Photo 3.	 A stake with small information board, 
reminding of the common alder’s leaves 
and inflorescences in the species’ habi-
tat. The closed path is visible in the 
background. Forêt de Dorigny (photo 
by A. Snopek).
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rozmieszczenie ścieżek, które oprócz wy-
prowadzenia ludzi poza najcenniejszy staro-
drzew pozostawiony bez ingerencji, pozwa-
lałyby zachować bezpieczną odległość 30 
metrów od  niego (Zambano 2013). W razie 
konieczności wycięcia drzewa ma ono być 
rozdrobnione i wykorzystane na kampusie 
jako ściółka pod inne drzewa lub wióry do 
wysypania ścieżek (Le Journal du Dimanche 
2015). 

Ochrona i użytkowanie lasu Dorigny po-
zostaje w ścisłym związku z zagospodarowa-
niem sąsiednich terenów kampusu i stanowi 
rozwinięcie praktyk ochrony środowiska na-
wiązujących do rolniczych tradycji posiad-
łości (Arnold 2015). Praktyki te, obejmujące 
rezygnację z używania nawozów sztucznych 
i chemicznych środków ochrony roślin, wy-
pas owiec i późne koszenie łąk kwietnych, 
zwalczanie roślin inwazyjnych, komposto-
wanie na miejscu wszystkich odpadów zie-
lonych, utrzymywanie domków dla owadów 

Fot. 4. 	 Przykład tablicy informacyjnej z terenu Forêt de Dorigny (fot. A. Snopek). 
Photo 4.	  The representative information board from the Forêt de Dorigny (photo by A. Snopek).

zapylających oraz preferowanie w nasadze-
niach starych odmian drzew owocowych i 
rodzimych odmian krzewów na żywopłoty, 
zostały już w r. 2008 uznane za wzorcowe i 
wyróżnione przez fundację „Nature & Eco-
nomie” promującą zrównoważone ogrodni-
ctwo (MM EPFL, Arnold 2015). 

Podsumowanie

Specyfika rezerwatu przyrody w obrębie 
kampusu akademickiego wiąże się z nega-
tywnymi skutkami silnej presji rekreacyj-
nej i dominacji funkcji reprezentacyjnych 
w zagospodarowaniu terenów przyległych. 
Jednocześnie możliwość wykorzystania za-
sobów przyrodniczych dla potrzeb dydakty-
ki, jak również racjonalne, wzorcowe użyt-
kowanie otoczenia oraz przejrzysta i spójna 
struktura własności, stwarzają szczególne 
szanse dla ich aktywnej ochrony, monito-
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ringu i popularyzacji. Właściwie zagospo-
darowany rezerwat może być wizytówką 
uczelni i podnosić jej walory dydaktyczne, 
niewłaściwe zagospodarowanie może ujmo-
wać jej wiarygodności. Szwajcarski przykład 
pokazuje, że potrzeby ochrony przyrody w 
obrębie zabytkowej rezydencji nie muszą 
kolidować z potrzebami ochrony dziedzi-
ctwa kulturowego, choć te ostatnie mogą 
sprzyjać inwazjom obcych gatunków roślin. 
Nie muszą też kolidować z potrzebami re-
kreacyjnymi. Podporządkowana względom 
przyrodniczym i logicznie uzasadniona do-
datkowymi względami (np. bezpieczeństwa) 
kanalizacja ruchu rekreantów, omijająca 
„jądro” rezerwatu, w połączeniu z dyskret-
ną infrastrukturą edukacyjną wydaje się być 
skuteczną i wartą upowszechnienia metodą 

ochrony niewielkich rezerwatów obejmu-
jących ekosystemy leśne na obszarach zur-
banizowanych,. Warunkiem jest przekona-
nie użytkowników, jak to miało miejsce w 
Écublens, do zasadności wprowadzanych 
zmian jako służących ochronie walorów ob-
szaru oraz komfortowi korzystania z nich 
przez rekreantów, a nie tylko interesom go-
spodarza i walorom estetycznym rezydencji. 
Warunkiem jest też owa zasadność sama w 
sobie, tu natomiast konieczna jest współpra-
ca specjalistów z wszystkich dziedzin wiedzy 
kluczowych dla danego obszaru i wymiana 
ich doświadczeń; w przypadku rezerwatu 
Skarpa Ursynowska oznacza to potrzebę 
pełniejszego niż dotychczas wykorzystania 
dorobku zoologów i ich ściślejszej współpra-
cy z ekologami krajobrazu. 
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Summary 

The “Skarpa Ursynowska” Nature Reserve (Warsaw, Poland) and Forêt de Dorigny (Écublens, 
Switzerland), both interesting for their location in the vicinity of university buildings and historical 
residences, as well as diverse environmental and landscape values, are coming under strong human 
pressure. It results from the former and current land use, with the significant recreation pressure and 
domination of the representative functions on adjacent areas. However, their educational usefulness, 
as well as the rational use of the adjacent areas and a clear and consistent ownership structure, gives 
the opportunity for their active protection, monitoring and popularisation. A properly managed nature 
reserve can be a showcase for the university, enriching its didactic offer, while the improperly managed 
one may reduce its credibility.

The results of observations of vegetation and fauna, conducted for over twenty years, indicate the 
negative impact of land use and the insufficiency of protection, favouring the cultural heritage. The 
example of the nature reserve from Switzerland, which is similar in many respects, shows that the 
protection of nature within the historical residence does not have to interfere with the conservation of 
cultural heritage (which may, however, favour some invasive plant species) or with the recreational use. 
A reasonable canalization of visitor traffic outside the centre of the reserve, in connection with discrete 
educational infrastructure, appears to be an effective method of protecting forest ecosystems in small 
nature reserves located in urban areas. The cooperation of experts from many fields of knowledge is 
crucial for the success of these initiatives. In the case of the “Skarpa Ursynowska” Nature Reserve, 
landscape architects and landscape ecologists should use the achievements of zoologists more scrupu-
lously.
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