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REZERWAT JEZIORO EUBOWKO W PUSZCZY DRAWSKIE]
PO 25 LATACH OCHRONY: MARTWE DREWNO,
MIKROSIEDLISKA NADRZEWNE I PRZYCZYNEK

DO POZNANIA FAUNY CHRZASZCZY SAPROKSYLICZNYCH

“Jezioro Lubowko” Nature Reserve in the Drawa Forest after 25 years of
protection: deadwood, tree microhabitats and contribution
to the knowledge of saproxylic beetle fauna

ABSTRAKT: W Nadles$nictwie Smolarz w Puszczy Drawskiej (NW Polska) poréwnano starodrzewy
debowo-bukowe (>120 lat) chronione od 25 lat w rezerwacie przyrody z drzewostanami o podobnym
wieku i skladzie poddanymi gospodarce le$nej, pod katem zasob6w rozkladajacego sie drewna i mikro-
siedlisk nadrzewnych. Sondazowo rozpoznano faune chrzaszczy saproksylicznych. Stan zasob6éw roz-
ktadajacego sie drewna w drzewostanach gospodarczych jest skrajnie niski (0,59m*/ha), podczas gdy
po 25 latach biernej ochrony w rezerwacie zasoby zregenerowaly sie do ponad 25m*/ha. Zageszczenie
mikrosiedlisk nadrzewnych w rezerwacie jest niemal trzykrotnie wyzsze niz w sasiadujacych staro-
drzewiach poddanych gospodarce lesnej. W rezerwacie stwierdzono wystepowanie kilku unikatowych
gatunkow chrzaszczy saproksylicznych, w tym pachnicy debowej Osmoderma eremita.

SLOWA KLUCZOWE: martwe drewno, bioréznorodnos¢ ekosysteméw lesnych, mikrosiedliska na-
drzewne, drzewa biocenotyczne, chrzaszcze saproksyliczne, rezerwaty przyrody, Osmoderma eremita

ABSTRACT: Old oak-beech forest stands (>120 years old) protected in a nature reserve were compared
to stands of similar age and species composition, which were under forest management, in terms of
the abundance of deadwood and tree microhabitats. The research was conducted in the Smolarz Forest
District in the Drawa Forest(NW Poland). Preliminary survey of saproxylic beetle fauna was underta-
ken. In the managed forest the volume of deadwood was extremely low (0.59 m*/ha), while within the
reserve, after 25 years of non intervention management, the volume has regenerated to over 25 m*/ha.
The abundance of tree microhabitats was almost three times higher than in the adjacent managed tree
stands. Several unique saproxylic beetle species, including Hermit Beetle Osmoderma eremita, were
recorded in the reserve.

KEYWORDS: deadwood, forest biodiversity, tree microhabitats, biocenotic trees, saproxylic beetles,
nature reserves, Osmoderma eremita
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Wstep

Do najbardziej zagrozonych elementéw
le$nej réznorodnosci biologicznej nalezg ga-
tunki saproksyliczne, tj. powigzane w sposob
obligatoryjny (saproksylobionty) badz fakul-
tatywny (saproksylofile) z rozkladajacym sie
drewnem (Buchholz i Ossowska 1995). Ten
element ekosystemu le$nego jest bowiem
zwykle eliminowany przez gospodarke les-
ng. Dlatego wspdlczesna ochrona przyrody
pos$wieca wiele rozwazan na temat roli tzw.
»martwego drewna” w ekologii i zachowa-
niu réznorodnosci laséw (por. np. Buchholz
i Ossowska 1995, Gutowski et al. 2004, Zie-
linski 2004, Stokland, Siitonen i Jonnsson
2012, Kraus i Krumm 2013, Pawlaczyk 2016
ilit. tam cyt.). Najcze$ciej zainteresowanie to
dotyczy calych drzew martwych, takze ob-
umierajacych, réwniez ich fragmentow, ale
niekiedy takze specyficznych mikrosiedlisk
wyksztalcajacych sie na zyjacych drzewach,
zwykle w zwiazku z zamieraniem i préch-
nieniem ich czesci.

Niewielkie fragmenty laséw Polski sa
wylaczone z uzytkowania - badz to jako
formy ochrony przyrody, badz jako drze-
wostany pozostawione bez ingerencji w wy-
niku decyzji gospodarczych (np. jako tzw.
ekosystemy referencyjne wyznaczane w La-
sach Panstwowych, por. Pawlaczyk, Bohdan
i Grzegorz 2016). Interesujace i wazne dla
ochrony przyrody jest pytanie, czy i jak takie
wylaczenie z uzytkowania przeklada si¢ na
zasoby drzew martwych oraz mikrosiedlisk
nadrzewnych? Wciaz zbyt malo jest tak-
ze danych pokazujacych, czy miejsca takie
okazujg sie istotnymi ostojami gatunkow,
np. owadéw saproksylicznych. Takie pod-
stawowe dane mogg stal sie przyczynkiem
do odpowiedzi na ogélniejsze pytania: czy
i w jakim stopniu le$na réznorodno$¢ bio-
logiczna typowa dla lasu naturalnego moze

1

by¢ zachowana w warunkach normalnej go-
spodarki lesnej? Czy, w jakim stopniu i jak
szybko wylaczenie fragmentu ekosystemu
le$nego gospodarczego z uzytkowania moze
wzbogaci¢ jego warto$ci przyrodnicze? Czy
zachowanie pelni zrdznicowania gatunko-
wego lasu mozliwe jest w modelu ,le$nictwa
wielofunkcyjnego” rozumianego jako wielo-
funkcyjnosé¢ kazdego fragmentu lasu - czy
tez wymaga raczej rozdzielenia funkeji lasu
i istnienia fragmentéw wylaczonych z go-
spodarowania (por. np. Bollman i Braunisch
2013)?

Teren badan

Nadle$nictwo Smolarz polozone jest w
potudniowej czesci kompleksu lesnego Pusz-
czy Drawskiej, zajmujac fragmenty réwniny
sandrowej i moreny dennej falistej, charak-
teryzujace si¢ urozmaicong rzezbg i duzymi
deniwelacjami dochodzacymi miejscami
do 70 m. Charakterystyczna cechg nadles-
nictwa jest wystegpowanie, na powierzchni
okoto 2,2 tys. ha, drzewostanéw z dominacja
debu bezszyputkowego, w wiekszosci repre-
zentowanych przez starodrzewy'. Domina-
cja debu na tym terenie notowana byla juz
w XVII w,, a wiec przypuszcza¢ mozna, ze
wynika z naturalnych uwarunkowan fizycz-
nogeograficznych. Wspoélczesne starodrze-
wy debowe sg takze skutkiem historii gospo-
darczej: w latach 40. XIX wieku gospodarke
le$ng ukierunkowano na szybkie odnowie-
nie przerzedzonych pladrowniczym uzyt-
kowaniem drzewostanéw ze starg sosng, co
realizowano przez zaktadanie litych upraw
debowych, a nastepnie poprzez szereg za-
biegéw hodowlanych faworyzujacych deba.
Efektem sg wystepujace dzi§ na znacznych
powierzchniach lite, stare dgbrowy, miejsca-
mi z domieszka sosny, lokalnie takze podsa-

Pojecia ,,starodrzew” uzywamy w tym artykule w znaczeniu drzewostanu zdominowanego przez

drzewa starsze niz 120 lat. Nie oznacza to rzeczywistej staroéci drzew; deby i buki w Polsce moga

osiggac wiek do okoto 300-400 lat.
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Fot.1. Rezerwat przyrody Jezioro Lubéwko (fot. Stawomir Zielinski).
Photo 1. ,,Jezioro Luboéwko” Nature Reserve (photo by Stawomir Zielinski).

Fot.2. Pozbawiony martwego drewna i ubogi w mikrosiedliska nadrzewne drzewostan nasienny.
oddzial 268, obreb Drezdenko (fot. Stawomir Zielinski).

Photo 2. A seed stand without deadwood and with scarce tree microhabitats. Forest compartment no.
268, Drezdenko Subdistrict (photo by Stawomir Zielinski).
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dzone grabem, bukiem i §wierkiem (Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej 2013,
Pawlaczyk 2013). Mimo cze$ciowo gospo-
darczej genezy tych drzewostanéw, obec-
nie budujg one do$¢ typowo wyksztalcone
ekosystemy kwasnych dabréw i gradow, .
chronionych siedlisk przyrodniczych 9190 i
9170. Silng ekspansje wykazuje buk, w wyni-
ku czego znaczny udzial maja takze lasy de-
bowo-bukowe i bukowe o charakterze kwas-
nych dabréw, reprezentujacych siedlisko
przyrodnicze 9110 (Pawlaczyk 2013). Cze$¢
starodrzewi dgbowych zostala wyznaczona
jako tzw. wylaczone drzewostany nasienne.
Badany teren zlokalizowany jest w granicach
krainy faunistycznej Pojezierza Pomorskiego
(w ujeciu Katalogu Fauny Polski — Burakow-
ski et al. 1973, 1985, 1986, 1989).

W 1991 r. w nadleénictwie utworzono
rezerwat przyrody ,Jezioro Lubéwko” o po-
wierzchni 77,5 ha. W sktad rezerwatu we-
szto mezotroficzne bezodplywowe jezioro
oraz otaczajace je lasy o powierzchni okoto
57 ha. W chwili uznania za rezerwat byly to
typowe lasy gospodarcze ze starym drzewo-
stanem bukowo-debowym, podobne do licz-
nych starodrzewi w sgsiedztwie. Od uznania
rezerwatu zaprzestano w tych drzewosta-
nach zabiegéw gospodarczych. Od 15 marca
2004 r. rezerwat ma plan ochrony, zaktadaja-
cy ochrong bierng. Wedlug informacji otrzy-
manej z nadlesnictwa, w 2015 roku po uzgod-
nieniu z RDOS w Gorzowie WIkp. na terenie
rezerwatu ,$cigto 19 drzew wzdiuz szlaku
komunikacyjnego, ktorych stan zdrowotny
(zgnilizna wewnetrzna i zewnetrzna) oraz
statyka - mocno pochylone w kierunku drogi,
zagrazaly bezpieczenistwu odwiedzajgcych ten
obiekt ludzi. Scigte drzewa pozostawiono w
rezerwacie na gruncie do naturalnego rozkta-
du. W innych latach nie wykonywano czynno-
sci pozyskania drewna oraz nie wykonywano
zabiegow pielegnacyjnych lasu na terenie re-
zerwaty”. Natomiast w starodrzewiach buko-
wo-debowych i dgbowych poza rezerwatem
prowadzono typowe dzialania gospodarki
lesnej, koncentrujace si¢ na pielegnowaniu
drzewostandéw i ochronie lasu.

Zalozenie i metoda badan

Zalozeniem badawczym bylo poréwna-
nie zasobéw martwych drzew oraz mikro-
siedlisk nadrzewnych w rezerwacie (57 ha
lasu) oraz poza nim, a wiec ekosystemow
le$nych w podobnych warunkach siedlisko-
wo-geograficznych, z drzewostanem w po-
dobnym wieku i o podobnym charakterze,
réznigcych sie jednak historia dzialan go-
spodarczo-lesnych w ciagu ostatnich 25 lat.
Jako tto poréwnawcze dla rezerwatu przy-
jeto drzewostany bukowo-debowe i debo-
we starsze niz 120 lat w obrebach Smolarz i
Drezdenko Nadle$nictwa Smolarz, o tacznej
powierzchni 1271 ha.

O ile lasy w rezerwacie zostaly uwolnio-
ne spod presji dzialan gospodarczych, to
starodrzewy w sasiedztwie rezerwatu nadal
podlegaja typowym zabiegom gospodarki
le$nej. Badanie mialo zweryfikowaé hipo-
teze, ze ekosystem lesny z pierwotnie ,,go-
spodarczym”, cho¢ starym drzewostanem,
poddany konsekwentnej ochronie biernej,
moze wzglednie szybko przybra¢ cechy eko-
logiczne podnoszace jego przydatnos¢ dla
gatunkow saproksylicznych.

Dane terenowe o zasobach martwych
drzew i o mikrosiedliskach nadrzewnych ze-
brano w okresie pazdziernik-listopad 2015
r. Podstawg oszacowania byta rejestracja ca-
tych martwych drzew badz ich fragmentéw
oraz mikrosiedlisk nadrzewnych, na wy-
znaczonych losowo transektach 200 x 20 m
(Klub Przyrodnikéw 2015, Pawlaczyk, Boh-
dan i Grzegorz 2016). W rezerwacie poczat-
ki transektéw wyznaczono nakfadajac na
mape obiektu siatke kwadratow 250x250 m
i losujac 20 punktéw sposréd wierzchotkéw
tej siatki. W drzewostanach poréwnawczych
poczatki transektéw wylosowano analogicz-
nie, zakladajac podobng liczbe transektéw, a
ostatecznie wybierajac 23 punkty. Wygene-
rowane ta metoda wspolrzedne geograficz-
ne byly odnajdowane w terenie za pomoca
odbiornika GARMIN GPS MAP 62. Z tak
znalezionego punktu wytyczano 200 m tran-
sekt (po 100 m w kazdg strone od punktu, na
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jednej prostej). Azymuty tyczenia poszcze-
gllnych transektéw przyjmowano w sposéb
losowy; jedynie w przypadku punktow w
poblizu granicy rezerwatu ustalano azymuty
w taki sposdb, aby zmiesci¢ transekty na linii
prostej w obrebie granic rezerwatu (w przy-
padku dwoch punktéw zatamano transekty,
aby pozostaly na calej dlugo$ci w rezerwa-
cie). Dla poprawnego tyczenia transektow w
terenie wsparto sie kompasem z podziatkg
ulatwiajacg poruszanie si¢ wedlug wyzna-
czonego azymutu. Transekt wytyczano za
pomoca sznura budowlanego.

Na pasie po 10 m w kazda strong od li-
nii transektu, czyli tacznie w granicach pasa
200x20 m (0,4 ha), rejestrowano fragmenty
drewna oraz tzw. mikrosiedliska nadrzew-
ne, wg metody zalecanej od 2015 r. w kra-
jowym monitoringu stanu ochrony lesnych
siedlisk przyrodniczych, wprowadzonej jako
element metodyki monitoringu zyznych
buczyn (Pawlaczyk 2015). Rejestracji pod-
legal kazdy kawalek lezacego lub stojacego
martwego drewna, jesli byl wyzszy niz 130
cm i grubszy niz 7 cm w piersnicy (stojace i
zfamane, tj. tzw. zlomy), grubszy niz 10 cm
w grubszym koncu i dtuzszy niz 10 cm (leza-
ce) i ,pochodzit z powierzchni’, tj. drzewo,
z ktérego pochodzi, rosto pierwotnie w gra-
nicach powierzchni. Taki element drewna
rejestrowano wowczas w calej jego dlugos-
ci (do miejsca gdzie stanie sie cienszy od 7
cm), nawet jesli wystawal poza powierzch-
nie. Nie rejestrowano lezacych fragmentéw
lub calych drzew, lezacych w calosci lub w
cze$ci na powierzchni, jesli ich pniak ($ro-
dek) lub drzewo z ktérego pochodza, znaj-
dowal sie poza granicami powierzchni. Nie
uwzgledniano w pomiarze czesci drzew
ciefiszych niz 7 cm $rednicy w korze. Frag-
ment6w lezacych nie mierzono w ogole, jesli
w grubszym koncu mialy mniej niz 10 cm
$rednicy w korze. Nie uwzgledniano kawal-
kow krotszych niz 10 cm. Nie uwzgledniano
pniakéw po $cietych drzewach. Te zatozenia
metodyczne sg analogiczne do zalozen po-
miaru martwego drewna w urzadzaniu lasu
(Instrukcja Urzadzania Lasu 2012).

Dla drzew lezacych mierzono $rednice
(d) w potowie dlugosci czesci grubszej niz
7 cm oraz dlugos¢ tej czesci (L), a objetos¢
fragmentu martwego drewna obliczano jako
Y4 Ld* Dla martwych drzew stojacych mie-
rzono pierénice (d) i szacowano wysokos$é
(H), a objeto$¢ martwego drewna szacowano
jako Y fnHd? przyjmujac liczbe ksztattu f =
0,6. Dla ztoméw mierzono pier$nice (d), sza-
cowano wysoko$¢ jaka miatoby drzewo tego
samego gatunku o podobnej grubosci (H),
oraz szacowano, jaka cze$¢ tej wysokosci sta-
nowi wysoko$¢ ztomu (a=h/H), by obliczy¢
objetos¢ zlomu jako 4fm(-0,91c® +1,99a
-0,053)Hd?. Przyjety tu parametr wielomia-
nowy jest empirycznym dopasowaniem do
migzszosci sekcyjnej czesci migzszo$ci cate-
go drzewa, obliczanej przez program ACER
dla buka o pier$nicy 50 cm i wysokosci 25 m.
Uzycie dopasowania empirycznego bylo ko-
nieczne, poniewaz algorytm tego obliczenia
nie zostal opublikowany.

Na drzewach rosngcych w powierzchni
200x20 m rejestrowano tzw. mikrosiedliska
nadrzewne, zgodnie z metodyka oceny sta-
nu lesnych siedlisk przyrodniczych stosowa-
nej w Pafistwowym Monitoringu Srodowi-
ska (Pawlaczyk 2015). Metoda ta wzorowa-
na jest na metodzie Winter i Moller (2008),
cho¢ zostala uproszczona tak, by mozna jg
zastosowal w szybkiej, a masowej ocenie
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych. Re-
jestrowano:

- H - drzewa z hubami,

- Ob - drzewa z istotnymi oblamaniami
korony: zlamanymi co najmniej gltow-
nymi konarami, takze pnie zlamane pod
korong i drzewa, ktére po oblamaniu
korony wyksztalcily korong¢ wtérna, nie
liczac ztaman typu Rz,

- Os - drzewa z zamarlymi gléwnymi ko-
narami w koronie, cze$¢ martwa powin-
na stanowi¢ co najmniej % korony,

- Rz - drzewa zlamane tak, ze powstalo
rozszczepienie na wiele (co najmniej 5)
drzazg co najmniej 50 cm dlugich,
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- Pr- drzewa z bliznami piorunowymi, co
najmniej 3-metrowej dtugosci i siegajace
bielu,

- Pk - drzewa z peknieciami pnia dt. >50
cm wzdluz pnia i siggajacymi co naj-
mniej 2 cm w glab bielu,

- Dz-drzewa z dziuplami >5 cm $rednicy,
nie wypelnionymi préchnem;

- DzP - drzewa z préchnowiskami: dziu-
ple lub inne przestrzenie wewnatrz drze-
wa z préchnem o szacowanej objetosci
co najmniej 8000 cm’;

- Wk - wykroty ze stojacym talerzem ko-
rzeni o wysokosci co najmniej 1,2 m;

- S - drzewa stare: ktorych rozmiary (lub
inne przestanki) §wiadcza, Ze moga mie¢
ponad 150 lat (mimo, Ze nie jest to typo-
we ,,mikrosiedlisko”).

Wszystkie wyniki, celem tatwiejszej po-
réwnywalnoéci, przeliczono do postaci war-
to$¢/ha.

Réwnolegle, pomiedzy lipcem a wrzes-
niem 2015 r., zar6wno w rezerwacie, jak i w
starodrzewiach poza nim, prowadzono wy-
rywkowe poszukiwanie chrzaszczy saproksy-
licznych. Swiadomie zrezygnowano z metod
zakladajacych zabijanie owadéw w celu ich
zebrania, w tym z putapek feromonowych.
Gléwng metodg bylo wypatrywanie owa-
déw w trakcie obchoddéw, prowadzonych w
réznych porach doby, takze w nocy. Metoda
wypatrywania wsparta byla wykorzystaniem
siatki entomologicznej i siatki typu U oraz
parasola entomologicznego (japonskiego).
Szczegdlng uwage zwracano na mikrobio-
topy pokarmowe i bytowe (drewno, dziuple,
pekniecia pni, grzyby, odchody, inne). Lo-
kalizowano i przepatrywano takze mikro-
srodowiska pochodzenia antropogennego
(porzucone butelki, puszki, folie, uzywana
odziez itp.), z uwagi na wykorzystywanie
takich miejsc jako mikrosiedlisk zastep-
czych lub uzupelniajacych - przestrzennie
lub pokarmowo przez niektére chrzaszcze
powigzane z martwym drewnem, np. z ro-
dzaju biegacz Carabus spp. Przegladano tak-
ze zawartosci sieci pajeczych i znalezione
wypluwki (nieliczne), a poza rezerwatem

takze pulapki ekranowe wywieszone przez
stuzby le$ne. O ile to bylo mozliwe, owady
oznaczano w terenie nie u$miercajac ich.
Wystepowanie cze$ci gatunkéw oparto na
oznaczeniach osobnikéw preimaginalnych
badz charakterystycznych zerowisk. Naktad
czasu na wyszukiwanie owadéw w rezer-
wacie i poza nim przyjeto na poziomie po
3 dni robocze, tj. nie zaktadal on w zadnym
razie pelnego rozpoznania entomofauny, ale
umozliwil poréwnanie liczby i list gatunkow
wyszukanych takim samym nakladem. Na
badania w rezerwacie uzyskano zgode Re-
gionalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska w Gorzowie Wielkopolskim (WPN-1-
6205.49.2015.A1).

Do przedstawienia danych o owadach
przyjeto uktad systematyczny rodzin za
Lawrence i Newton (1995), a rodzajéw za
wykazem zwierzat Polski (Mroczkowski i
Stefaniska 1991). Nazewnictwo gatunkdéw
przyjeto za baza BioMap z wyjatkiem Osmo-
derma eremita, w przypadku ktérej pozo-
stano przy tradycyjnym ujeciu gatunku,
sprzed ciagle dyskutowanego ewentualnego
podzialu na dwa gatunki - O. eremita s. str.
wystepujacy w zachodniej Europie i O. bar-
nabita we wschodniej Europie (por. Audisio
et al. 2007, 2009 vs Oleksa 2010).

Wyniki badan
Zasoby rozkladajacego si¢ drewna

W rezerwacie, na 20 transektach 200x20
m kazdy, odnotowano zasobnos¢ rozkfa-
dajacego sie drewna od 9,2 do 49,0 m*/ha,
ze $rednig 25,5 m’/ha i wspotczynnikiem
zmiennosci 45%. Sposrdd tej objetosci, 66%
stanowily drzewa lezace, 19% - martwe sto-
jace, a 14% - ztomy. W strukturze gatunko-
wej 39% stanowilo drewno buka, 33% sosny,
11% debu. Na hektar lasu przypada przeciet-
nie 10 fragmentdw rozkladajacego sie drew-
na grubszych niz 30 cm i jednocze$nie dluz-
szych niz 3 m, ale tylko 0,6 ktéd grubszych
niz 50 cm i jednocze$nie dtuzszych niz 3 m.
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Rozktad iloéci martwego drewna (przeliczonej do m*/ha) na 0,4 ha powierzchniach prébnych

w rezerwacie Jezioro Lubéwko (A, 20 powierzchni) i w pozostatych starodrzewiach bukowo-
debowych i debowych obrebu Smolarz w Nadle$nictwie Smolarz (B, 23 powierzchnie).

Fig. 1.

Distribution of deadwood volumes (in m*ha) on 0.4 ha research plots in the “Jezioro

Lubowko” Nature Reserve (A, 20 plots) and in the other old beech-oak and oak stands in the
Smolarz division of the Smolarz Forest District (B, 23 plots).

W starodrzewach gospodarczych, na 23
transektach 200x20 m kazdy, odnotowano
zasobno$¢ rozktadajacego sie drewna od 0
do 4,2 m*/ha, ze $rednig 0,59 m*/ha i wspoét-
czynnikiem zmiennoéci 150%. Na 22 z 23
powierzchni zasoby martwego drewna byty
nizsze niz 1,5 m*/ha, a na 20 z 23 powierzch-
ni - nizsze niz 1 m’/ha. Sposréd tej objetosci,
98% stanowity drzewa lezace. W strukturze
gatunkowej 36% stanowilo drewno buka,
58% debu, a 2% sosny. Na transektach nie
odnotowano zadnego fragmentu drewna,
ktory bylby grubszy niz 30 cm i jednoczes-
nie dluzszy niz 3 m.

Zasoby mikrosiedlisk nadrzewnych

Poréwnanie zageszczenia i réznorod-
noéci mikrosiedlisk nadrzewnych (w tym
starych drzew) w rezerwacie i sasiadujgcych
drzewostanach gospodarczych przedstawio-
no w tabeli 1.

Przyczynek do fauny chrzaszczy
saproksylicznych

Listy stwierdzonych gatunkéw chrzasz-
czy saproksylicznych w rezerwacie oraz

poza nim w sasiadujacych lasach gospodar-
czych administrowanych przez nadlesnictwo
przedstawiono w tabeli 2.
Szczegdly obserwacji rzadszych gatun-
kéw byly nastepujace:
Pachnica debowa Osmoderma eremita
- znaleziono w rezerwacie jedno martwe
imago u przyziemnego ujscia préchno-
wiska wewnatrz pnia kikusetletniego
debu bezszypulkowego rosnacego okoto
100 m na zachdd od brzegu jeziora Lu-
béwko. Ponadto u nasady pnia zaobser-
wowano sporo odchodéw larwalnych
tego gatunku. W debie, na wigkszej wy-
sokosci, znajdowaly sie tez inne otwory
do wnetrza pnia. Drzewo zasiedlone
byto przez osy lesne Dolichovespula syl-
vestris (oznaczenie osy potwierdzil Jan
Krzysztof Kowalczyk). Dab na catej swo-
jej wysokosci byt bardzo mocno zacie-
niony. Wspdtrzedne stanowiska pachni-
cy: N52°52.8737, E015°49.937.

- Quedius dilatatus - w rezerwacie obser-

wowano w godzinach nocnych jednego
osobnika, na ziemi przy pniu tego same-
go debu, w ktérym znaleziono pachnice.
Oznaczenie gatunku kusaka potwierdzit
Lech Buchholz. Wspélrzedne stanowi-
ska: N52°52.873, E015°49.937..
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Tab. 1.  Poréwnanie zasobnosci i réznorodnoéci mikrosiedlisk nadrzewnych w rezerwacie Jezioro
Lubdéwko i w pozostalych starodrzewiach bukowo-debowych i dgbowych obrebu Smolarz w
Nadlesnictwie Smolarz.

Tab. 1. The abundance and diversity of tree microhabitats in the “Jezioro Lubéwko” Nature Reserve
and in the other old beech-oak and oak stands in the Smolarz division of the Smolarz Forest
District.

Rezerwat Jezioro Drzewostany
Lubowko / gospodarcze > 120 lat
Mikrosiedlisko / Microhabitat I;\Iz;z:r:i:ebsz:\:,keo / 1:113 ;3 iiirf;):;ﬁts
szt./ha szt./ha

/ number per hectare | /number per hectare
Dz - dziuple 2,8 1,8
DzP - préchnowiska 1,5 0,8
H - huby 10,6 0,4
Ob - obfamania korony 0,2 0,3
Os - martwe konary 0,5 1,1
Pk - pekniecia 3,4 2,2
Pr - blizny piorunowe 0,8 0,6
W - wykroty 0,1 0
Rz - rozszczepienia pnia 0 0,1
Razem w/w mikrosiedliska 19,9 7,4
Drzewa z w/w mikrosiedliskami 18,4 5,9
S — drzewa starsze niz 150 lat 6,5 3,7
Drzewa ,,.biocenotyczne” - z mikrosiedliskami 23,4 8,9
lub starsze niz 150 lat

Tab. 2.

Gatunki chrzaszczy saproksylicznych stwierdzone w rezerwacie Jezioro Lubdéwko i w

pozostatych starodrzewiach bukowo-debowych i debowych obrebu Smolarz w Nadle$nictwie

Smolarz.
Tab. 2.

Species of saproxylic beetles recorded in the ,,Jezioro Lubéwko” Nature Reserve and in the

other old oak-beech and oak stands in the Smolarz division of the Smolarz Forest District.

Rodzina/gatunek Rezerwat Lasy gospodarcze
/ Family/species / Reserve / Managed forests
Biegaczowate Carabidae
Bradycellus harpalinus +
Carabus violaceus +
Carabus glabratus +
Notiophilus biguttatus +
Pterostichus niger + +
Kusakowate Staphylinidae
Quedius dilatatus +
Jelonkowate Lucanidae
Dorcus parallelipipedus +
Sinodendron cylindricum + +
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Zukowate Geotrupidae

Anoplotrupes stercorosus

Poswietnikowate Scarabaeidae

Osmoderma eremita

Serica brunnea

Bogatkowate Buprestidae

Chalcophora mariana

Golenczykowate Eucnemidae

Eucnemis capucina

Sprezykowate Elateridae

Dalopius marginatus

Omomitkowate Cantharidae

Rhagonycha fulva

Nosodendridae

Nosodendron fasciculare

Spichrzelowate Silvanidae

Uleiota planatus

Biedronkowate Coccinellidae

Adalia bipunctata

Adalia decempunctata

Calvia quindecimguttata

Coccinella septempunctata

Mycetophagidae

Mycetophagus fulvicollis

Sniadkowate Melandryidae

Orchesia undulata

Gwozdnikowate Colydiidae

Bitoma crenata

Czarnuchowate Tenebrionidae

Allecula morio

Bolitophagus reticulatus

Corticeus unicolor

Lagria hirta

Palorus ratzeburgi

Prionychus melanarius

Ogniczkowate Pyrochroidae

Pyrochroa coccinea

Kézkowate Cerambycidae

Arhopalus rusticus

Asemum striatum

Callidium aeneum

Callidium violaceum

+ |+ [+ [+

Exocentrus lusitanus

Leiopus nebulosus
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Leptura quadrifasciata + +
Molorchus minor + +
Phymatodes testaceus +

Plagionotus arcuatus + +
Pogonocherus hispidulus +
Prionus coriarius + +
Pseudovadonia livida +
Rhagium inquisitor + +
Rhagium mordax + +
Rutpela maculata +
Saperda carcharias +
Saperda scalaris +

Spondylis buprestoides +

Stenurella melanura +
Stictoleptura rubra + +
Stonkowate Chrysomelidae

Agelastica alni | + |

Kobielatkowate Anthribidae

Platystomos albinus | + |

Ryjkowcowate Curculionidae

Orchestes fagi + +
Curculio glandium +

Wyrynnikowate Platypodidae

Platypus cylindrus | +

Eucnemis capucina — w rezerwacie, w
godzinach nocnych, obserwowano jed-
nego osobnika przemieszczajacego si¢
po korze starego przewréconego buka.
Wspolrzedne stanowiska: N52°52.971
E015°50.029’

Orchesia undulata - zlokalizowano w
rezerwacie jedno imago pod korg mar-
twego mlodocianego stojacego grabu.
Wspdlrzedne stanowiska: N52°52.674,
E015°49.950.

Dorcus paralellepipedus i Mycetophagus
fulvicollis odnotowano w przyziemnej,
wypelnionej rozkladajacym si¢ drew-
nem niewielkiej dziupli, zywego stoja-
cego debu bezszyputkowego stanowig-
cego drzewo graniczne drzewostanu
nasiennego, zlokalizowane zaledwie 15

m od granicy rezerwatu. N52°52.686;
E015°50.438.

Dyskusja

Stan zasobow rozkladajacego si¢ drew-
na w badanych drzewostanach gospodar-
czych okazal sie skrajnie niski (0,59 m*/ha),
podczas gdy po 25 latach biernej ochrony w
rezerwacie zasoby zregenerowaly sie do po-
nad 25 m’/ha. Zageszczenie mikrosiedlisk
nadrzewnych w rezerwacie okazalo si¢ nie-
malze trzykrotnie wyzsze niz w sasiaduja-
cych starodrzewiach poddanych gospodarce
le$nej. Rezerwatowa zasobno$¢ rozkladaja-
cego sie drewna i zageszczenie mikrosiedlisk
nadrzewnych dobrze wyjasniaja uksztalto-
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wanie sie i funkcjonowanie interesujacego
- cho¢ na ten moment rozpoznanego jedy-
nie wstepnie - zgrupowania chrzgszczy sa-
proksylicznych w rezerwacie, ktére scharak-
teryzowano wcze$niej.

Jako punkt odniesienia okreslonych
powyzej parametréw zasobow martwego
drewna i réznorodnosci mikrosiedlisk na-
drzewnych na badanych obszarach przyjaé
mozna, ze wg metody przyjetej w Pafstwo-
wym Monitoringu Przyrodniczym buczyn i
gradéw (por. np. Pawlaczyk 2015), uznanie
stanu siedliska przyrodniczego za ,wlasci-
wy” (FV) wymaga zasobéw martwego drew-
na > 20 m’/ha i drzew biocenotycznych (z
mikrosiedliskami lub starszych niz 150 lat)
co najmniej 20 szt./ha, a za ,niezadowala-
jacy” (U1) zasobow martwego drewna > 10
m>*/ha i drzew biocenotycznych co najmniej
10 szt./ha; nizsze wartosci oznaczajg stan
»2ty” (U2). Ilosci rozkladajacego si¢ drew-
na w naturalnych lasach bukowych Europy
$rodkowej zaleza od fazy rozwojowej drze-
wostanu, ale zwykle wahaja si¢ od 20 do
nawet 550 m’/ha (Pawlaczyk 2015 i lit. tam
cyt.). Wielu badaczy prébowato oszacowac,
jaka ilo¢ rozktadajacego si¢ drewna stanowi
minimum wystarczajace do zachowania r6z-
norodnosci biologicznej na akceptowalnym
poziomie, np. badajac reakcje sktadowych
tej réznorodnosci na zasobno$¢ martwego
drewna (por. szersza analiza w Pawlaczyk
2016). Przegladowa analiza takich tzw. war-
toéci progowych ilo$ci martwego drewna
w lasach Europy, ustalonych na podstawie
badan réznych grup organizméw (Miiller i
Biitler 2010) pokazala, ze warto$ci progowe
wahaly sie od 10 do 150 m*/ha, najczedciej
proponowano 20-30 m*/ha w iglastych la-
sach borealnych, 30-40 m*/ha w mieszanych
lasach gorskich, 30-50 m®/ha w lisciastych
lasach nizowych (gtéwnie w buczynach).
Takze opublikowany ostatnio przez Europej-
ski Instytut Lesny monograficzny przeglad
zagadnien zwigzanych z integracja ochrony
przyrody i lesnictwa (Kraus i Krumm 2013)
zZwraca uwage, Ze zachowanie réznorodno-
$ci biologicznej lesnych owadéw saproksy-

licznych wymaga zasobdw rozkladajacego
sie drewna co najmniej na poziomie 20-80
m*/ha (zaleznie od typu lasu), przy odpo-
wiedniej jakosci tych zasobdéw (zréznico-
wane formy, zréznicowany stopien rozkla-
du, obecno$¢ martwych drzew grubych
(>50cm), zaréwno lezacych jak i stojacych).
Zageszczenie tzw. mikrosiedlisk nadrzew-
nych w naturalnych buczynach siega nato-
miast wg Winter i Méller (2008) ponad 200
szt./ha, lecz réznice metodyczne uniemozli-
wiaja proste poréwnanie wynikéw niniejszej
pracy do tych warto$ci.

W obecnych lasach Polski $rednia zasob-
nos$¢ drzew martwych szacowana jest (Biu-
ro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej 2015,
dane za okres 2010-2014) na 5,9 m’/ha, w
tym na gruntach Laséw Panstwowych - 5,5
m?*/ha. W poréwnaniu z okresem 2005-2009
$rednie zasoby rozktadajacego sie drewna
w Lasach Panstwowych wzrosty z 5,3 do
5,5 m’/ha, czyli o ok. 3,7%. Dla poréwna-
nia, przecietna zasobno$¢ drzewostanéw w
Lasach Panstwowych wzrosta w tym czasie
z 262 do 275 m’/ha, czyli o 5% (Pawlaczyk,
Bohdan i Grzegorz 2016 i lit. tam cyt.).

Zaséb martwego drewna w rezerwacie
Jezioro Lubéwko, cho¢ wcigz odlegly od
lasu naturalnego, po 25 latach ochrony bier-
nej osiggnal poziom znaczacy, zwlaszcza na
tle skrajnie niskich zasobéw w otaczajacych
lasach gospodarczych, ktére wskazuja, ze
w starych drzewostanach (!) Nadlesnictwa
Smolarz zasoby rozkladajacego si¢ drewna
sg dziesigciokrotnie mniejsze od $redniej
dla wszystkich laséw Polski. Dysproporcja
w zageszczeniu mikrosiedlisk jest réwniez
wyrazna. Mimo to, nawet w drzewostanie
rezerwatowym zageszczenie mikrosiedlisk
nadrzewnych (przy zastrzezeniu niepelnej
poréwnywalnosci liczb bezwzglednych z da-
nymi literaturowymi) jest znacznie mniejsze
od wartosci typowych dla laséw o natural-
nym charakterze. Ewidentnie zaznacza si¢
zwlaszcza deficyt tych typow mikrosiedlisk,
ktérych powstawanie trwa stosunkowo diu-
go, np. prochnowisk.

92



Zielinski S., Pawlaczyk P.— Rezerwat Jezioro Lubowko w Puszczy Drawskiej po 25 latach ochrony ...

Wyniki przedstawione w tej pracy sa
zbiezne z ocenami dokonanymi wczesniej
dla calego obszaru Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Drawskiej (Pawlaczyk 2014) na 118
kotowych powierzchniach prébnych po 0,05
ha, rozmieszczonych w kwadratowej siat-
ce. W zajmujacym centralng czesé obszaru
Drawienskim Parku Narodowym, istnie-
jacym od 23 lat, §rednie zasoby martwych
drzew w lesnych siedliskach przyrodniczych
wyniosty 23 m?*/ha, podczas gdy w lasach
gospodarczych - 4,22 m®/ha. Zageszczenie
mikrosiedlisk nadrzewnych w chronionych
od 23 lat drzewostanach parku narodowego
okazalo sig z kolei okoto dwukrotnie wyzsze,
niz w drzewostanach gospodarczych.

W rezerwacie stwierdzono 37 gatunkéw
saproksylobiontycznych badz saproksylo-
filnych chrzgszczy. Z uwagi na niewielka
powierzchnie rezerwatu, a takze istotng w
poréwnaniu z otoczeniem koncentracje
rozktadajacego si¢ drewna i réznorodnosé
mikrosiedlisk nadrzewnych mozna juz mé-
wi¢ o wstepnym rozpoznaniu zgrupowania
saproksylicznej koleopterofauny. Zgrupowa-
nie to wspottworzg gatunki o réznych pre-
ferencjach wzgledem zasiedlanej badz pene-
trowanej przestrzeni oraz zréznicowanych
wymaganiach pokarmowych. Do zgrupo-
wania tego nalezy co najmniej kilka gatun-
kéw cennych z punktu widzenia ochrony
przyrody.

Najcenniejszym gatunkiem rezerwatu
jest pachnica debowa Osmoderma eremi-
ta, chrzaszcz z rodziny poswietnikowatych
Scarabaeidae, saproksylobiont, powigzany
rozwojem ze starymi dziuplastymi drzewa-
mi li$ciastymi, chroniony w Polsce (Rozpo-
rzadzenie... 2016), stanowigcy tez przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000 Uroczy-
ska Puszczy Drawskiej (Pawlaczyk 2013).
Wedtug danych literaturowych optymalne
siedliska znajduje z jednej strony w lasach
naturalnych bogatych w wiekowe drzewa i
luki powstale wskutek rozpadu drzewosta-
nu, z drugiej — w krajobrazach kulturowych
o odpowiednio wysokim zageszczeniu za-
drzewien, preferuje jednak stanowiska na-

stonecznione (Oleksa 2010). Jednak obser-
wacje z Puszczy Bialowieskiej (Gutowski et
al. 2010) wskazuja, ze preferencja stanowisk
nastonecznionych nie jest obligatoryjna: na
114 znalezionych tam stanowisk pachnicy
60% bylto zlokalizowanych w warunkach
mocnego zacienienia, umiarkowanie ocie-
nionych byto 27%, w miejscach nastonecz-
nionych zaledwie niespetna 2%, w przypadku
11% stanowisk zacienienie/nastonecznienie
nie zostalo okreslone. Stanowisko w rezer-
wacie Jezioro Lubéwko jest przyczynkiem
do potwierdzenia tezy o mozliwosci wyste-
powania gatunku takze w zwartym lesie.
Znalezione stanowisko jest zlokalizowane
w zwartym drzewostanie i silnie zacienione.
Zacienienie uwarunkowane bylo obecnoscig
w warstwie drzew debu bezszypulkowego,
sosen i bukéw; w podszycie drzewostanu
wystepowaly graby, buki, leszczyny, dzikie
bzy czarne.

Na terenie Nadle$nictwa Smolarz poda-
wano dotychczas (Biuro Urzadzania Lasu i
Geodezji Le$nej 2013, Pawlaczyk 2013) dwa
miejsca stwierdzenia pachnicy — w rezerwa-
cie ,Jezioro Lubéwko” ale w innym miejscu,
oraz w oddz. 238f obrebu Drezdenko lesni-
ctwo Zagorze. Na zadnym z tych stanowisk
wystepowania pachnicy obecnie nie udalo
sie potwierdzi¢, znalezione miejsce wystepo-
wania w rezerwacie pozostaje wigc jedynym
wspolczes$nie potwierdzonym stanowiskiem
w Nadlesnictwie Smolarz.

Quedius dilatatus to drapiezny chrzaszcz
z rodziny kusakowatych Staphylinidae. Rzad-
ko spotykany w Polsce (kilkanascie podanych
stanowisk po 1975 roku i kilkanascie histo-
rycznych do 1974 roku) (Konwerski et al.
2010). Zwiazany biologia z gniazdami szer-
szeni — owady doroste odzywiaja sie larwami
muchéwek prowadzacych rozwdj w resztkach
tych gniazd i ekskrementach szerszeni.

Eucnemis capucina to rzadko spotykany
(por. Burakowski et al. 1985, baza BioMap)
chrzaszcz z rodziny golenczykowatych Euc-
nemidae; wyspecjalizowany prochnojad
spotykany w dziuplach drzew liSciastych,
rzadziej iglastych.
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Orchesia undulata to saproksylobion-
tyczny chrzaszcz z rodziny $niadkowatych
Melandryidae. Wykazywany w Polsce gtow-
nie z potudniowej czesci kraju. W ostatnich
latach stwierdzony w Puszczy Bialowieskiej
i na Pojezierzu Mazurskim oraz na kilkuna-
stu stanowiskach na Pojezierzu Pomorskim
(Ruta i Melke 2002, Kubisz et al. 2010, Ku-
bisz et al. 2014).

Ponadto, z réznych wzgledéow, w tym
rzadkosci stwierdzen w krainie faunistycznej
Pojezierza Pomorskiego, na uwage zastugu-
je kilka dalszych gatunkéw, jak np.: Allecula
morio, Callidium aeneum czy Calvia quinde-
cimguttata. Warto takze wspomnie¢ o takich
odnotowanych w rezerwacie saproksylicz-
nych gatunkach, ktére cho¢ uwazane bywaja
za ,pospolite”, nie wystepuja na wielu tere-
nach Pojezierza Pomorskiego (nie ttumaczy
jednoznacznie tego faktu staba - na tle in-
nych krain faunistycznych w Polsce — eks-
ploracja naukowa tego obszaru). Do takich
chrzaszczy zaliczy¢ mozna: Bitoma crenata,
Palorus ratzeburgi (cho¢ to gatunek w obec-
nych czasach synantropijny), Corticeus uni-
color, Platysomos albinus, Uleiota planatus.

W lasach gospodarczych poza rezer-
watem stwierdzono 36 gatunkéw saprok-
sylobiontycznych badz saproksylofilnych
chrzaszczy, wérdd ktorych odnotowano kil-
ka gatunkéw interesujgcych ochroniarsko
i faunistycznie, jednak byly to obserwacje
dotyczace pojedynczych gatunkéw w od-
legtych od siebie miejscach, a stanowiska
byty istotnie rozproszone na rozleglym te-
renie administrowanym przez Nadle$nictwo
Smolarz. Z gatunkéw najbardziej interesuja-

cych przyrodniczo wymieni¢ mozna: Dorcus
paralellepipedus, Mycetophagus fulvicollis,
Nosodendron fasciculare, Prionychus mela-
narius, Platypus cylindrus, Leptura maculata
i Chalcophora mariana.

Dane o owadach majg charakter wstepny
i przyczynkowy, nie moga by¢ wiec interpre-
towane jako poréwnanie faunistyczne rezer-
watu i jego sgsiedztwa. Podkredlenia wyma-
ga przede wszystkim réznica wielkosci bada-
nych obszaréw (niespetna 60 ha i okoto 1200
ha). Podobne liczby stwierdzonych gatun-
kéw sg prawdopodobnie pochodng podob-
nego nakladu badawczego, a nie odzwier-
ciedleniem bogactwa gatunkowego chrzasz-
czy saproksylobiontycznych w rezerwacie i
poza nim, do ktérego pelnego rozpoznania
badania jeszcze si¢ nie zblizono. Jednak juz
z tak wstepnych danych zauwazalne jest,
ze w rezerwacie, w warunkach dostepnosci
réznorodnych rodzajéw martwego drewna i
mikrosiedlisk nadrzewnych, uksztaltowanej
po 25 latach biernej ochrony, uformowa-
o si¢ interesujace zgrupowanie gatunkow
koleopterofauny powiazanej ekologicznie z
martwym drewnem, w ktérym znalazly sie
chrzaszcze cenne z faunistycznego i ochro-
niarskiego punktu widzenia.
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Summary

It may be assumed that in forest stands left without management, as they age, the resources of
deadwood and tree microhabitats, important for the forest biodiversity, will be increasing. In order to
verify the hypothesis, the volume of deadwood and the number of tree microhabitats were assessed in
the over 120 years old beech-oak stands in the “Jezioro Lubéwko” Nature Reserve and in adjacent man-
aged stands, similar in regard to species composition and age, located in the Drawa Forest (Smolarz
Forest District, Regional Directorate of the State Forests in Szczecin, Lubuskie Province, Drezdenko
Commune). Preliminary observations of saproxylic beetles were conducted as well.

Deadwood and tree microhabitats’ resources were assessed on randomly distributed 200x20 m
transects (Klub Przyrodnikéw 2015, Pawlaczyk, Bohdan & Grzegorz 2016). Such method is similar to
the method used in the Polish State Environmental Monitoring for the assessment of rich beech forests’
conservation status. The survey was conducted on 20 transects in the old stands within the reserve and
23 transects outside of it.

The survey of entomofauna was tentative; however, the intensity of research was similar within the
reserve and in adjacent stands. The main method was observation of insects at different times of day
and night, with the use of insect net, “U” type insect net and beating sheet (Japanese umbrella). Special
attention was devoted to feeding and living microhabitats (wood, cavities, fungi etc.), including those of
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anthropogenic origin (bottles, cans, foil, cloth etc.). Spider nets, pellets and, outside the reserve — screen
traps put out by foresters, were examined.

The average volume of deadwood in the reserve amounted to 25.5m? ha; according to the State
Environmental Monitoring such value indicates favourable conservation status (FV) of forest habitats.
Downed trees constituted 66% of the volume, standing dead trees — 19% and broken snags — 14%. In
the species composition beech constituted 39% of deadwood, pine — 33% and oak — 11%. The average
of ten pieces of deadwood thicker than 30 cm and at the same time longer than 3 m per one hectare, but
only 0.6 pieces thicker than 50 cm and longer than 3 m was recorded.

In the managed forest stands the average volume of deadwood amounted to 0.53 m*/ha. It is an
extremely low value, even if compared with the average volume of deadwood in all Polish forests. On
22 out of 23 plots the volume was lower than 1.5 m’/ha and on 20 plots — lower than 1 m?/ha. 98% of
the volume was that of downed trees. In the species composition beech constituted 36% of deadwood,
oak - 58% and pine — 2%. There was not a single piece of wood thicker than 30 cm and at the same time
longer than 3 m. The concern for abundance of deadwood in the ecosystem, declared by foresters, in
the analysed case is not reflected in the field reality.

The density of trees with microhabitats was three times higher in the reserve (18.4 trees per hectare)
than in the old stands outside of the reserve (5.9 trees per hectare).

Preliminary research on the composition of saproxylic beetle fauna in the reserve revealed valuable
species (e.g. Quedius dilatatus, Osmoderma eremita, Eucnemis capucinus, Calvia quinquedecimguttata,
Orchesia undulata, Allecula morio, Palorus ratzeburgi, Callidium aeneum). In the old stands outside of
the reserve several interesting species were recorded (Dorcus paralellepipedus, Chalcophora mariana,
Mycetophagus fulvicollis, Nosodendron fasciculare, Leptura maculata, Platypus cylindrus); however, the
majority of records pertained to single species and their sites were strongly dispersed within the area
of the Smolarz Forest District. Due to the applied methods the data are insufficient for determining the
species’ habitat selection.

The results are concordant with the results from previous, similar research conducted in oak and
beech stands of the Drawsko Forest, which indicates a substantial deficit of deadwood in managed
forests and the possibility of its regeneration within several decades of passive protection. The analyses
also underline the significance of passively protected forest stands, even those which were shaped by
the past forest management, for saproxylic beetles.
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