ROZMAITOSCI - VARIA

CHRONMY OWADY, TAK USTAWA RADZI, LECZ TROCHE
ROZSADKU NIGDY NIE ZAWADZI.

KROTKA ROZPRAWA MIEDZY ENTUZJASTA, OPONENTEM I SCEPTYKIEM

Protection of insects is an obvious need, yet a pinch of reason never
harms indeed.

A short discourse between Enthusiast, Adversary and Skeptic

ABSTRAKT: Owady sa istotnymi skladnikami biocenoz i nie ma zadnych racjonalnych powodéw aby
uwazad, ze zastuguja na ochrone w mniejszym stopniu niz sumatrzanskie nosorozce lub goryle z gor Vi-
rounga. Ale jednakowa potrzeba ochrony bynajmniej nie oznacza, ze sposoby ochrony réwniez powinny
by¢ jednakowe! Niestety, wzgledna popularnos¢ w spofeczenstwie duzych i wszystkim (cho¢ powierz-
chownie...) znanych orangutandw, tygrysow czy ortéw spowodowata, ze szeroko rozpropagowana — w ich
przypadku rzeczywiscie potrzebna i skuteczna — ochrona indywidualna (,,gatunkowa”) stala si¢ w spo-
tecznym odczuciu niemal synonimem ochrony w ogéle: pierwszym i zwykle jedynym skojarzeniem jakie
w umysle przecietnego obywatela (a co gorsza réwniez dziataczy ,,ochroniarskich” i decydentéw...) budzi
okreslenie ,,ginacy’, ,zagrozony’, czy chocby tylko ,,rzadki’, jest ,wpisa¢ na liste gatunkéw chronionych’,
co w praktyce sprowadza si¢ do zakazu polowu i kolekcjonowania! Tymczasem tak pojmowana ,,ochro-
na gatunkowa” nie jest wystarczajacym (czy chocby najistotniejszym) elementem dziatan jakie musza
by¢ podejmowane dla zachowania nawet ,,megafauny’, a juz w odniesieniu do drobnych bezkregowcow
(w tym owad6w) pojawiaja si¢ watpliwosci czy w ogdle warto ja stosowac: czy (i ewentualnie w jakim stop-
niu) jest to efektywna metoda przeciwdziatania zagrozeniom réznorodnosci biologicznej, czy tez (lub na
ile) ,,pozoracja” o znikomym znaczeniu pozytywnym, a ,,za to” powaznych szkodliwych skutkach ubocz-
nych? W ponizszej ,,dyspucie” przedstawitem (i — wystepujac tu jako Sceptyk — skomentowatem) niektore
z argumentow formutowanych przez zwolennikéw i przeciwnikéw ochrony indywidualnej owadow.

Stowa kluczowe: Owady - kolekcje - entomologia - ochrona przyrody

ABSTRACT: Insects are an important element of biocoenoses and there is no defensible reason to
consider them less worthy of protection than Sumatran rhinoceroses or gorillas from the Virounga
mountains. However, equal need for protection does not mean that the ways of protection should also
be the same! Unfortunately, the relative popularity of (large and known - even if superficially... - to
everyone) orangs, tigers or eagles has made, in public consciousness, the widely promulgated (in case
of these animals, indeed, necessary and effective) individual species protection a quasi-synonym of
protection in general: the first — and usually the only - association that qualifications like “endangered”,
“threatened” or even simply “rare” arouse in average person’s mind (and, still worse, in the minds of
nature-protection activists and other decision-makers...) is to put it on the list of protected species, i.e.
make the collecting prohibited. However, so interpreted “species protection” is neither sufficient nor the
most important element of the actions needed to assure preservation of even the “megafauna’, while
concerning small invertebrates (including insects) serious doubts emerge as to the very sense of its ap-
plication: whether (and, if so, to what degree) it is an efficient way to guard the biodiversity, or merely
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a set of “make-believe” regulations of negligible positive effects but “in return” having serious negative
side-consequences? In the “discourse” below I presented (and - in the role of the Skeptic — commented)
some of the arguments formulated by the advocates and opponents of the individual species protection
as applied to insects.

Key words: Insects - collections - entomology - nature protection

Chronimy zubry i tygrysy, dropie i kondory, warany z Komodo i zétwie z Galapagos, ale
czy warto podejmowac jakie$ specjalne wysitki dla ochrony owadéw? - chyba zaden przy-
rodnik nie ma jakichkolwiek watpliwosci: oczywiscie ze warto i trzeba, malenkie owady sg
réwnie waznymi elementami przyrody jak wielkie kregowce! Jak wigc je chroni¢? - tu od-
ruchowo nasuwa si¢ pozornie réwnie oczywista odpowiedz: tak samo jak chronimy tygrysy
czy kondory: zagrozony gatunek nalezy wpisa¢ na odpowiednig liste, co jest rownoznaczne
z zakazem odlawiania, przewozenia, handlu i kolekcjonowania [ochrona poszczegdlnych
osobnikow, czyli ,,ochrona indywidualna® - temin ten zapozyczylem od GuTowskiego
(1997), zachowujac bardziej znane okreslenie ,,ochrona gatunkowa” w szerszym znaczeniu,
obejmujacym wszelkie dzialania i regulacje majace na celu zachowanie danego gatunku,
a wiec réwniez np. ochrone rosliny zywicielskiej lub specyficznego biotopu]. Ale chwila za-
stanowienia nasuwa watpliwosci: czy taki sposéb ochrony jest wystarczajacy? Szybko doj-
dziemy do wniosku Ze nie: jest przeciez oczywiste, Ze nawet jesli nikt nigdy nie zabije ani
jednego osobnika danego gatunku, nic mu to nie pomoze gdy zniszczymy jego srodowisko,
awiec to ono przede wszystkim musi by¢ chronione. A jeéli tak, to czy ochrona indywidualna
w ogole jest potrzebna i celowa: moze samo zachowanie srodowiska gwarantuje przetrwanie
zasiedlajacych je gatunkow?

Ta kwestia bedzie przedmiotem ponizej ,zrelacjonowanej” dyskusji miedzy Entuzjasta,
Oponentem i Sceptykiem. Uczestnicy tej debaty to “osoby” fikcyjne (Scisle méwiac: w ogdle
nie konkretne osoby, lecz ,sumaryczne” personifikacje gtoszonych pogladéw i argumentdw),
ale debata jest jak najbardziej realna, toczy si¢ od dawna, i wszystkie przytoczone tu (wyrdz-
nione wytluszczong kursywg) tezy Entuzjasty i Oponenta to dostowne lub niemal dostowne
cytaty z tej dyskusji. Sceptyka (komentujacego i/lub podsumowujacego krotkie wypowiedzi
obu ,,ekstremistow”) reprezentuje tu ja sam, a wigc cho¢ wiele ,,jego” przedstawionych po-
nizej pogladéw wygtoszono juz dawno przede mng i niektére z nich cytuje w nie-swoim
sformulowaniu, to jednak niemal wszystkie pozostawitlem bez wyréznien. Logika przyjetej
formutly nie pozwolita na cytowanie w tekscie rzeczywistych autoréw poszczegélnych wypo-
wiedzi (zrédta opublikowanych przytaczam w spisie literatury), a dla uproszczenia zrezygno-
walem na ogot réwniez z powolywania si¢ na konkretnych ,,autoréw fikcyjnych™ czytelnik
sam bez trudu rozpozna, ktéra wypowiedz pochodzi od Entuzjasty a ktéra od Oponenta
- pod reszta ,,podpisuje si¢” Sceptyk. Pochodzg oni z kilku réznych krajow, a wigc nie wszyst-
kie argumenty maja bezposredni zwiazek z aktualng polska rzeczywistoscia — ale to dobrze:
po pierwsze Krotka Rozprawa dotyczy spraw ogoélnych, po drugie polscy entomolodzy jezdza
po calym $wiecie (i miewaja — jak niedawno w Brazylii — spore klopoty...), a zresztg nawet
te na razie nas nie dotyczace, specyficzne dla innych panstw, szczegétowe regulacje moga za
rok czy dwa obowiazywa¢ i u nas: w wieku globalizacji, to co si¢ pojawilo na jednym koncu
$wiata szybko (niestety zwykle tym szybciej im mniej ma sensu...) rozprzestrzenia si¢ na
drugi... A wiec otwieram dyskusje:
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Czy ochrona indywidualna w odniesieniu do owadow jest potrzebna i celowa?

- Ochrona indywidualna owadow wymaga nie rozwazan i debat, lecz skreslenia! Chroti-
my srodowisko owadow, rosliny zZywicielskie, ale bezsensownej ochronie indywidualnej je-
stem zdecydowanie przeciwny!

- W swoim czasie wprowadzenie bezkregowcéw na listy gatunkéw chronionych uznano
za wielki sukces zoologii i ochrony przyrody - nie ma powodu robié kroku wstecz! Skreslenie
ochrony indywidualnej owadow jest zresztq nierealne, bo regulacje prawne na catym swie-
cie idg w przeciwnym kierunku: obejmujq ochrong coraz wiecej gatunkow.

- Ano, wlasnie! Dwu doswiadczonych entomologéw, dwa przeciwne poglady! Ja niezu-
pelnie sie zgadzam z Oponentem: kazda decyzja powinna by¢ poprzedzona powaznym na-
mystem (quidquid agis, prudenter agas et respice finem — cokolwiek czynisz, czyn roztropnie
i przewiduj skutki - jak mawiali starozytni Rzymianie), a wiec rozwazania i debaty s3 zawsze
wskazane, i zapewne z tych rozwazan i debat wyniknie konieczno$¢ objecia niektorych ga-
tunkéw ochrong indywidualng. Ale z Entuzjasta jeszcze trudniej mi si¢ zgodzi¢: w moim
przekonaniu listy gatunkéw indywidualnie chronionych juz obecnie s3 groteskowo rozbu-
dowane (taka ochrona jest uzasadniona tylko w odniesieniu do bardzo niewielu owadow)
i utrzymywanie ich w tej objetosci (nie méwiac o dalszym rozdymaniu) nie tylko nie stuzy
rzeczywistej ochronie, lecz jej zdecydowanie szkodzi! A juz szczegdlnie niebezpieczne jest
rozumowanie typu ,taka jest $wiatowa tendencja’, ,tego wymaga Unia Europejska’, ,,owego
nie zaakceptuja politycy” itp., a wiec my musimy si¢ do tego potulnie zastosowaé — to wrecz
podrecznikowy przyklad samo-ubezwlasnowolnienia, a przy tym typowa recepta na ,,bled-
ne koto”: entomolodzy méwia ,tak nalezy zrobi¢, bo regulacje prawne na calym swiecie
idg w tym kierunku’, a nastepnie politycy wprowadzaja dalsze regulacje, bo ,,entomolodzy
tego oczekujg”... Zamiast zdecydowanym formufowaniem i twardg obrong wlasnego stano-
wiska stara¢ si¢ wplywa¢ na ,,§wiatowe tendencje”, dostosowujemy swoje opinie do tendencji
ksztaltowanych przez politykéw, ekonomistow itp. — i dziwimy si¢ ze ,,$wiat” zmierza w nie-
wiasciwym kierunku!

- Kolekcjonowanie nie moze doprowadzic¢ do wytepienia zZadnego owada!

- Za to bym nie reczyl! To prawda, Ze wigkszos¢ owadow szybko zasiedla odpowiadajgce
im stanowiska, i rzeczywiscie trudno tyle wylapaé, aby znaczgco wplyngé na liczebnosé
populacji, niektore jednak - o szczegdlnych wymaganiach srodowiskowych, dtugim cyklu
rozwojowym, malej ruchliwosci - sq bardziej wrazliwe.

- Zastanowmy si¢ wigc: liczebno$¢ jakich gatunkéw mogtaby by¢ niebezpiecznie ograni-
czona przez kolekcjoneréw (uzasadniajac ochrone indywidualng)? Ot6z taka sytuacja mo-
glaby zaistnie¢ przy jednoczesnym spelnieniu trzech warunkéw: a) cechy morfologiczne
(duzy, jaskrawo ubarwiony) i/lub biologiczne (np. wyrézniajaca sie, lecz nielicznie wystepu-
jaca roélina zywicielska) czynig zwierze tatwym do znalezienia; b) wystepuje tylko na nie-
wielu wasko ograniczonych stanowiskach; ¢) w kazdym pokoleniu rodzi si¢ niewiele wigcej
potomkéw niz dozyje do wieku rozrodczego (,,strategia K”). Juz kazdy z tych warunkéw
pojedynczo spelniony jest tylko przez niewielki procent owaddéw, a wiec oczywiscie bar-
dzo niewiele z nich (spo$réd srodkowoeuropejskich chrzaszczy chyba nie wigcej niz kilka,
cho¢ w tej chwili prawde moéwiac nie potrafilbym zaproponowaé nawet jednego...) spelnia
wszystkie trzy. Naleza tu niemal wyltgcznie przedstawiciele (chwytanych masowo przez han-
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dlarzy i sprzedawanych za cigzkie pienigdze - gléwnie nie-entomologom - jako ,,0zdoby”
czy ,pamigtki”) duzych, kolorowych i/lub ,,dziwacznie” uksztaltowanych motyli, chrzasz-
czy (Goliathus, Dynastes, bogatki, kozki), patyczakow itp.; matym, nieefektownym, tylko dla
specjalistow interesujacym owadom - poza moze jakimis$ zupelnie wyjatkowymi okoliczno-
$ciami - zadna armia kolekcjoneréw nie zagraza (komary ,tlucze” kazdy kto i gdzie moze,
a jako$ nie robig wrazenia grupy zagrozonej...): realny wptyw na ich populacje moze mie¢
tylko ochrona $rodowiska!

— Ochrona srodowiska nie zastgpi ochrony indywidualnej - przeciwnie, potrzebuje wspar-
cia przez listy gatunkéw chronionych: bez przedstawienia takiej listy trudno uzasadnié
ustanowienie rezerwatu! Waznq role odgrywa tu ,wartos¢ ideowa”: ,,10 gatunkéw x 10000
osobnikéw x 70000 Ft. to razem 7 miliardow forintow” - 0oo! to kazdemu da do myslenia!

- Wszystko to zapewne w obecnych warunkach prawda [przynajmniej na Wegrzech, gdzie
kazdy gatunek objety ochrong indywidualng ma przypisang konkretng ,,wartos¢ ideowq’, sta-
nowigcg podstawe do ,wyceny” terenu, wyrzadzonej szkody lub tp.]. Na tym wiasnie polega
jedna z niezwykle groznych pulapek w jakie listy gatunkéw chronionych wpedzaja ochrone
przyrody! System ,warto$ci ideowych’, jak réwniez (cho¢ w nieco mniej jaskrawej formie)
sam podzial na gatunki ,.chronione” i ,niechronione” (chyba ze tych ,,chronionych” jest bar-
dzo niewiele!), jest jednoczesnie bardzo pozyteczny i bardzo szkodliwy: pozyteczny dlatego,
ze komus$ do kogo tylko takie argumenty przemawiajg mowi: ,jelonek jest cenny, wart jest
tyle-to-a-tyle forintow”; ale jest tez bardzo szkodliwy, bo méwi réwnoczeénie ,,gatunki spoza
listy sg bezwartosciowe, przeciez wycenione zostaly na 0.00 Ft’! Na tej samej logice oparta
jest argumentacja Entuzjasty: las, laka, jezioro ,same w sobie” nie majg warto$ci, niewazne
tez ze zyja tam tysigce gatunkow (w tym zapewne niejeden nawet bardziej zagrozony, a moze
i jeszcze nie opisany) nie objetych ochrong indywidualna (to jakie$ ,,robactwo” bez znacze-
nia...) — uzasadnieniem utworzenia rezerwatu czy Parku Narodowego [,,ochrony obszarowe;”
(to rowniez zapozyczenie od GuTrowskiego 1997)] moze by¢ tylko lista tych, ktore — jak
autor Pana Tadeusza wedlug anegdoty z niegdysiejszego Studium Wojskowego [,,Mickiewicz
zostal mianowany wieszczem, co odpowiada majorowi Wojsk Polskich”] — zostaly mianowane
»gatunkami chronionymi”, tylko one warte s3 uwagi! Moim zdaniem jest to logika samo-
bdjcza, a jesli tak, to zamiast dostosowywac¢ nasze dzialanie do opartego na niej systemu
trzeba stara¢ si¢ zmieni¢ 6w system! W jakim kierunku? - s3 dwie mozliwo$ci. Mozna ogto-
si¢ - jak to niektdre kraje juz zrobily — wszystkie gatunki za ,,chronione” (bez specjalnych
zezwolen niczego zbiera¢ nie wolno); niewielu znajdzie si¢ chyba entomologéw skfonnych
poprze¢ taka propozycje: bezposrednie efekty ,,ochroniarskie” bylyby praktycznie zerowe
(dla olbrzymiej wiekszosci gatunkéw kolekcjoner nie stanowi zagrozenia), natomiast zakaz
zbierania bardzo by utrudnil — praktycznie uniemozliwil - podstawe efektywnej ochrony:
badania naukowe! Wtasciwe rozwigzanie widzialbym w zmianie interpretacji list gatunkow
chronionych, a konkretnie w oddzieleniu ochrony gatunkowej od ochrony indywidualnej:
wszystkie gatunki rodzime bylyby chronione, kazdemu moznaby przypisaé ,wartos¢ ideowq,
ale status ,,gatunku chronionego” (poza tymi wyjatkowymi przypadkami, w ktérych realnosé¢
zagrozenia przez kolekcjoneréw zostalaby przekonujaco uzasadniona) nie bytby zwiazany
z zakazem potowu (warto$¢ naukowa i edukacyjna zbioru owadow jest niepomiernie wigksza
niz szkoda zwigzana z chwilowym - szybko kompensowanym przez naturalne mechanizmy
regulacyjne — zmniejszeniem liczebnosci populacji o utamek promilu!).
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— Interesujgca propozycja, ale jesli za towienie owadéw nikt nie ponosi odpowiedzialno-
$ci, to czemu ma stuzyé przypisywanie im ,,wartosci ideowej”?

- Za ztowienie jednego, pieciu, czy dziesi¢ciu owadow nikt nikogo do odpowiedzialnosci
nie pociagnie, ale za zniszczenie (np. przez wysyp $mieci do stawu, $ciecie starej lipy, zaora-
nie kserotermicznej taki) $srodowiska zyciowego tysiecy lub milionéw owaddw juz mozna
(i nalezy!); mozna tez uzy¢ ,wartosci ideowej” do postulowanej przez Entuzjaste ,,ilosciowe;j”
oceny wartosci terenu proponowanego do ochrony, strat i zyskoéw zwigzanych np. z budo-
wa autostrady przez Doline Rozpudy, itp., z tym ze w takim ukladzie (przy uwzglednieniu
- w przeciwienstwie do obecnej sytuacji — wszystkich, a nie tylko arbitralnie wybranych,
gatunkow) mialoby to sens...

- Praca nad Maculinea arion wskazuje jak nalezy ksztattowaé srodowisko, i zZe wpro-
wadzenie modyfikacji owocowalo ogromnym wzrostem liczebnosci wyspecjalizowanych
gatunkow. Dlaczego to ukierunkowane na gatunek podejscie nie mialoby by¢ szerzej zasto-
sowane, aby optymalnie ksztattowaé srodowisko i zwigzane z nim zespoly, zmienia¢ krajo-
braz w celu przystosowania go do potrzeb danego gatunku?

- Idea ,ksztaltowania” srodowiska wedlug tego co my uwazamy za potrzeby danego ga-
tunku jest zasadniczym nieporozumieniem. Po pierwsze, owadéw jest o wiele zbyt wiele,
a ich potrzeby s3 nam znane o wiele zbyt stabo, aby mozna je bylo efektywnie chroni¢ w ten
sposdb. Po drugie, celem ochrony przyrody nie jest ogromny wzrost liczebnosci niektorych
gatunkow, lecz zachowanie normalnych proporcji przez dzialanie naturalnych proceséw re-
gulacyjnych. A po trzecie, ksztaltowanie srodowiska (a wiec czynienie go nienaturalnym!)
jako metoda ochrony przyrody, to dos¢ groteskowy postulat: sztuczna przyroda moze by¢
atrakcyjnym pomystem dla technokraty, ale dla przyrodnika trudno o wigkszy nonsens!
Oznaczaloby to w praktyce przeksztalcenie obszaréw chronionych w co$ w rodzaju muzedw
lub w najlepszym razie ogrodéw zoologicznych, gdzie hodowla kilku wybranych ,,wystawo-
wych” motyli lub chrzaszczy reprezentowataby ,,bioréznorodnosc¢”.. Jedyna efektywna strate-
gia jest ochrona (przez zminimalizowanie wszelkiej ludzkiej ingerencji z wyjatkiem elimina-
cji obcych - nie-rodzimych - zwierzat i roélin) kazdego fragmentu srodowiska zachowanego
w stanie jako-tako przypominajacym naturalny: tylko takie podejscie moze zapewnié prze-
trwanie nie tylko wybranym gatunkom ,,chronionym, ale i rzeszy tych, ktérych stanu zagro-
zenia si¢ nawet nie domyslamy, tych ktérych obecno$¢ na danym terenie nie zostata przez nas
stwierdzona, a nawet tych, o ktdrych istnieniu nie zdazylismy si¢ dowiedzie¢...

- Wiele hektaréw lasu lub pola opryskuje si¢ insektycydem trujgc bez wyboru miliony
owadow i wszystko jest OK. Ale gdy ja podniose jednego z tych juz zamordowanych chrzgsz-
czy i wlgcze do kolekgji to... mnie bedg Sciga za zbrodnie przeciw ochronie przyrody!!!

- Przed tygodniem przejezdzalem przez miejscowosé w Alpach, gdzie tysigce hektarow
pierwotnego stanowiska Parnassius apollo zostalo zniszczone po to, aby idioci w lycra mo-
gli tamaé kosci modnie wysztafirowani. Ja natomiast bede uznany za zbrodniarza za posia-
danie jednego okazu niepylaka...

- No niestety, jednym z ,,grzechéw pierworodnych” ochrony indywidualnej jest wlasnie
to, ze skierowana jest przeciwko tym, ktérzy powoduja najmniejsze, zwykle wyimaginowa-
ne szkody, nie stwarzajac zadnej realnej bariery prawdziwym zagrozeniom! Rozdymanie list
gatunkow chronionych, lub wrecz zakazywanie kolekcjonowania czegokolwiek, jest oczywi-
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$cie bardzo wygodne dla politykéw wszelkiej rangi, ktorym stwarza $wietne alibi: uderzajac
tylko w kolekcjonerdw i naukowcdw pozwala stroi¢ sie wobec wyborcow w pidrka zarliwych
obroncéw przyrody bez narazania si¢ na konflikt z wptywowym lobby przemystowym, rolni-
czym czy lesnym. Przestepstwem jest zabicie jednego czy dwu osobnikdéw, ale masowa ekster-
minacja calych populacji i zespotoéw jest OK - przedstawiona wyzej propozycja odwrécitaby
te relacje zgodnie ze zdrowym rozsadkiem.

— Nie rozumiem, po co w to miesza¢ politykow? Oczywiscie ustawe o ochronie zwierzgt
podpisuje minister srodowiska, a uchwala (lub nie) Sejm, ale konkretnymi gatunkami lub
»wartosciami ideowymi” na pewno sie nie przejmujq, pozostawiajgc to fachowcom! A wy-
borcom nie trzeba pokazywac ,,jakimi jesteSmy obroficami przyrody”, bo wyborcow najwy-
razniej mato to obchodzi.

— Oczywiscie nikt nie podejrzewa politykow, ze zalezy im na tym, aby na liScie znalazl sie
Ixus ypsilonius, a nie Ygrekus zetissimus albo odwrotnie: chodzi tylko o to, aby takie listy
byly i aby zawieraly duzo nazw (to dlatego w niektorych krajach wszystko jest juz chronione
— jesli to zaproponowali biolodzy, to chyba tylko ci, ktorzy tez czuja sie raczej politykami:
przeciez zaden biolog z prawdziwego zdarzenia nie bedzie twierdzil, ze bielinek kapustnik
albo skorek zausznik to gatunki zagrozone!). A ze na wyborcéw poza ,,obroncéw przyro-
dy” jednak dziata (przynajmniej dopoki nie przeklada sie¢ na realne dzialania zagrazajace
ich interesom lub wygodzie...) o tym $wiadcza i szeroko rozgtaszane (cho¢ zwykle jalowe)
ministerialne konferencje, i hucznie reklamowane (cho¢ zazwyczaj nie przestrzegane) mie-
dzynarodowe porozumienia, i bardzo (cho¢ niekoniecznie z sensem) aktywne w polityce
partie ,,Zielonych” itp.!

— Jesli wiem, ze opryskujq las i ztoze prawidlowo sformutowang prosbe o zezwolenie na
zebranie martwych owadow, to nie bede ukarany.

- Szanowny Entuzjasto, nie udawaj Ze nie rozumiesz o czym mowa! Po pierwsze, wybie-
rajac si¢ do lasu na ogol nie wiem, Ze go opryskiwano, a juz na pewno nie moge z gory
wiedzie¢, ze wérédd zamordowanych owaddw znajde co$ dla mnie interesujacego. Ale nawet
nie to jest najwazniejsze: przede wszystkim przyktad ten (i setki podobnych...) jaskrawo uwy-
pukla nonsensowno$¢ ochrony indywidualnej i falszywo$¢ jej oficjalnego uzasadnienia: to
mniej-wigcej tak jakby w okolicy regularnie nawiedzanej przez huragany, ,,dla ochrony przed
wiatrem” zabroniono uzywania wachlarzy! Dysproporcja miedzy szkodami powodowanymi
przez przemysl, rolnictwo, budownictwo itp., a tymi ktére wynikaja z kolekcjonowania jest
tak ogromna ze twierdzenie iz prawo skierowane przeciw zbieraczom motywowane jest po-
trzebg ochrony przyrody jest po prostu cyniczna kping ze zdrowego rozsadku...

— Na zbieranie owadow chronionych tatwo dostac zezwolenie.

- Nie wiem, nie probowalem. Gdybym zamierzat polowa¢ na zubry, to oczywiscie mogtbym
poczyni¢ odpowiednie przygotowania i postarac si¢ o zezwolenie (a dysponujac odpowiednio
wypchanym portfelem zapewne bym je ,,fatwo dostal”), ale jesli podczas wycieczki w Bieszcza-
dy spotkam interesujacego mnie owada, to mam go tadnie poprosi¢ ,,mily zZuczku, poczekaj tu
na mnie, ja tylko wyskocze do Warszawy po zezwolenie i zaraz tu po ciebie wrdce”?2?
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— Zezwolenie rzeczywiscie mozna otrzymad, ale jest to kosztowne i czasochlonne.

- I uzaleznione od masy réznych planéw pracy i sprawozdat.

— Celem kosztownych, czasochtonnych, trudnych do zdobycia zezwoleti jest wlasnie to,
aby byly kosztowne i trudne do zdobycia.

- No to w konicu jak to jest z tymi zezwoleniami: fatwo je dosta¢ czy sa (z zalozenial!)
trudne do zdobycia? Jesli s kosztowne i wymagaja czasochtonnych zabiegdw, to trudno sig¢
dziwi¢ podejrzeniom, ze chodzi o to aby mogli je otrzymac¢ tylko nie majacy nic lepszego
do roboty (i/lub dysponujacy ,,personelem’, ktory bedzie za nich pisal podania i biegal po
urzedach) snobistyczni bogacze (przecigtny entomolog milionerem raczej nie jest i — sg-
dzac po ,,$wiatowych tendencjach” - w przewidywalnej przysztoéci nie bedzie...). A przede
wszystkim, Zaden taksonom, biogeograf, filogenetyk nie opublikowalby cho¢by jednej po-
nadprzyczynkowej pracy majac do dyspozycji tylko te okazy, ktore zebral w ramach z géry
zaplanowanego programu - cafa dotychczas zgromadzona wiedza z tych dziedzin oparta jest
w 99% na okazach zebranych kiedy$ przez kogos nie majacego pojecia komu i do jakich ba-
dan postuza! ,,Dzisiejsi badacze spedzajg swe dni nad roslinami zbieranymi przez botanikéw
od 18. stulecia” — i oczywiscie dzisiejsi entomolodzy sa w tej samej sytuacji (a przyszli beda
bada¢ okazy zebrane dzisiaj — o ile sabotujace przepisy nie uniemozliwig zbierania...).

- Dotychczas kazdy zbierat co chcial, czemu teraz wprowadza sie ograniczenia?

- Taka legislacja wynika z motywow politycznych, nie ekologicznych.

- Swiat si¢ zmienia. Kilkaset lat temu kobieta byla przemiotem kupna-sprzedazy, teraz
uwazamy to za sprzeczne z prawami czlowieka, i nikt przy zdrowych zmystach tego nie
kwestionuje. Z ochrong roslin i zwierzgt jest tak samo.

- Nie — jest zupelnie inaczej! O ile mi wiadomo, na handel kobietami zaden urzad zezwo-
len nie wydaje, i dlatego ,,nikt przy zdrowych zmystach tego nie kwestionuje” — zapewne nie-
jeden by zakwestionowat gdyby to kto komu ktorg kobiete ma prawo sprzedad, a kto komu
i ktorej sprzedaé nie ma prawa zalezalo od fantazji jakiego$ urzednika! Wracajac do owadow,
oczywiécie nie mozna wprowadzi¢ ogdlnego, bezwyjatkowego zakazu zbierania owaddw
chronionych, ale prawo do odlowu powinno zaleze¢ od obiektywnych, jednoznacznie okre-
$lonych warunkdw, a nie od ,,uznaniowych” zezwolent! Moim zdaniem pierwszym kryterium
powinno by¢ kim jest zbieracz - chodzi oczywiscie nie o to czyim jest kumplem, jaka partie
popiera, lub czy urzednikowi podoba si¢ jego nos, lecz np. zawodowy entomolog lub czto-
nek (krajowego lub zagranicznego) towarzystwa entomologicznego automatycznie powinien
by¢ uznany za posiadacza stalej ,licencji”. Odpowiedni urzad moégtby na dtuzszy lub krétszy
okres ,wycofa¢ z obiegu” jaki$ gatunek lub obszar, ale wtedy zezwolenia nie powinien dosta¢
w zasadzie nikt. Tylko takie zobiektywizowanie i ,,odbiurokratyzowanie” uprawnien usune-
foby - obecnie do$¢ powszechne wérdd entomologdéw — wrazenie, Ze przepisy wprowadzane
pod szyldem ochrony przyrody w rzeczywistosci maja stuzy¢ nie przyrodzie, lecz interesom
tych czy innych oséb lub grup!

- Rozbudowane listy ,gatunkéw chronionych” utrudnig lub uniemozliwig obecnym
i przyszlym badaczom realizacje programéw naukowych. Kolekcja jest warsztatem ento-
mologa umoZzliwiajgcym mu prace. Ochrona indywidualna uniemoZliwia tez tworzenie ko-
lekcji amatorskich, nie pozwala mlodziezy zainteresowac si¢ owadami, ewentualnie zasili¢
kadre powaznych entomologow.
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— W Brazylii od lat kolekcjonowanie jest zabronione, i sq tego skutki: moje aktywne poszu-
kiwania w muzeach i instytucjach naukowych najwiekszych miast tego kraju doprowadzily do
znalezienia zaledwie paru entomologow, towarzystwa entomologiczne nie istniejg, a istniejgce
kolekcje nie sq ani jakosciowo ani ilosciowo godne krainy zwanej ,,kolebkg owadow”.

— Jesli te obawy sq realne, to dlaczego nic takiego nie zachodzi w ornitologii? Kolekcjo-
nowacé ptakéow od dawna nie wolno, a przeciez badania ornitologiczne rozwijajq si¢ bez
przeszkdd, a i amatoréw zainteresowanych ptakami jest coraz wiecej!

- Nie poréwnujmy tego co nieporéwnywalne! Do prowadzenia faunistycznych lub eko-
logicznych badan nad ptakami wystarczy lornetka (i dobre ucho), a taksonomia ptakéw to
dziedzina praktycznie biorac zamknieta, dlatego nie tylko mlodziez ale i profesjonalni orni-
tolodzy na ogdét nie potrzebuja odwotywac si¢ do okazéw muzealnych ($cisle mowigc: tak jest
w Europie; w stabiej zbadanych krajach — np. tropikalnych - nadal kolekcje stanowig podsta-
we wielu badan!). Ale ani powazna praca nad owadami, ani nawet przygotowanie (zdobycie
niezbednej wiedzy i umiejetnoséci) do takiej pracy, nie s3 mozliwe bez zbioréw, a wigc jesli
nie chcemy aby wszyscy zainteresowani przyroda mlodzi ludzie ograniczali si¢ do obserwa-
cji ptakow, to trzeba ich ,zainfekowa¢ instynktem kolekcjonerskim” i zapewni¢ mozliwos¢
jego realizacji. Praca z kolekcja rozwija zreszta zdolnosci nie tylko $cisle entomologiczne:
np. WALLACE zastanawiajac sie ,dlaczego tak wielu najwybitniejszym umystom sie nie udalto,
a Darwin i ja znaleZliSmy rozwigzanie problemu” [mechanizmu ewolucji], dochodzi do wnio-
sku, ze ,,po pierwsze (i, jak sqdze, najwazniejesze), w mtodym wieku zarowno Darwin jak ja
bylismy zapalonymi towcami chrzgszczy ... zarowno Darwin, jak ja mieliSmy to co nazywa on
zwyklg pasjq kolekcjonerskg™! 1 ta pasja lezala u podstaw kariery naukowej wielu biologéw
(a juz na pewno wigkszo$ci taksonomoéw i biogeografow)!

— Jesli przy zestawianiu listy gatunkow chronionych jednym z kryteriow bylo aby trafily
na nig dobrze znane i tatwo rozpoznawalne owady, to i tu nie ma problemow taksonomicz-
nych: obejrzenie okazu na miejscu znalezienia wystarczy do identyfikacji.

— Przelatujgcego jelonka nikt nie pomyli z samolotem albo komarem!

- Jelonka z samolotem ani komarem zapewne nie, ale ciekaw jestem jak wielu polskich
zbieraczy spotkawszy Buprestis aurulenta rozpozna w terenie, ze to nie B. splendens, jak
wielu potrafi na miejscu znalezienia rozrézni¢ Dicerca herbsti od D. moesta, a Eurythyrea
micans od E. austriaca lub E. quercus? A przeciez wszystkie te gatunki wystepuja lub (wy-
mienione na pierwszych miejscach) moga wystepowaé w Polsce! A co jesli trafimy na nie
w Bulgarii czy Hiszpanii, gdzie zapewne tez przynajmniej niektére z nich sg chronione? A co
z mozliwoscig wymiany (jesli chce - a bedac taksonomem nie moge nie chcie¢! — mie¢ do
poréwnan okazy z Chin czy Turcji, to musze¢ wysta¢ co§ w zamian)? A przede wszystkim,
nawet jesli rzeczywiscie obejrzenie okazu na miejscu znalezienia wystarczy do identyfika-
¢ji, to przeciez entomologia nie konczy si¢ na faunistyce, a dla taksonoma, filogenetyka czy
nawet biogeografa identyfikacja jest nie ostatecznym celem, lecz tylko wstepnym krokiem
w badaniach: informacja (nawet uznana za absolutnie pewna) ze ,,kolega X widzial gatunek
Y w miejscowosci Z” ma ograniczong wartos¢, praca w tych dziedzinach wymaga réwniez
(albo i niemal wylacznie) analizy cech trudnych lub niemozliwych do zaobserwowania w te-
renie, szczegétowych poréwnan z innymi (nie tylko pochodzacymi z Polski) okazami, itd. Nie
zapominajmy tez o funkcji kolekeji jako archiwum voucheréw pozwalajacych na sprawdzenie
i/lub uaktualnienie informacji: dzi§ uwazamy jakiegos, powiedzmy, grzgsia nietykalnego za
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odrebny gatunek tatwo rozpoznawalny po z6ltych plamach na pokrywach, ale jesli przyszle
badania wykaza (co przeciez czgsto sie zdarza nawet u znacznie lepiej zbadanych ptakow!)
ze jest to kompleks dwu lub wiecej podobnych, albo ze plamki wystepuja niekiedy réwniez
u grzgsia tykalnego, to bez okazéw dowodowych wszystkie wczesniejsze dane o grzgsiu nie-
tykalnym beda praktycznie bezwartosciowe! No i jeszcze jedno: dla wielu grup zbieranie ,,na
upatrzonego” jest przedsiewzigciem niemal beznadziejnym, chwyta sie je prawie wylacznie
w pulapki; jesli np. w ,,z6Mtej miseczce” znajde martwa Dicerca moesta, to co mam z nig zro-
bi¢? Do zbioru nie wolno mi jej wiaczy¢ bo ,,chroniona’, a wiec ,w interesie ochrony przyro-
dy” mam jg wyrzucic¢ jak muche, ktéra utopita si¢ w miednicy???

- Podsumowujqc: trzeba chronic lasy, lqki, gory, doliny, skaly, murawy kserotermiczne,
zwierzeta i rosliny przed bezsensownym niszczeniem, wtedy ochronimy i srodowisko Zycio-
we owadoéw wraz z ich roslinami zywicielskimi - i to w zupelnosci wystarczy: przesadnej,
nacigganej i bezsensownej ochronie indywidualnej jestem przeciwny! Zgadzam sig ze Scep-
tykiem: w Europie Srodkowej nie wigcej niz 10 gatunkéw wymaga takiej ochrony.

- Stuszne podsumowanie! Ochrona musi by¢ dostosowana do zrddla zagrozenia, a wigc
ani fakt zZe gatunek jest rzadki, reliktowy, lub endemiczny dla jakiego$ obszaru, ani nawet
ze jest realnie zagrozony (liczebno$¢ jest bardzo niska i wykazuje dalsza tendencje spad-
kowg) nie uzasadnia ochrony indywidualnej (czyli w rzeczywistosci ochrony przed ento-
mologami): uzasadnieniem moze by¢ tylko dowiedzione lub co najmniej przekonujaco
uprawdopodobnione zagrozenie przez kolekcjoneréw! Ochrona indywidualna owaddéw
niezagrozonych (jak wiele biegaczy czy trzmieli) w ogéle nie ma sensu, a zakaz kolekcjo-
nowania gatunkow zagrozonych przez niszczenie ich §rodowiska przypomina zakladanie
piorunochronu dla ochrony przed powodzig... Jest to praktyka szkodliwa nie tylko dlatego
ze utrudniajac bezposrednio badania nad organizmami ,,chronionymi” - a posrednio réw-
niez nad pozostalymi - zmniejsza efektywnos¢ ich ochrony, ale réwniez dlatego ze skupia
uwage (i samych ,,ochroniarzy”, i decydentéw, i spoteczenstwa) na najmniej waznym aspek-
cie ochrony przyrody, najmniej istotnym zrédle zagrozenia, najmniej skutecznej metodzie
minimalizacji szkdd! A przy tym prowadzi do piramidalnych nonsenséw (,,na Filipinach ...
grupa entomologoéw z ... Europy [prowadzita badania nad] komarami ... odpowiedzialnymi za
dengue. ... Zostali wsadzeni w kajdanach do wiezienia ... ambasador musiat przyby¢ z Jakarty
aby ich uwolnié... W tym samym czasie Manila byla wytapetowana plakatami instruujgcymi
jak zabié¢ jak najwiecej komarow tuzinami wymyslnych sposobow”). ,, Wszystko to sq praktycz-
ne wzgledy powodujgce, Ze prawo jest glupie i niektorzy poza tym praworzgdni entomolodzy
znajdujq sposoby jego ominiecia”, a jeszcze liczniejsi ,,zgrzytaja zebami” na samg wzmianke
o0 ,ochronno-przyrodniczych” regulacjach nawet nie pytajac co znowu zostato ,,uregulowa-
ne” (czytaj: zabronione, ograniczone, utrudnione)... Czy rzeczywiscie chodzi o zantagonizo-
wanie potencjalnie najlepszych sojusznikow???

A wiec: chronmy owady, ale chroimy je sensownie, przed rzeczywistymi zagrozeniami —
zbieracze (poza bardzo nielicznymi szczeg6lnymi przypadkami) zagrozeniem nie sg!
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