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Objectives of nature conservation
— between compromise and conformism

ABSTRAKT: W artykule rozwazana jest problematyka dotyczaca spolecznych aspektéw ochrony przy-
rody, niekorzystnych dla przyrody kompromiséw zawieranych w warunkach niskiego poziomu zaufania
spolecznego. Zwrdcono uwage na oportunizm uczestnikéw dyskursu reprezentujacych ochrone przyrody
oraz zjawisko kumulowania niekorzystnych dla przyrody kompromiséw. Wskazano na rosnace trudnosci
w realizacji celéw ochrony oraz konieczno$¢ weryfikacji zatozen dotychczasowych filozofii ochrony przyro-
dy pod katem mechanizméw pozwalajacych prowadzié¢ skuteczne dziatania ochronne ze §wiadomoscig ich
spoteczno - ekonomicznych uwarunkowan.
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ABSTRACT: The present article ponders the issues of social aspects of nature conservation and disad-
vantageous compromises reached in the conditions of low level of social trust. Attention is focused on
the opportunism of those discourse participants who represent nature conservation and on the phe-
nomenon of accumulation of nature-adverse compromises. Indicated are the difficulties in accomplish-
ment of conservation targets as well as the need for verification of the so far applied nature conservation
philosophy with special attention to the mechanisms which permit effective conservation practices
with awareness of their social and economic determinants.
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Miedzy biologia a polityka

We wstepie do polskiego tlumaczenia pod-
recznika ochrony przyrody Pullina (2000) Ja-
nuary Weiner napisal: ,Aby chroni¢ przyrode
trzeba dwoch rzeczy: checi i umiejetnosci. Jesli
chodzi o checi to pobudzajg je wzgledy emocjo-
nalne, etyczne i estetyczne, wystarczy wigc 0so-
bista wrazliwos¢. Wielu ludzi w naszym kraju
mocno przejmuje sie zagrozeniem réznorodnosci

Zycia i dewastacjg naturalnego krajobrazu, ale
ich wplyw na rzeczywistos¢ jest, niestety, niewiel-
ki. Dlatego wazniejszym motywem do podejmo-
wania wysitkow dla ochrony przyrody jest dobre
rozumienie przyczyn i skutkéw niszczenia przy-
rody. Tu juz nie wystarczq dobre checi, potrzebne
jest fachowe przygotowanie”. Codzienna prakty-
ka zdaje si¢ jednak dowodzi¢ czego$ zupelnie
innego. Ze problem lezy nie w braku wiedzy
i umiejetnosci, lecz wlasnie w braku checi.
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Nasza wiedza o biologii gatunkéw, funkcjo-
nowaniu ekosystemoéw, czynnikach jakie de-
cyduja o stanie populacji i biocenoz jest coraz
pelniejsza. W licznych podrecznikach (Herbich
2004, Pullin 2004, Grzegorczyk 2007, Symoni-
des 2007) szczegdtowo prezentowane sg biolo-
giczne podstawy ochrony przyrody, przepisy
wystarczajace do zaplanowania skutecznych
dzialan, pozwalajacych zachowa¢ lub przywroé-
ci¢ zadowalajacy stan wiekszosci przedmio-
tow ochrony, a nawet odtworzy¢ catkowicie
zniszczone siedliska czy ekosystemy (Andel
i Aronson 2005). Wiele zawartych w nich zale-
cen, nieco parafrazujac, sprowadzi¢ mozna do
prostych zapisow, ze: taki nalezy kosi¢, murawy
wypasac, torfowisk nie odwadniac, a lasy, jezio-
ra i rzeki najlepiej zostawi¢ w spokoju.

W ostatnim okresie coraz wigkszego znacze-
nia nabiera spoteczno - ekonomiczny aspekt
ochrony przyrody. Na niewiele przyda si¢ nam
wiedza o funkcjonowaniu naturalnych laséw,
jesli nie potrafimy powstrzymac lub przynaj-
mniej ograniczy¢ ich wycinki. Nawet najbo-
gatsza i najlepiej zbadana taka zaniknie w ciggu
kilkunastu lat, wraz ze wszystkimi zagrozonymi
gatunkami, jesli nie sprawimy, ze bedzie w od-
powiednim rytmie koszona. Skuteczna ochro-
na przyrody to w coraz mniejszym stopniu do-
mena przyrodnikéw, a coraz czedciej dzialania
z pogranicza ekonomii, socjologii (socjotech-
niki) i polityki, wymagajace zupelnie innych
kwalifikacji i specjalizacji. To coraz czgsciej po
prostu polityka, czyli, jak trafnie ujat to Swol-
kient (1998), cytujac Jozefa Mackiewicza: ,wal-
ka o »narzucenie innym swoich obyczajow<, o to,
zeby cywilizacja i Swiat, byly takie jak »nams,
a nie »im« sig podobajg”

Uczestniczagc w planowaniu, a takze realiza-
cji réznych zadan z zakresu ochrony przyrody,
musimy formutowac cele jakie chcemy osiggnac.
Aby ochrona przyrody byta skuteczna, powinny
one by¢ konkretne, mierzalne, realistyczne i wy-
konalne, ale przede wszystkim, prowadzi¢ do
widocznej poprawy stanu przedmiotéw ochro-
ny. Coraz czeSciej w roznych dokumentach
i wytycznych dotyczacych planowania ochro-

ny przyrody czytamy, ze cele ochrony i wyni-
kajace z nich dzialania ochronne powinny by¢
realistyczne. Pomiedzy realizmem, rzetelno-
$cig i wiarygodno$cig w planowaniu i realizacji
ochrony przyrody, a uleganiem presji réznych
grup interesu, zainteresowanych uzytkowaniem
przyrody, istnieje jednak tylko bardzo waska
linia. Coraz czesciej pojawia sie wigc takze py-
tanie: gdzie sa granice kompromisu, ze wzgledu
na uwarunkowania spofeczne lub ekonomiczne
ochrony przyrody, a gdzie zaczyna si¢ konfor-
mizm? Kiedy te cienka lini¢ podzialu przekra-
czamy?

Biologiczne podstawy nauki o ochronie
przyrody nie odpowiedzg nam na coraz czesciej
zadawane pytania: ile wilkéw, niedzwiedzi, kor-
moranéw, wydr, bobréw moze zy¢ w Polsce?
jaki procent powierzchni kraju powinnismy
obja¢ ochrong Scistg i pozostawi¢ przyrodzie?
ile powinno by¢ martwych drzew na hektarze
lasu? Odpowiedz biologii to - ,jak najwiece;j”
lub tyle ile ,,pomieszczy” siedliska. Pytanie sta-
wiane praktycznej ochronie przyrody brzmi
jednak nieco inaczej: ile wilkéw, niedzwiedzi,
kormoranéw, wydr, bobréw itd. my ludzie, je-
steSmy w stanie tolerowac? Na nie biologia nie
zna odpowiedzi.

Wspolpraca, kompromis czy walka?

Ochrona przyrody to dzialanie w opozycji
do wspolczesnych trendéw nieograniczonego
rozwoju i wzrostu konsumpcji, prezentowane-
go jako konieczne warunki wszelkiego postepu.
W wigkszodci przypadkéw nie da sig jej re-
alizowac bez wyrzeczen, rezygnacji z czyichs
intereséw lub ich ograniczenia. Pokazywanie
»ludzkiej twarzy” ochrony przyrody doprowa-
dzilo do powszechnego obecnie w spoleczen-
stwie przeswiadczenia, ze w ochronie przyrody
»zawsze da sie wypracowa¢ jaki§ kompromis”
Tymczasem wspoélczesna wiedza o ,naturze
ludzkiej” wskazuje, Ze nasze postawy konsump-
cyjne wynikaja z uksztaltowanej ewolucyjnie
»hatury” czlowieka, ochrona przyrody - nieko-
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niecznie. Z ksztaltowanych przez wieki wzor-
cow kulturowych naszych zachowan wynika
bowiem potrzeba dzialania, zmieniania rzeczy-
wisto$ci, ksztaltowania i niczym nieograniczo-
nej eksploatacji otoczenia, gromadzenia débr.
Ochrona przyrody wymaga najczesciej ograni-
czenia tych aktywnosci. Konflikt z ,,interesami”
czlowieka jest wiec wpisany w definicje i ducha
wigkszo$ci dziatan ochronnych.

Powszechng od wielu lat praktyka jest wska-
zywanie lokalnym spolecznosciom ochrony
przyrody jako alternatywnej drogi lokalnego
rozwoju. Tymczasem nie da si¢ ,dobrze zy¢
z ochrony przyrody”. Mozna ,,prowadzi¢ dzia-
falnos$¢ gospodarczg na obszarach przyrodni-
czo cennych’, jednak nigdy nie odbywa si¢ to
bez wplywu na przedmioty ochrony. Turystyka
na obszarach chronionych, cho¢by nie wiado-
mo jak ekstensywna i ,przyjazna przyrodzie”,
jest forma jej eksploatacji, a nie jej ochrony.
Jesli tylko przynosi¢ bedzie zyski - jej nateze-
nie bedzie wzrasta¢, pojawi sie grupa osob tym
wzrostem zainteresowana i go promujaca, az do
poziomu, przy ktérym zacznie by¢ dla waloréw
przyrodniczych zagrozeniem. To nieuchronnie
wygeneruje konflikt, a konflikt bedzie wyma-
gal kompromisu, kompromis zawarty zostanie
kosztem ochrony i caly mechanizm bedzie si¢
powtarzal dopoty, dopdki walory przyrodnicze
nie ulegng degradacji w stopniu podwazajacym
sens ich jakiejkolwiek ochrony. I nie bedziemy
pamietac juz o tym, ze turystyka i rekreacja
w obszarach chronionych, to wcale nie oczywi-
sto$¢, lecz mniej lub bardziej posuniety kom-
promis. Przykladéw dostarczaja chocby sprawy
kolejki na Kasprowy Wierch w Tatrach, wycia-
gow narciarskich w Karkonoszach czy splywow
kajakowych w Drawienskim Parku Narodo-
wym (Partyka 2002). To samo prawo rzadzi
gospodarka lesng, rolng, rybacka i innymi for-
mami dziatalnosci gospodarczej na obszarach
przyrodniczo cennych.

Powszechnie praktykowanym w cywilizowa-
nych spoteczno$ciach sposobem na rozwiazy-
wanie konfliktu jest poszukiwanie kompromi-
su, czyli wspolnego stanowiska, mozliwego do

przyjecia dla wszystkich negocjujgcych stron.
Uwaza si¢ zreszta, ze kompromis nie jest wcale
optymalnym rozwigzaniem, bo kazda ze stron
musi ustapi¢ ze swojego stanowiska. Idealny
sposob radzenia sobie z konfliktem stanowi
wspolpraca. Warunkiem niezbednym wspét-
pracy jest jednak podstawowa wiedza i $wia-
domo$¢, otwarto$¢ na wspoétdziatanie, a przede
wszystkim zaufanie spoleczne — wzajemne za-
ufanie wszystkich uczestnikéw dyskursu. Czy
warunki takie obecnie w Polsce wystepuja?

W ramach przebiegajacego obecnie w Polsce
przygotowywania planéw ochrony oraz pla-
néw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000
zalozono tworzenie tzw. Zespoléw Lokalnej
Wspolpracy. Metodg warsztatowg powinny one
wypracowywac zasadnicze zapisy tworzonych
planéw. Jak zapisano w wytycznych dla opraco-
wujacych plany zadan ochronnych (Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska 2010): Celem
warsztatow jest ,,uwspélnienie” planu - do-
prowadzenie do wspélnego zaakceptowania go
przez wszystkie zainteresowane strony. Ideatem
jest, gdy uczestnicy warsztatow uznajg plan
zadan ochronnych za ,swéj wlasny produkt”.
Zderzenie tego idealnego zalozenia z praktyka
wykazalo, ze, poza nielicznymi przypadkami,
nigdzie nie udalo si¢ stworzy¢ zespotu, ktdrego
aktywnos¢ skupilaby sie na szukaniu rozwig-
zan planistycznych optymalnych dla przyrody.
W ogromnej wigkszosci przypadkow prace
zespoloéw torpedowalo zderzenie konserwaty-
zmu z mysleniem utopijnym, teorii naukowych
z pragmatyzmem zyciowym, a przede wszyst-
kim negowanie przez uczestnikéw potrzeby ja-
kichkolwiek ograniczen, niezrozumienie zasad
ochrony przyrody, uporczywe artykulowanie
wlasnych potrzeb i probleméw oraz skupienie
na pilnowaniu intereséw swoich i grupy. Za-
miast Zespolow Lokalnej Wspdtpracy, funk-
cjonuja ,Zespoty Obrony Partykularnych Inte-
resow Grup i Korporacji”

W efekcie, zamiast zakladanej wspotpra-
cy dla przyrody, pojawia si¢ kompromis. Jest
on zawierany w atmosferze walki o wplywy,
w praktyce bedacy najczesciej efektem konfor-
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mizmu i oportunizmu negocjujacych ,w imie-
niu przyrody”, osiaggany kosztem wartosci lub
celow nadrzednych dla procesu osiggania poro-
zumienia - kosztem jakosci ochrony przyrody.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
zjawisko nieréwnowagi motywacji negocjuja-
cych stron. Z jednej strony stoi inwestor, ktéry
zainwestowal wszystko w kamieniotom, zwi-
rownie, kompleks stawow, wydal oszczednosci
zycia na zakup dziatki, wzigl kredyt na projekt
domu, ma dobrze platng prace w korporacji
zajmujacej si¢ eksploatowaniem przyrody itd.
Korzystny dla niego ,,kompromis” to jego by¢
albo nie by¢. Z drugiej strony stoi urzednik
wydajacy decyzje, planista opracowujacy plan
zadan ochronnych czy cztonek organizacji
»ekologicznej”. Dla nich to najczesciej jedna
z wielu (czasem bardzo wielu) spraw, a wigksze
zaangazowanie w ,,sprawe’ przekracza ich sity
i mozliwosci. Efekt to najczesciej ,,kompromis”
niekorzystny dla przyrody, ,rozmiekczanie”
konkretnych zapiséw projektéw planéw ochro-
ny do poziomu nic nie wnoszacego do ochrony,
po to tylko, zeby uzyskac ,,jakis” zapis i unikna¢
»jakiegokolwiek” konfliktu.

Ponizej zamieszczono przyklady zapiséw
z projektow planéw zadan ochronnych w wersji
pierwotnej, proponowanej przez autoréw pla-
nu i ostatecznej, po ,zmigkczeniu’, na etapie
uzgadniania.

PROPOZYCJA PIERWOTNA: Objecie wska-
zanych wydzielen reprezentujgcych siedli-
ska 3150, 6440, 9110, 9170, 91E0 i 91F0 na
gruntach Skarbu Panistwa w zarzgdzie Laséw
Panstwowych ochrong prawng w formie re-
zerwatéw przyrody. Przygotowaé dokumenta-
cje projektowg oraz zarzgdzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, doprowadzi¢
do utworzenia rezerwatu, przygotowac plan
ochrony, zaktadajgc bierng ochrong siedliska.
WERSJA OSTATECZNA: Opracowaé szczego-
towq dokumentacje inwetaryzacyjno — walory-
zacyjng wskazanych wydzielen, w celu ustalenia
mozliwosci uznania obszaru wdrazania za re-
zerwat przyrody.

PROPOZYCJA PIERWOTNA: W celu po-
prawy  parametru ,perspektywy ochrony”
w planie urzgdzenia lasu Nadlesnictwa oraz
uproszczonych planach urzgdzenia lasu plano-
wacé gospodarke lesng z zachowaniem zasady
statej obecnosci co najmniej 50% drzewosta-
noéw reprezentujgcych siedlisko w wieku po-
nad 80 lat, uwzgledniajgc w tym powierzchnie
klasy do odnowienia oraz kepy starodrze-
wia pozostawiane do naturalnej $mierci.
W celu poprawy parametru , struktura i funk-
cja”, wskaznikow: ,wiek drzewostanu”, ,struk-
tura drzewostanu”, ,martwe drewno” i innych,
w procesie przygotowywania i uzgadniania
planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa, a takze
uproszczonych planow urzgdzenia lasu, jako do-
celowg w siedlisku 9110, w wydzieleniach nie
wylgczonych z gospodarczego uzytkowania, na
co najmniej 10% powierzchni przyjgc rebnie
przerebowg, a na pozostalej czesci rebnie stop-
niowe z naturalnym odnowieniem o okresie od-
nowienia co najmniej 40 lat i pozostawieniem
co najmniej 10% powierzchni reprezentatyw-
nego dla danego wydzielenia drzewostanu do
naturalnego rozktadu. Rebnie przerebowe prefe-
rowac szczegolnie w wydzieleniach graniczgcych
z rezerwatami przyrody.

WERSJA OSTATECZNA: W trakcie sporzg-
dzania planu urzgdzenia lasu dla PGL LP (...)
zaplanowac wskazania gospodarcze zmierzajgce
do osiggnigcia na co najmniej 25% powierzch-
ni siedliska w granicach obszaru Natura 2000
ponad 10% udziatu objetosciowego drzew star-
szych niz 100 lat.

Kumulowanie si¢ ,,kompromisow”
- niewidzialna reka wolnego rynku

Okreslajac charakter i natezenie oddzialy-
wan na chronione walory przyrodnicze nie
bierze si¢ zwykle pod uwage, ze utrata wartosci
przyrodniczych chronionego uktadu na skutek
dziatalnodci ludzkiej ma najczedciej przebieg
wymykajacy sie naszej percepcji (Pawlaczyk
2002). Wigkszos¢ oddzialywan nie wplywa na
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chronione walory bezposrednio, ale poprzez,
zwykle niewielkie, zwiekszanie prawdopodo-
bienistwa zajécia niekorzystnych zmian. Wiele
zmian jest trudnych, a nawet niemozliwych
do uchwycenia bez bardzo szczegélowych,
nierealnych do przeprowadzenia na potrzeby
ochrony, badan. A przede wszystkim drobne
i ukryte zmiany moga niezauwazalnie kumu-
lowac sie, az do osiagnigcia poziomu krytycz-
nego. Wowczas przedmiot ochrony zanika ,,bez
wyraznej przyczyny. A oznacza to najczesciej
tylko tyle, Ze w odniesieniu do jego populacji
czy siedliska zaszly i skumulowaly si¢ zmiany,
ktorych przyczyn i skutkéw nie zarejestrowa-
ly nasze narzedzia badawcze. Wszystkich tych
oddzialywan nie biorg pod uwage kompromi-
sy zawierane pomiedzy potrzebg uzytkowania,
a potrzebg ochrony obszaréw czy gatunkéw,
wychodzac z zalozenia, ze oddzialywania, kto-
re bezposrednio nie prowadzg do $mierci osob-
nikow lub totalnej degradacji siedlisk, sg nie-
znaczace. Niejako na starcie ochrona przyrody
jest wiec na pozycji przegranej. Kumulowanie
sie takich z pozoru nieznaczacych, niekorzyst-
nych dla przyrody kompromiséw, zawieranych
czasem w wyniku niewiedzy, ale czesciej na
skutek upowszechniania si¢ oportunistycznych
postaw i zachowan, na réznych etapach pla-
nowania i realizowania ochrony, ocen oddzia-
lywania na $rodowisko i wszelkich procedur
decyzyjnych, powoduje, ze ochrona przyrody
stopniowo, lecz nieuchronnie, staje sie fikcja.
Granice kompromisu w formutowaniu celow
ochrony, sposobéw ich realizacji i wynikajacych
z nich ograniczen, ze wzgledu na uwarunko-
wania spoleczne lub ekonomiczne sg bardzo
plynne i w ich ustalaniu znaczng role odgrywa
stopien oportunizmu uczestnikéw dyskursu,
ktorzy formalnie i praktycznie reprezentujg
ochrone przyrody. Najczesciej s3 nimi przedsta-
wiciele administracji panstwowej i zatrudnieni
przez nich eksperci. Obserwowane powszechnie
ostabienie wladzy panstwowej, na ktorej funk-
cjonowaniu w dotychczasowej praktyce opierata
sie ochrona przyrody, na rzecz rosnacych w site
korporacji i grup interesu, bezgraniczne zawie-

rzenie mechanizmom wolnorynkowym, ktére
mialyby same automatycznie rozwigzac wszelkie
problemy, sprawiaja, ze skuteczno$¢ wigkszosci
dzialan ochronnych stojacych w jakiejkolwiek
sprzecznosci z tzw. rozwojem gospodarczym,
w szybkim tempie maleje.

Stosunkowo dobrze w otaczajacej nas rzeczy-
wistosci funkcjonuja projekty i rodzaje dziatan
dotyczace ochrony czynnej, ktére, realizujac
swoje cele, wpisuja, sic w obowigzujacy para-
dygmat rozwoju — przyczyniaja si¢ do wzrostu
konsumpcji, s3 wystarczajaco drogie, materia-
lo- i energochlonne. Niemodne i trudne w re-
alizacji s3 natomiast te, ktére nie dos¢, ze nie
wymagaja wielkich naktadéw i nie generuja
przychodéw, to jako gtowny cel postulujg ogra-
niczenie eksploatacji i ochrone bierng (por. Jer-
maczek 2010). Z realizacji takiej ochrony, ani
z walki o nig prawie nikt nie odniesie korzysci,
po co wiec sie dla niej naraza¢? Znacznie lepszy,
na kazdym szczeblu takiej ,,pseudoochrony’,
jest oportunistyczny kompromis, pozwalajacy
wszystkim, mimo bliskiej zera skutecznosci
ochrony, trwa¢ w samozadowoleniu z dobrze
spelnionego obowigzku. Wykuwanie takich
»~kompromisoéw”, to najszybciej rozwijajaca si¢
obecnie dziedzina ochrony przyrody.

Upowszechniajacy si¢ konformizm wigze sie
Scisle z postepujaca komercjalizacja ochrony
przyrody. Raporty oddzialywania inwestycji
na $rodowisko wykonywane s3 na zamoéwienie
inwestora, przy jednoczesnym braku niezalez-
nego rzecznika przyrody, ktéry mialby stano-
wi¢ przeciwwage. Teoretycznie powinny nim
by¢ urzedy odpowiedzialne za ochrone $rodo-
wiska, praktyka ostatnich lat wskazuje jednak,
ze wlasnie one bardzo cze¢sto stanowia osrodki
oportunizmu.

Dla przyrody, wbrew naturze

Przyczyn opisanego stanu rzeczy nalezy szu-
ka¢ w zachodzacych obecnie procesach spo-
leczno - ekonomicznych: stabngcym znaczeniu
wladzy panstwowej i autorytetéw, niewyksztal-
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conych mechanizmach spoleczenstwa demo-
kratycznego oraz wszechogarniajacej i kuszace;j
wizji nieograniczonej konsumpcji.

Jednak zasadniczym kluczem do problemu
wydaje si¢ by¢ bardzo niski poziom zaufania
spotecznego Polakéw (Sztompka 2007, Rudnic-
ki 2008). Jak twierdza socjologowie, zaufanie to
swoisty zaklad dotyczacy przysztych dziatan in-
nych ludzi. Wiaze si¢ ono z podjeciem okreslo-
nych dzialan w sytuacji, w ktérej komus zaufa-
my, ale teZ z poniesieniem jakiego$ ryzyka, gdyz
nasze przewidywania moga okaza¢ si¢ trafne
lub nie. Jak wynika z badan Centrum Badania
Opinii Spolecznej (2010) zaledwie 10% miesz-
kancow naszego kraju ma zaufanie do innych
ludzi. W znajdujacych sie pod tym wzgledem
na przeciwlegtym biegunie krajach europej-
skich, formulowane wskazniki osiggaja nawet
poziom 70%. Na przyklad wedlug badania
European Social Survey (za Rudnickim 2008),
z opinig, ze ,wiekszosci ludzi mozna ufad”
zgadza si¢ w Polsce zaledwie 10,5% ankietowa-
nych, w krajach skandynawskich okolo 60%.
Zaufanie spoleczne jest elementem tzw. kapita-
tu spotecznego, odnoszacego sie do takich cech
spoleczenstwa, jak normy postepowania oraz
powigzania miedzy ludzmi, ulatwiajace skoor-
dynowanie i zwigkszajace sprawnos¢ wspodlnie
podejmowanych dzialan. Szczegdlne znaczenie
ma tu tzw. kapital pomostowy, odzwierciedla-
jacy powiazania powstajace pomiedzy grupami
réznymi pod wzgledem sytuacji ekonomicznej
i spolecznej. Spoteczenstwa, w ktérych, jak we
wspolczesnej Polsce, jest on niski, charaktery-
zujg sie nizszym poziomem zaufania spotecz-
nego, a takze mniejsza innowacyjnoscia, s3a
mniej efektywne i gorzej funkcjonuja. W spole-
czenstwach takich trudniej podja¢ wspdtprace
czy wypracowa¢ kompromis pozwalajacy na
skuteczng realizacje projektow i dzialan, takze
z zakresu ochrony przyrody. Wymuszone od-
goérnie szukanie kompromiséw, uwarunkowa-
ne koniecznos$cig stosowania w zyciu publicz-
nym standardéw demokratycznych, w sytuacji
niskiego zaufania spolecznego, stwarza pole dla
zachowan konformistycznych.

Jak zauwaza Ridley (2000), ludzie przeka-
zuja tradycje, obyczaje, wiedze i wierzenia
przez bezposredni kontakt. Dziala na nich
inny rodzaj ewolucji niz ewolucja biologiczna,
konkurencja zachodzi nie pomig¢dzy genetycz-
nie réznigcymi sie osobnikami, ale pomiedzy
kulturowo réznymi jednostkami czy grupami.
Jedna osoba moze prosperowac kosztem innej
nie dlatego, ze ma lepsze geny, ale ze wie (lub
wierzy) w co$ o praktycznej wartodci. Taka
kluczowy informacja przekazywang w obrebie
grupy jest stopien zaufania do innych ludzi.
W naszym kraju powszechny przekaz moéwi,
ze ludziom nie nalezy ufac i nalezy o tym pa-
mieta¢ w codziennych wyborach. W szczegol-
nosci nie nalezy ufa¢ osobom i instytucjom
zajmujacym sie ochrong przyrody, a pozytyw-
ny stosunek do ochrony przyrody nie jest zde-
cydowanie praktyczng warto$cig zapewniaja-
cg nam szybki sukces.

Ten sam autor (Ridley 2000), na podstawie
licznie cytowanych badan, wskazuje, ze w na-
ture ludzkich zachowan wpisany jest konfor-
mizm - zmiana zachowania na skutek rzeczy-
wistego, badz wyobrazonego wplywu innych
ludzi. Bardzo fatwo naktoni¢ ludzi, zeby poszli
najbardziej absurdalng droga, tylko dlatego, ze
robig to wszyscy inni. Konformistyczny prze-
kaz kulturowy jest jednym ze sposobdw zapew-
nienia, Ze jednostka robi to, co jest korzystne
w lokalnym $rodowisku. Zjawisko konformi-
zmu odkryli zreszta nie tylko ewolucjonisci, ale
takze psychologowie i ekonomisci. Na ogot jest
taniej i korzystniej robi¢ to, co podpowiada-
ja inni, niz znajdowa¢ samodzielnie najlepsze
sposoby dzialania. Jesli wigc inni, szczegdlnie
zwierzchnicy lub ci, ktdrzy nam placa, o ochro-
nie przyrody wypowiadaja si¢ zle, to jest to
wskazowka, ze okazywanie innego stosunku nie
przyniesie nam sukcesu. Nawet jesli z jakiego$
powodu myslimy inaczej, to w codziennej prak-
tyce premiowany jest konformizm. Przejawia
sie on oportunizmem, czyli rezygnacja z zasad
lub przekonan dla osiagniecia doraznych korzy-
$ci i dotyczy coraz szerszego grona osob zajmu-
jacych sie planowaniem i wdrazaniem ochrony




Jermaczek A. - Cele w ochronie przyrody - miedzy kompromisem a konformizmem

przyrody, od urzednikéw, poprzez zarzadcow
terenu, naukowcdw, ekspertéw, po czlonkéw
i pracownikéw organizacji spotecznych.

Opisane zjawiska nie wynikajg tylko ze
specyficznej sytuacji jaka nastala w poczatku
XXI wieku. Presja na zasoby przyrody towa-
rzyszyla czlowiekowi od zarania jego dziejow.
Obecnie wiemy jednak lepiej zaréwno jak
chroni¢ przyrode, jak i o tym, jak funkcjonuja
spotecznosci, jakim mechanizmom podlegaja
nasze decyzje i dzialania. Wiedza ta dotyczy
réwniez perspektyw rozwoju i ochrony przy-
rody w blizszej i dalszej przysztosci. Bardzo
bliski prawdy jest prawdopodobnie poglad jaki
zaprezentowali Low i Heinen (1993, za Ridley
2000): ,,Filozofie ochrony przyrody opierajgce
sie na uogéblnionych i niejasnych korzysciach
grupy, sq prawdopodobnie skazane na porazke
ze wzgledu na nieobecnosé jednostkowych czy
krewniaczych korzysci z ochrony srodowiska.
Bylibysmy zachwyceni gdybysmy byli w bledzie,
ale obawiamy sie, Ze si¢ nie mylimy”.

Jesli tak jest, prawdziwe jest rdwniez twier-
dzenie jakie w zakonczeniu swojej ksigzki za-

warl Ridley (2000): ,,..w naszym gatunku nie
ma instynktownej, srodowiskowej etyki — zadnej
wrodzonej tendencji do rozwoju i przekazywa-
nia powsciggliwych praktyk. Srodowiskowej ety-
ki trzeba wigc nauczaé wbrew naturze ludzkiej,
a nie w harmonii z nig.” Jesli, zajmujac sie¢ ochro-
ng przyrody, ochrong przyrody przed czlowie-
kiem, bedziemy o tym pamietac, nasze dziala-
nia beda skuteczniejsze. Najblizsza perspektywa
to niewatpliwie oparty na wspolczesnej wiedzy
o naturze ludzkiej pragmatyzm, walka z konfor-
mizmem i oportunizmem oraz zmudne budo-
wanie zaufania spolecznego i wypracowywanie
standardéw ochrony przyrody w warunkach
rozwijajacej si¢ demokracji. By¢ moze, w nieco
dalszej przyszlosci, zasadnicze trendy rozwo-
ju i poziom $wiadomosci spoleczenstw ulegna
zmianie. Wowczas cele ochrony przyrody beda
ambitniejsze, a ich realizacja napotykac bedzie
mniej trudnosci. POki co, o skutecznosci ochro-
ny zadecyduje brzmigcy paradoksalnie dylemat,
czy cztowiekowi uda si¢ wypracowa¢ mechani-
zmy pozwalajace chroni¢ przyrode przed czto-
wiekiem, wbrew jego naturze?
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Summary

In contemporary nature conservation the search for the answer to the question “How to pro-
tect?” is becoming increasingly less important. In most cases we already know the answer. On the
other hand, more and more useful becomes the knowledge of how to convince the community
and how to work out nature-favourable compromises. In the societies of low level of social trust,
such as the Polish one, it becomes an extremely difficult task. Moreover, the boundaries of com-
promise in formulating nature conservation objectives are very fluid due to social or economic
determinants. In establishing thereof a major role is played by the degree of opportunism of those
discourse participants who formally and practically represent nature conservation. Accumulation
of such nature-adverse compromises, concluded at various stages of planning and implementation
in socially difficult circumstances, leads to nature conservation frequently becoming pure fiction.
If the underlying development trends do not change, it should be expected that conservation ob-
jectives will become less and less ambitious and their implementation will face growing problems.
In order to oppose this tendency, the erroneous premises of the so far nature conservation philo-
sophy should be verified as those premises assume the existence of individual or group benefits
from conservation and an innate ethics of nature conservation. In the nearest future the efficiency
of nature conservation will be determined by the paradoxical dilemma whether man can work out
mechanisms protecting nature against himself, in defiance of his nature?
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