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WŁAŚCIWY STAN OCHRONY
 – CEL, CZY IDÉE FIXE?

Favourable Conservation Status 
– an objective or an idée % xe?

ABSTRAKT: Właściwy stan ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku to pojęcie wprowadzone 
dyrektywą siedliskową. Osiągniecie i utrzymanie właściwego stanu ochrony dyrektywa ta stawia so-
bie za cel. Pojęcie właściwego stanu ochrony oryginalnie odnosi się do zasobów gatunku lub siedliska 
w dużych obszarach, jak region biogeogra& czny czy państwo. Celem ochrony pojedynczego obszaru 
Natura 2000 jest wówczas maksymalne przyczynienie się do uzyskania tak rozumianego właściwego 
stanu ochrony na szczeblu krajowym. Często bywa też używane pojęcie „właściwego stanu ochrony 
gatunku/siedliska w obszarze Natura 2000” lub „właściwego stanu ochrony konkretnego płatu siedli-
ska/stanowiska gatunku”. Wymaga to jednak ostrożności interpretacyjnej. Pojęcie „właściwego stanu 
ochrony”, a także procedura planowania ochrony przyrody, która osiągnięcie takiego stanu stawia za 
cel, jest użyteczne jako sposób konkretyzacji i obiektywizacji planowania. Nie powinno jednak być uży-
wane w sposób mechaniczny i automatyczny, gdyż zbyt sztywne ich interpretowanie może planowaniu 
ochrony przyrody przynieść więcej szkody niż pożytku.

SŁOWA KLUCZOWE: właściwy stan ochrony, dyrektywa siedliskowa, cele ochrony, środki ochrony, 
ustalenia planistyczne, Natura 2000, planowanie ochrony przyrody

ABSTRACT: ) e notion of Favourable Conservation Status of a habitat or a species was introduced by 
the Habitats Directive. ) e directive aims at achieving and maintenance of favourable conservation sta-
tus. Originally, the notion of favourable conservation status pertains to a species or habitat resources in 
large areas such as a biogeographical region or a state. ) us, a conservation objective for a single Natura 
2000 site is a maximum contribution to reach the so understood favourable conservation status on a 
countrywide level. Fairly o* en used is also the notion of “favourable conservation status for a species/
habitat in a Natura 2000 site” or “favourable conservation status for a given plot of a species habitat/lo-
cation”. ) is, however, requires a cautious interpretation. ) e notion of “favourable conservation status” 
as well as the procedure of conservation planning which aims at achieving of such status, are useful as 
a way of crystallization and objectivization of planning.  ) ey should not, however, be used in a me-
chanical and automatic manner since excessively sti+  interpretation thereof may bring more harm than 
bene& t to nature conservation planning. 

KEYWORDS: Favourable Conservation Status, Habitats Directive, conservation objectives, conserva-
tion measures, Natura 2000, management planning
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1. Pojęcie „właściwego stanu ochrony”

Podstawowe pojęcie dla sieci Natura 2000 
to stan ochrony siedliska przyrodniczego lub 
gatunku. Stan ochrony jest syntetyczną cha-
rakterystyką „stanu zachowania” przedmiotu 
ochrony, uwzględniającą jego trendy i cechy 
jego zasobów, jak i zewnętrzne oddziaływa-
nia na gatunek/siedlisko. Istotne jest, czy stan 
ochrony gatunku/siedliska przyrodniczego jest 
„właściwy”, czy też nie.

Formalna de& nicja właściwego stanu ochrony 
siedliska przyrodniczego brzmi: „jest to suma 
oddziaływań na siedlisko przyrodnicze i jego ty-
powe gatunki, mogąca w dającej się przewidzieć 
przyszłości wpływać na naturalne rozmieszczenie, 
strukturę, funkcje lub przeżycie jego typowych ga-
tunków na terenie kraju lub państw członkowskich 
Unii Europejskiej lub naturalnego zasięgu tego 
siedliska, przy której naturalny zasięg siedliska 
przyrodniczego i obszary zajęte przez to siedlisko 
w obrębie jego zasięgu nie zmieniają się lub zwięk-
szają się, struktura i funkcje, które są konieczne do 
długotrwałego utrzymania się siedliska, istnieją 
i prawdopodobnie nadal będą istniały oraz typo-
we dla tego siedliska gatunki znajdują się we wła-
ściwym stanie ochrony (Dyrektywa… 1992)

Podobnie, formalna de& nicja właściwego sta-
nu ochrony gatunku brzmi: jest to suma oddzia-
ływań na gatunek, mogąca w dającej się prze-
widzieć przyszłości wpływać na rozmieszczenie 
i liczebność jego populacji na terenie kraju lub 
państw członkowskich Unii Europejskiej lub na-
turalnego zasięgu tego gatunku, przy której dane 
o dynamice liczebności populacji tego gatunku 
wskazują, że gatunek jest trwałym składnikiem 
właściwego dla niego siedliska, naturalny zasięg 
gatunku nie zmniejsza się ani nie ulegnie zmniej-
szeniu w dającej się przewidzieć przyszłości oraz 
odpowiednio duże siedlisko dla utrzymania się 
populacji tego gatunku istnieje i prawdopodob-
nie nadal będzie istniało (Dyrektywa… 1992).

Odtworzenie i/lub utrzymanie tak rozumia-
nego właściwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych i gatunków z załączników dyrek-
tywy siedliskowej jest celem stawianym przez 

dyrektywę (Dyrektywa… 1992, art. 2.2), a tak-
że przedmiotem okresowego, obowiązkowego 
raportowania przez państwa członkowskie UE 
(Dyrektywa… 1992, art. 17). Wypracowano 
(European Commission 2011) praktyczną ma-
trycę ewaluacyjną do oceny stanu ochrony, ba-
zującą na założeniu, że:

1.  W trójstopniowej skali „właściwy (FV)
– niezadowalający (U1) – zły (U2)” ocenia-
ne są: dla siedlisk przyrodniczych – zasięg, 
powierzchnia, struktura (w tym typowe 
gatunki) i procesy, perspektywy ochrony 
siedliska w przyszłości; dla gatunków – za-
sięg, populacja, jakość i powierzchnia do-
godnego siedliska, perspektywy ochrony 
gatunku w przyszłości.

2.  Stan ochrony jest właściwy gdy wszystkie 
parametry ocenione zostaną na FV

Za pomocą tej metody wszystkie państwa 
UE oceniły stan ochrony występujących na ich 
terytoriach gatunków i siedlisk przyrodniczych 
w 2007 r., a obecnie przygotowują wery& kację 
tych ocen wg stanu na 2013 r.

Mimo że pojęcie „właściwego stanu ochro-
ny” nie występuje w dyrektywie ptasiej, próbuje 
się je stosować także do ptaków na analogicz-
nych zasadach.

To właśnie doprowadzenie wszystkich gatun-
ków i typów siedlisk przyrodniczych do tak ro-
zumianego właściwego stanu ochrony (w prak-
tyce kontrolowane przez doprowadzenie do 
takiego stanu tych gatunków i typów siedlisk, 
które uznano za zagrożone i ujęto w dyrekty-
wach) jest celem ochrony przyrody stawianym 
w Unii Europejskiej.

2. „Stan ochrony” na szczeblu lokalnym

Praktyczna przydatność matrycy ewaluacyj-
nej do oceny stanu ochrony siedlisk i gatunków 
na poziomie kraju lub regionu geogra& czne-
go, wraz z zapotrzebowaniem na obiektywne 
kryteria do wyrażania celów ochrony dla kon-
kretnych obszarów chronionych, populacji 
gatunków lub płatów siedlisk, prowokuje do 
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zastosowania podobnego podejścia także do 
oceny:

– stanu gatunku na konkretnym stanowisku 
/stanu konkretnego płatu siedliska przyrodni-
czego,

– lokalnych zasobów, np. do zasobów gatun-
ku/siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 
2000.

Oczywiście, nie może wówczas być oceniany 
parametr „zasięg” (nie da się analizować zasię-
gów w skali lokalnej), ale pozostała część euro-
pejskiej matrycy może być zazwyczaj1 – choć 
z pewnymi, omówionymi dalej trudnościami – 
przeniesiona na metodę oceny stanu gatunków 
lub ekosystemów na poziomie lokalnym.

Podejście takie zastosowano w wielu pań-
stwach Unii Europejskiej (por. Polak i Saxa  
2005, Asferg 2007, Zingstra et al. 2009), m. in. 
w monitoringu przyrodniczym gatunków i sie-
dlisk przyrodniczych prowadzonym od 2006 r. 
w Polsce (Cierlik et al. 2008, 2010, 2012). 

W Polsce kryteria określania stanu ochrony 
gatunku/siedliska przyrodniczego w obsza-
rze Natura 2000 określone zostały dodatkowo 
w rozporządzeniach Ministra Środowiska:

– z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzą-
dzania projektu planu zadań ochronnych dla 
obszaru Natura 2000,

– z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzą-
dzania projektu planu ochrony dla obszaru Na-
tura 2000

Zgodnie z (jednakowymi) załącznikami do 
tych rozporządzeń:

Stan ochrony gatunku w obszarze Natura 
2000 jest scharakteryzowany parametrami po-
pulacja, siedlisko, szanse zachowania gatunku, 
ocenianymi w skali: FV = właściwy, U1 = nie-
zadowalający, U2 = zły. W przypadku braku 
danych zapisuje się XX = nieznany. 

1  Wyjątkiem są np. gatunki, których populacje 
funkcjonują na rozległym obszarze, wymagając prze-
strzeni większej niż ‘poziom lokalny’ – np. duże ssaki 
drapieżne, gatunki wędrowne, gatunki funkcjonujące 
w silnie powiązanej metapopulacji a nie w silnie 
wyodrębniających się populacjach lokalnych; por. 
rozdz. 3.

 Parametr 1: „populacja” ocenia się wg nastę-
pującej skali:
• FV (właściwy):
Liczebność jest stabilna w dłuższym okresie 

(mogą występować naturalne J uktuacje) oraz 
populacja wykorzystuje potencjalne możliwo-
ści obszaru, oraz struktura wiekowa, rozrod-
czość i śmiertelność prawdopodobnie nie od-
biegają od normy.

• U1 (niezadowalający):
Liczebność wykazuje powolny trend spad-

kowy lub jest znacznie niższa od potencjalnych 
możliwości obszaru lub struktura, rozrodczość 
albo śmiertelność są antropogenicznie zabu-
rzone.

• U2 (zły):
Liczebność wykazuje silny trend spadkowy 

lub struktura wiekowa, rozrodczość i śmier-
telność są zaburzone w sposób zagrażający 
powstaniem takiego trendu w najbliższej przy-
szłości.

 Parametr 2: „siedlisko” ocenia się wg nastę-
pującej skali:
• FV (właściwy):
Wielkość wystarczająco duża i jakość odpo-

wiednio dobra dla długoterminowego prze-
trwania gatunku.

• U1 (niezadowalający):
Wielkość i jakość siedliska antropogenicznie 

pogorszona tak, że nie jest optymalna dla ga-
tunku.

• U2 (zły):
Wielkość zdecydowanie zbyt mała lub jakość 

niewątpliwie niezapewniająca długotermino-
wego przetrwania gatunku.

Do oceny populacji oraz do oceny wielko-
ści i jakości siedliska stosuje się odrębne dla 
każdego gatunku zestawy wskaźników, przy-
jęte na podstawie wiedzy naukowej do celów 
państwowego monitoringu przyrodniczego. 
Dla roślin i zwierząt z dyrektywy siedliskowej 
odpowiednie metodyki już zaproponowano 
(GIOŚ 2013), natomiast dla siedlisk ptaków są 
wciąż przedmiotem prac (Rejt i Figarski 2011). 
Mierzą one wielkość dostępnego dla gatunku 
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siedliska (czy jest wystarczająca do przetrwa-
nia gatunku?) oraz jego jakość. Wskaźniki 
są oczywiście różne dla rożnych gatunków – 
mogą charakteryzować np. ilość miejsc do roz-
mnażania się, dostępność pokarmu, dostęp-
ność schronień jakich potrzebuje gatunek itp. 
Wskaźniki powinny z jednej strony wyrażać te 
cechy populacji, które świadczą o jej „zdrowiu 
i witalności”, a z drugiej strony wyrażać te ce-
chy siedliska gatunku, o których wiemy, że są 
kluczowe dla jego przetrwania. 

 Parametr 3: „szanse zachowania gatunku” 
ocenia się wg następującej skali:
• FV (właściwy):
Brak istotnych negatywnych oddziaływań i nie 

przewiduje się większych zagrożeń w przyszłości, 
nie obserwuje się negatywnych zmian w populacji 
i siedlisku. Zachowanie gatunku w perspektywie 
10-20 lat jest niemal pewne.

• U1 (niezadowalający):
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 

lat nie jest pewne, ale jest prawdopodobne, 
o ile uda się zapobiec istniejącym negatywnym 
oddziaływaniom i przewidywanym umiarko-
wanym zagrożeniom.

• U2 (zły):
Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat 

będzie bardzo trudne, silne negatywne zmiany 
w populacji i siedlisku lub przewidywane znaczne 
zagrożenia w przyszłości (praktycznie nie do wy-
eliminowania).

Łączna ocena stanu ochrony jest ustalana na 
podstawie parametrów wg schematu OneOut-
AllOut, czyli na poziomie najgorszego z nich. 

Stan ochrony siedliska przyrodniczego w ob-
szarze Natura 2000 jest scharakteryzowany pa-
rametrami: powierzchnia siedliska; struktura 
i funkcja; szanse zachowania siedliska, oceniany-
mi – podobnie jak dla gatunków - w skali: FV = 
właściwy, U1 = niezadowalający, U2 = zły. W przy-
padku braku danych zapisuje się XX = nieznany. 

 Parametr 1: „powierzchnia siedliska” ocenia 
się wg następującej skali:
•FV (właściwy):

Nie zmniejsza się, nie jest antropogenicznie 
pofragmentowana.

•U1 (niezadowalający):
Wykazuje powolny trend spadkowy lub jest 

antropogenicznie pofragmentowana.
• U2 (zły)
Wykazuje szybki trend spadkowy lub jest sil-

nie antropogenicznie pofragmentowana. 
Występowania siedliska w formie rozpro-

szonych wydzieleń uwarunkowanych warun-
kami siedliskowymi (np. rzeźbą terenu) nie 
uznaje się za antropogeniczną fragmentację.

 Parametr 2: „struktura i funkcja” ocenia się 
wg następującej skali:
• FV (właściwy)
W dobrym stanie, brak znaczących zaburzeń, 

zachodzą typowe dla siedliska procesy ekolo-
giczne, stan typowych gatunków właściwy, róż-
norodność biologiczna związana z siedliskiem 
niezubożona.

• U1 (niezadowalający)
Niewielkie zaburzenia, np. nieoptymalne zago-

spodarowanie, niewielkie zubożenie struktural-
ne, zaburzenie typowych dla siedliska procesów 
ekologicznych, zubożenie różnorodności biolo-
gicznej, upośledzenie funkcji, niezadowalający 
stan niektórych typowych gatunków.

• U2 (zły)
Istotne, głębokie zaburzenia, np. brak właści-

wego zagospodarowania, zubożenie strukturalne, 
brak typowych dla siedliska procesów ekologicz-
nych, głębokie zubożenie różnorodności biolo-
gicznej, utrata funkcji, zły stan typowych gatun-
ków lub wyraźne zubożenie ich zestawu.

Do oceny struktury i funkcji siedliska stosuje 
się odrębne dla każdego gatunku zestawy wskaź-
ników, przyjęte na podstawie wiedzy naukowej 
do celów państwowego monitoringu przyrod-
niczego (GIOŚ 2013). Zestaw tych wskaźni-
ków może być inny dla każdego typu siedliska 
przyrodniczego (dostosowany do jego specy& ki 
ekologicznej), choć wiele wskaźników dla róż-
nych siedlisk jest podobnych albo nawet takich 
samych. Część wskaźników charakteryzuje wa-
runki, w jakich funkcjonuje siedlisko przyrod-
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nicze (np. warunki wodne, formy użytkowania), 
a część charakteryzuje bezpośrednio strukturę 
siedliska przyrodniczego.. 

 Parametr 3: „szanse zachowania siedliska” 
ocenia się wg następującej skali:
• FV (właściwy)
Brak zagrożeń i negatywnych trendów. Za-

chowanie siedliska w stanie niepogorszonym 
w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne. 

• U1 (niezadowalający)
Zachowanie siedliska w stanie niepogorszo-

nym w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne, 
ale jest prawdopodobne, o ile uda się zapobiec 
istniejącym zagrożeniom.

• U2 (zły)
Zachowanie siedliska w stanie niepogorszo-

nym w perspektywie 10-20 lat będzie bardzo 
trudne: zaawansowane procesy recesji, silne 
negatywne trendy lub znaczne zagrożenia.

Łączna ocena stanu ochrony jest ustalana na 
podstawie parametrów, według schematu One-
Out-AllOut, podobnie jak dla gatunków.

Nieco inny sposób rozumienia „stanu 
ochrony gatunku” i „stanu ochrony siedliska 
przyrodniczego” na szczeblu lokalnym (nad-
leśnictwa) przyjęto w dotychczasowej prak-
tyce prognoz oceny oddziaływania planów 
urządzania lasu na środowisko. W prognozach 
nie określa się w ogóle samego stanu ochro-
ny w skali stopniowej, analizuje się natomiast 
wpływ realizacji planu urządzenia lasu na kry-
teria, które umożliwiłyby uznanie stanu ochro-
ny za „właściwy”. Kryteriami tymi dla siedliska 
przyrodniczego są:

1.  Naturalny zasięg i powierzchnia siedliska 
przyrodniczego w obrębie tego zasięgu są 
stałe lub zwiększają się,

2.  Struktura drzewostanów i funkcje koniecz-
ne dla długotrwałego zachowania siedliska 
przyrodniczego istnieją i prawdopodobnie 
będą istnieć nadal,

3.  Stan ochrony typowych gatunków siedli-
ska przyrodniczego jest korzystny.

Kryteriami dla gatunku są:
1.  Liczebność populacji gatunku wskazuje na 

to, że sam utrzyma się w długim okresie 
jako żywotny składnik swoich siedlisk,

2.  Naturalny zasięg występowania gatunku 
nie zmniejsza się,

3.  Powierzchnia siedlisk odpowiednich dla 
rozwoju gatunku nie zmniejsza się.

Niestety, praktyka ta nie jest spójna z rozu-
mieniem „stanu ochrony gatunku/siedliska 
przyrodniczego” w sensie stosowanym przy 
planowaniu i monitoringu obszarów Natura 
2000. Poza zakresem kryteriów dla siedliska 
przyrodniczego pozostają: inne niż drzewo-
stan elementy struktury ekosystemu, związana 
z ekosystemem różnorodność biologiczna 
i procesy ekologiczne. Poza zakresem kryte-
riów dla gatunku pozostają jakościowe cechy 
siedliska gatunku.

3.  Problemy związane z różną skalą 
przestrzenną oceny stanu ochrony

Jeżeli pojęcie właściwego stanu ochrony sto-
suje się w różnych skalach przestrzennych, to 
powstaje problem, w jaki sposób przenosić je 
z jednego poziomu na inny. Jaka część drzewo-
stanów grądu w obszarze powinna być w stanie 
FV, by stan tego siedliska w obszarze mógł być 
uznany za FV? W ilu obszarach w Polsce mura-
wy kserotermiczne powinny być we właściwym 
stanie ochrony, by stan tego siedliska w całym 
regionie biogeogra& cznym mógł zostać uznany 
za właściwy? Jeżeli do oceny używamy metody 
parametryczno-wskaźnikowej (zob. wyżej), to 
– przenosząc ocenę na wyższy poziom prze-
strzenny – czy należy syntetyzować syntetyczne 
oceny stanu z niższego poziomu, czy też synte-
tyzować oceny poszczególnych elementarnych 
wskaźników, by dopiero na ich podstawie okre-
ślić stan ochrony?

Problem ten nie jest banalny i może być roz-
wiązywany na różne sposoby. Jedną z możli-
wości jest pozostawienie rozstrzygnięcia do 
subiektywnej decyzji eksperckiej – co jest roz-
wiązaniem dość często stosowanym w prakty-
ce, równie często jednak krytykowanym za jego 
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subiektywizm. Inną możliwością jest zapro-
ponowanie a’priori i następnie konsekwentne 
stosowanie algorytmów oceny. Przykładowo, 
algorytmy przejścia z poziomu stanowiska na 
poziom obszaru Natura 2000, zaproponowane 
dla grądów subatlantyckich (siedlisko przyrod-
nicze 9160) w monitoringu siedlisk przyrodni-
czych w Polsce podano w tabeli 1 (za Pawlaczyk 
2012), a dla buczyn (siedlisko przyrodnicze 

9130) – w tabeli 3. Podejście to, mimo że bar-
dziej powtarzalne, nadal zawiera jednak dozę 
subiektywizmu, ponieważ bazuje na przyjęciu 
subiektywnych założeń co do parametrów al-
gorytmu (np. progów procentowych).

Problematyczne jest ocenianie w szczegó-
łowej skali przestrzennej, stanu ochrony tych 
gatunków, które do swojego funkcjonowania 
potrzebują przestrzeni większej od skali oce-

Tab. 1.   Przykładowy algorytm przejścia z ocen wskaźników stanu ochrony w punkcie (drzewostanie) 
do oceny wskaźników stanu ochrony w obszarze Natura 2000, zaproponowany dla siedliska 
przyrodniczego grądu subatlantyckiego (9160) (Pawlaczyk 2012).

Tab. 1.  Example algorithm for transition from assessment of conservation status indices at a location 
(treestand) to assessment of conservation status indices at Natura 2000 site, proposed for 
a habitat of oak-hornbeam forest (9160) (Pawlaczyk 2012). 

Wskaźnik
Index

Wymóg uznania stanu na stanowisku 
za właściwy

Requirement to consider location 
status as favourable

Wymóg uznania stanu w obszarze 
Natura 2000 za właściwy

Requirement to consider Nature 2000 site 
status as favourable

Charakterystyczna kombinacja 
J orystyczna runa 

Typowa, właściwa dla grądu
(z uwzględnieniem specy& ki regionalnej)

Na co najmniej 50% stanowisk stan właściwy

Gatunki dominujące w poszczegól-
nych warstwach & tocenozy 

We wszystkich warstwach dominują 
gatunki typowe dla siedliska, zacho-
wane naturalne stosunki ilościowe

Na co najmniej 75% stanowisk stan właściwy

Udział w drzewostanie gatunków li-
ściastych (bez wczesnosukcesyjnych)

>90% Na co najmniej 75% stanowisk stan właściwy 

Udział graba >10% w drzewostanie Na co najmniej 75% stanowisk stan właściwy

Udział gatunków „wczesnosukce-
syjnych” w drzewostanie

<10% ale obecne Na co najmniej 50% stanowisk stan właściwy

Gatunki obce ekologicznie 
w drzewostanie

<10% Na co najmniej 50% stanowisk stan właściwy

Gatunki obce geogra& cznie 
w drzewostanie 

< 1% i nie odnawiające się
Na co najmniej 90% stanowisk stan 

właściwy

Martwe drewno
(łączne zasoby w m3/ha)

>20m3/ha 
Średnio w drzewostanach grądów w obszarze 

powyżej progu dla stanu właściwego

Martwe drewno leżące lub stojące 
>3 m długości i >50 cm grubości 

> 5 szt. / ha Na co najmniej 25% stanowisk stan właściwy

Wiek drzewostanu
(obecność starodrzewu) 

>10% udział objętościowy drzew 
starszych niż 100 lat

Na co najmniej 25% stanowisk stan właściwy

Naturalne odnowienie drzewostanu 
Tak, z udziałem graba ob& te, 

reagujące na luki i prześwietlenia
Na co najmniej 25% stanowisk stan właściwy

Struktura pionowa i przestrzenna 
roślinności 

Zróżnicowana Na co najmniej 50% stanowisk stan właściwy

Inwazyjne gatunki obce w podszy-
cie i runie 

Brak Na co najmniej 90% stanowisk stan właściwy

Ekspansywne gatunki rodzime 
(apo& ty) w runie 

Co najwyżej pojedynczo
Na co najmniej 75% stanowisk stan właściwy
 

Zniszczenia runa i gleby związane
z pozyskaniem drewna

Brak Na co najmniej 75% stanowisk stan właściwy 

Inne zniekształcenia Brak Na co najmniej 90% stanowisk stan właściwy
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ny. Np. duże ssaki drapieżne na lądzie, ptaki 
wędrowne, foki w morzu, ryby wędrowne, 
w żadnym obszarze o lokalnej skali nie mogą 
z oczywistych względów zrealizować właściwe-
go stanu ochrony. Można co najwyżej mówić
o przydatności danego obszaru do funkcjono-
wania takiej populacji jako pewnego elementu 
struktury jej areału – i takie rozumienie ‘wła-
ściwego stanu ochrony w obszarze’ jest wów-
czas jedynym sensownym, choć nie do koń-
ca pozostaje zgodne z matrycą parametrów 
i wskaźników.

Nieco podobny problem dla siedlisk przy-
rodniczych jest związany ze skalą przestrzenną 
zachodzących w nich naturalnych procesów 
ekologicznych. Elementem naturalnej dynami-
ki świerczyn górnoreglowych w Europie są naj-
prawdopodobniej wielkopowierzchniowe za-
burzenia – rozległe zniszczenia drzewostanów 
przez wiatrołomy i gradacje kornika – a następ-
nie regeneracja ekosystemu po nich. Właściwy 
stan ochrony na poziomie regionu biogeogra-
& cznego zakłada, że ten proces dynamiki lasu 
powinien zachodzić – ale dla małego obszaru 
musi to oznaczać, że okresowe zniszczenie 
świerkowych drzewostanów górnoreglowych, 
nawet na całej ich lokalnej powierzchni, nie po-
winno być oceniane ‘niewłaściwie’ (por. także 
rozdz. 5). 

4.  Cel ochrony w obszarze Natura 2000 
i przesłanki do planowania działań 
ochronnych

Zgodnie z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej: 
„Dla specjalnych obszarów ochrony Państwa 
Członkowskie podejmują konieczne środki 
ochronne (…) odpowiadające ekologicznym 
wymaganiom typów siedlisk przyrodniczych, 
wymienionych w załączniku I, lub gatunków, 
wymienionych w załączniku II, żyjących na 
tych obszarach”. Zgodnie z art. 2(2) dyrek-
tywy: „Środki podejmowane zgodnie z niniej-
szą dyrektywą mają na celu zachowanie lub 
odtworzenie, we właściwym stanie ochrony, 

siedlisk przyrodniczych oraz gatunków dzikiej 
fauny i " ory ważnych dla Wspólnoty”. Zgod-
nie z art. 1 pkt l dyrektywy: „specjalny obszar 
ochrony oznacza teren mający znaczenie dla 
Wspólnoty wyznaczony przez Państwa Człon-
kowskie w drodze ustawy, decyzji administra-
cyjnej i/lub umowy, na którym są stosowane 
konieczne środki ochronne w celu zachowania 
lub odtworzenia, we właściwym stanie ochro-
ny, siedlisk przyrodniczych i/lub populacji ga-
tunków, dla których teren został wyznaczony”. 

Obowiązek ten dotyczy nie tyle osiągnię-
cia „właściwego stanu ochrony” każdego 
gatunku i każdego siedliska przyrodniczego 
w każdym obszarze Natura 2000, w którym 
taki przedmiot ochrony występuje, co raczej 
optymalizacji wkładu każdego obszaru Na-
tura 2000 w osiągnięcie właściwego stanu 
ochrony poszczególnych siedlisk i gatunków 
w skali kraju. 

Zgodnie z rekomendacją Komisji Europej-
skiej (2012), „Istotne jest rozróżnienie pomię-
dzy celami ochrony poszczególnych obszarów, 
a ogólnym celem osiągnięcia właściwego sta-
nu ochrony. Cele ochrony na poziomie ochro-
ny obszaru to zestaw określonych celów, które 
muszą być osiągnięte w obszarze, aby zapew-
nić, że obszar przyczynia się w możliwie naj-
lepszy sposób do osiągnięcia właściwego stanu 
ochrony na odpowiednim poziomie (krajo-
wym lub regionalnym, biorąc pod uwagę na-
turalny zasięg odpowiednich gatunków lub 
siedlisk)”.

Zagadnienie zidenty& kowania roli, jaką 
dany obszar Natura 2000 ma dla osiągnięcia 
właściwego stanu ochrony poszczególnych 
siedlisk/gatunków na poziomie biogeogra-
& cznym, krajowym czy nawet regionalnym, 
jest trudne i złożone (por. Louette et al. 2011), 
wymaga bowiem wiedzy nie tylko o samym 
obszarze, ale o całych zasobach sieci, a inter-
pretacja nie może być schematyczna.

W kilku krajach UE, w tym w Polsce, przy-
jęto nieco uproszczone podejście, polegające 
na tym, że w obszarze Natura 2000 dąży się 
z założenia do osiągnięcia właściwego stanu 
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Tab. 2  Żyzna buczyna 9130 w Drawieńskim Parku Narodowym (Fragment obszaru Natura 2000 
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046) – Potencjalne konsekwencje planistyczne nie-
właściwego stanu wskaźników struktury i funkcji ocenianych dla drzewostanu (wydziele-
nia). Źródło: Borusiewicz i Pawlaczyk 2011. Założenia biorą pod uwagę fakt, że rozważa-
ny teren jest parkiem narodowym.

Tab. 2  Fertile beech forest 9130 in Drawieński National Park (Part of Natura 2000 site PLH320046). 
– Potential planning consequences of improper status of structure and function indices 
assessed for tree stand. Source: Borusiewicz and Pawlaczyk 2011. ) e assumptions consider 
the fact that the area in question is a national park.

Parametr
Parameter

Wskaźniki
Indices

Konsekwencje planistyczne
Planning consequences

Powierzchnia siedliska na stanowisku
Antropogeniczna fragmentacja może być przesłanką 
do planowania przebudowy drzewostanów fragmentu-
jących w kierunku buczyny.

Specy& czna 
struktura i funkcje

Charakterystyczna kombinacja J orystyczna 
runa 

Nawet negatywna wartość wskaźnika nie jest przesłan-
ką do planowania działań ochronnych – odtwarza-
nie naturalnej struktury runa należy pozostawiać 
procesom spontanicznym, ew. kształtując inne cechy 
ekosystemu.

Gatunki dominujące 
w poszczególnych warstwach & tocenozy 

W przypadku dominacji sosny, świerka w drzewo-
stanie – patrz uwagi dot. wskaźnika „gatunki obce 
ekologicznie”. W przypadku dominacji gatunków 
sukcesyjnych (brzoza, osika) albo dominacji dębu – 
najlepiej pozostawić do naturalnej sukcesji. Odtwarza-
nie naturalnej dominacji w innych warstwach - należy 
pozostawiać procesom spontanicznym. 

Udział buka w drzewostanie

Negatywna wartość wskaźnika może być przesłanką 
do planowania cięć na korzyść buka. Jednak, niekiedy 
nie należy ich planować – gdy inne niż buk gatunki są 
lokalnie ważne dla różnorodności biologicznej
(np. stara, dziuplasta sosna albo brzoza). Także w sytu-
acji dominacji dębu, unaturalnienie należy pozostawić 
naturalnym procesom.

Udział gatunków „wczesnosukcesyjnych” 
w drzewostanie

W przypadku dominacji lub podwyższonego udziału 
gatunków wczesnosukcesyjnych – najlepiej pozostawić 
ten aspekt do naturalnej sukcesji. Gatunki mogą być 
ważne dla różnorodności biologicznej, np. brzozy dla 
powstawania zasobów dziupli, osika – dla niektórych 
owadów. W przypadku braku – uzupełnienie pozosta-
wić procesom naturalnym.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie 

Negatywna wartość wskaźnika może być przesłanką 
do planowania usuwania tych gatunków. Jednak 
należy brać pod uwagę, że mogą one być ważne dla 
powiązanej różnorodności biologicznej (zwłaszcza gdy 
drzewa stare, dziuplaste itd.).
Wówczas nie planować ich usuwania i pozostawić 
unaturalnienie naturalnym procesom, choćby miało 
trwać dłużej.

Gatunki obce geogra& cznie w drzewostanie 
i podroście 

Negatywna wartość wskaźnika może być przesłanką 
do planowania usuwania gatunku obcego. Jednak, 
w niektórych miejscach, gatunek obcy może stanowić 
wartość kulturową lub krajobrazową wymagającą 
pozostawienia. 

Martwe drewno (łączne zasoby)
Konsekwentnie pozostawiać drzewa martwe i zamiera-
jące, zwł. wszystkie martwe i zamierające buki i dęby.

Martwe drewno leżące lub stojące >3 m 
długości 
i >50 cm grubości

Konsekwentnie pozostawiać drzewa martwe i zamiera-
jące, zwł. wszystkie martwe i zamierające buki i dęby.
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ochrony na poziomie obszaru. Osiągnię-
cie właściwego stanu przedmiotów ochro-
ny, wyrażonego konkretnymi parametrami 
i wskaźnikami, powinno być co do zasady dłu-
gofalowym celem planowania ochrony każ-
dego obszaru. Krótkookresowe cele np. pla-
nu zadań ochronnych powinny być ustalane 
w świetle tej długofalowej wizji – tj. powinny 
być odpowiednio dużym krokiem ku osią-
ganiu parametrów i wskaźników właściwego 
stanu ochrony. Cel mniej wymagający przyj-
muje się tylko wtedy, gdy same warunki natu-
ralne obszaru uniemożliwiają doprowadzenie 
parametrów i wskaźników siedliska do stanu 
właściwego. 

Podejście to jest o tyle użyteczne, że uspraw-
nia i nieco obiektywizuje sposób wniosko-
wania planistycznego, a przy tym uodpar-
nia proces planowania na rozmaite naciski 

Wiek drzewostanu 
(obecność starodrzewu) 

Konsekwentnie czekać na zestarzenie się drzewostanu.

Naturalne odnowienie buka

Nawet negatywna wartość wskaźnika nie wymaga 
zwykle planowania działań stymulujących odnowienie; 
czekać aż spontanicznie pojawi się w przyszłości. Do-
piero negatywna ocena w skali całego obszaru Natura 
2000 byłaby powodem do przeciwdziałania.

Struktura pionowa i przestrzenna roślin-
ności

Najlepiej pozostawić unaturalnienie się spontanicz-
nym procesom.

Inwazyjne gatunki obce
 w podszycie i runie

Może być przesłanką do planowania eliminacji gatun-
ku, lecz zależy to od realności ew. działań. Przedysku-
tować każdy przypadek z zespołem J orystycznym. 
Zwrócić uwagę, by nie planować działań, które mogły-
by pogłębić zniekształcenie (np. cięcia prześwietlające 
drzewostan, zrywka, udostępnienie turystyczne).

Ekspansywne gatunki rodzime (apo& ty) 
w runie; w tym gatunki porębowe, w tym 
trzcinnik piaskowy, jeżyny

Najlepiej pozostawić unaturalnienie się spontanicz-
nym procesom.
Zwrócić uwagę, by nie planować działań, które mogły-
by pogłębić zniekształcenie (np. cięcia prześwietlające 
drzewostan).

Zniszczenia runa i gleby związane z pozy-
skaniem drewna

Najlepiej pozostawić unaturalnienie się spontanicz-
nym procesom. Zwrócić uwagę, by nie planować 
działań, które mogłyby pogłębić zniekształcenie.

Inne zniekształcenia (rozjeżdżenie, wydep-
tanie, zaśmiecenie)

Najlepiej pozostawić unaturalnienie się sponta-
nicznym procesom, z wyjątkiem zaśmiecenia – dla 
którego planować usunięcie śmieci. Zwrócić uwagę, 
by nie planować działań, które mogłyby pogłębić 
zniekształcenie.

Stan kluczowych dla różnorodności 
biologicznej gatunków lokalnie typowych 
dla siedliska 

Wg potrzeb odpowiednich gatunków – będą zidenty& -
kowane w operatach ochrony J ory i fauny.

 

i presje ze strony grup społecznych mają-
cych interes w tym, by ochrona przyrody nie 
była zbyt silna. Wyrażenie stanu ochrony za 
pomocą konkretnych parametrów i wskaź-
ników pokazuje „punkty krytyczne” dla osią-
gnięcia właściwego stanu gatunków i siedlisk, 
wskazując na najpilniejsze potrzeby działań 
ochronnych. Wiele wskaźników można bo-
wiem poprawić za pomocą takich działań. 
Z drugiej strony jednak, nie powinno być sto-
sowane schematycznie i bezmyślnie, bo dobre 
planowanie ochrony przyrody nie może jed-
nak polegać na doprowadzaniu jej do sztywno 
określonego wzorca, a musi uwzględniać lokal-
ną specy& kę poszczególnych obszarów chro-
nionych. 

Celem ochrony obszaru Natura 2000 nie jest 
niewątpliwie doprowadzenie każdego płatu sie-
dliska przyrodniczego i każdego stanowiska ga-
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tunku do stanu właściwego. Jednak, planowane 
działania ochronne mogą i powinny zależeć od 
stanu poszczególnych płatów i stanowisk. Pod-
czas prac nad konkretnym planem, tworzy się 
często robocze algorytmy wnioskowania plani-
stycznego i planowania (lub nie) ewentualnych 
działań ochronnych w poszczególnych płatach 
siedliska przyrodniczego (np. w poszczególnych 
wydzieleniach leśnych), zależnie od wartości 
poszczególnych wskaźników. Nie każdy przy-
padek „niewłaściwego stanu ochrony” musi 
skutkować podejmowaniem działań na rzecz 
doprowadzenia przedmiotu ochrony do stanu 
właściwego metodami ochrony czynnej. W wie-
lu sytuacjach lepiej (i taniej) jest pozostawić to 
naturalnym procesom (por. tab. 2, tab. 3). 

W przypadku obszarów chroniących różne 
gatunki i siedliska, możemy mieć do czynienia 
z konJ iktem celów dla różnych gatunków i sie-
dlisk. Właściwy stan siedliska przyrodniczego 
to torfowisko w zasadzie bezleśne, podczas gdy 
właściwy stan boru bagiennego – to takie samo 
torfowisko porośnięte lasem. Właściwy stan 
siedliska derkacza to łąki koszone późno, a ele-
mentem właściwego stanu siedliska orlika jest 
obecność łąk koszonych wcześnie, umożliwia-
jących ptakom żerowanie. Rozwiązania takich 
konJ iktów (np. odpowiednie strefowanie, albo 
wybór jednej z możliwych opcji celu) powinny 
być znalezione w procesie planowania ochrony 
konkretnego obszaru. Powinny one brać pod 
uwagę właśnie rolę obszaru w osiągnięciu wła-
ściwego stanu ochrony poszczególnych siedlisk 
i gatunków na poziomie krajowym lub bioge-
ogra& cznym.

5.  Wzorzec właściwego stanu ochrony 
a dynamika przyrody.

Pojęcie właściwego stanu ochrony zakłada, 
u samych swoich podstaw, istnienie swego ro-
dzaju wzorca, czyli stanu uprzywilejowanego, 
który może być nazwany stanem właściwym. 
Założenie takie nie do końca jest zgodne z dy-
namicznym charakterem przyrody i zachodzą-

cymi w niej, nawet czysto naturalnymi proce-
sami.

Przypomnieć tu trzeba, że właściwy stan 
ochrony określonego typu ekosystemu zakłada 
m. in. zachowanie typowych dla takiego ekosys-
temu struktur, ale także i procesów. Ponieważ, 
przynajmniej w naszej części Europy, większość 
chronionych w sieci Natura 2000 ekosystemów 
(z wyjątkiem półnaturalnych łąk i pastwisk) ma 
naturalny charakter i może funkcjonować dzię-
ki procesom naturalnym, bez pomocy człowie-
ka (por. Kuiters et al. 2012, A. Ssymank mat. 
npbl.), wizja właściwego stanu ochrony takiego 
typu ekosystemu na poziomie biogeogra& cz-
nym lub krajowym powinna obejmować m. in. 
istnienie ściśle chronionych, funkcjonujących 
dzięki naturalnym procesom, płatów takiego 
ekosystemu. Natomiast kryteria właściwego 
stanu ochrony na szczeblu lokalnym powinny 
być ukształtowane tak, by naturalne procesy, 
w tym J uktuacje, ale i naturalne zaburzenia i re-
generacja po nich, mieściły się w pojęciu „stanu 
właściwego”. Jest to ważny problem, związany 
również ze skalą oceny (por. rozdz. 3) – w skali 
jednego obszaru z powodu naturalnego zabu-
rzenia może „ucierpieć” np. 70% powierzch-
ni siedliska, jednak w skali kraju procent ten 
jest niewielki. Dlatego warto wypracować taki 
system zarządzania, który dopuszcza lokalne 
zaburzenia i nie podejmuje walki o utrzymanie 
właściwego stanu w skali zbyt małej bo nie ma 
to sensu i może być wręcz szkodliwe. Dlatego 
bierne formy ochrony mają swoje miejsce tak-
że w ochronie obszarów Natura 2000 (Hußlein 
et al. 2009, Pawlaczyk 2010, Kuiters et al. 2012), 
a podejście takie da się pogodzić z założeniem 
odtwarzania właściwego stanu ochrony.

W przypadku niektórych typów siedlisk 
przyrodniczych – np. kompleksu siedlisk ka-
mieńcowych na górskich rzekach (3220-3230-
3240-6430-91E0), czy kompleksu siedlisk 
wydm nadmorskich (2110-2120-2130-2140-
2170-2190), trudno jest też odnieść pojęcie 
właściwego stanu ochrony rozumianego lokal-
nie do poszczególnych typów siedlisk w takiej 
dynamicznej mozaice. Zasadne byłoby raczej 
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odnoszenie tego pojęcia do całego dynamicz-
nego kompleksu tych siedlisk przyrodniczych, 
tj. traktowanie ich jako – zmienne w czasie 
i przestrzeni, ale trwałe co do swojej obecno-
ści – elementy strukturalne jednego ekosyste-
mu. 

Dobrego rozwiązania nie znaleziono dla sto-
sowania pojęcia właściwego stanu ochrony do 
ekosystemów które – powoli ale jednak kie-
runkowo – ewoluują i podlegają nieuchronnej 
kierunkowej sukcesji w geologicznej skali czasu 
(np. starzenie się jezior, torfowisk).

Nie jest wreszcie wcale pewne, że paradygmat 
osiągania właściwego stanu ochrony gatun-
ków i siedlisk będzie dalej przydatny ochronie 
przyrody w obliczu powszechnych, ale trudno 
przewidywalnych zmian klimatycznych, które 
muszą wywołać zmiany w rozmieszczeniu eko-
systemów i gatunków. 

6. Konkluzje

Pojęcie właściwego stanu ochrony, a także 
rozszerzenie tego pojęcia na małe skale prze-

strzenne (stanowisko, drzewostan, obszar 
Natura 2000) jest w pomocne w sztuce pla-
nowania ochrony przyrody. Musi być jednak 
używane ze świadomością jego różnic znacze-
niowych na różnych poziomach organizacji 
przestrzennej zasobów gatunków i siedlisk. 
Nie powinno być używane w sposób mecha-
niczny i automatyczny, gdyż zbyt sztywne 
interpretowanie go może planowaniu ochro-
ny przyrody przynieść więcej szkody niż po-
żytku. Parametry i wskaźniki opisujące stan 
ochrony gatunków i siedlisk są przydatne, 
ale sztuka planowania ochrony obszaru chro-
nionego nie opiera się tylko na nich. Pojęcie 
‘właściwego stanu ochrony’ nie może spełnić 
formułowanych niekiedy oczekiwań pełnego 
obiektywizmu w planowaniu ochrony przy-
rody, wytyczaniu jej celów i oparcia wszyst-
kich założeń (w tym także celów) na nauko-
wych faktach – tak traktowane, zmieniłoby się 
w swoją karykaturę. Jest to raczej ‘szkielet my-
ślowy’, na którym dopiero może i musi być bu-
dowane wnioskowanie planistyczne, z pełnym 
uwzględnieniem dotychczasowego dorobku 
sztuki planowania ochrony przyrody. 
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Summary

According to habitats directive, the conservation status of a habitat is a sum of the inJ uences 
acting on a natural habitat and its typical species that may a+ ect its long-term natural distribu-
tion, structure and functions as well as the long-term survival of its typical species . ) e status 
is deemed favourable if:

- its natural range and areas it covers within that range are stable or increasing, and
-  the speci& c structure and functions which are necessary for its long-term maintenance exist 

and are likely to continue to exist for the foreseeable future, and
-  the conservation status of its typical species is favourable
Similarly, species conservation status is a is a sum of the inJ uences acting on the species con-

cerned that may a+ ect the long-term distribution and abundance of its population. It is deemed 
favourable if:
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-  population dynamics data on the species concerned indicate that it is maintaining itself on 
a long-term basis as a viable component of its natural habitats, and

-  the natural range of the species is neither being reduced nor is likely to be reduced for the fo-
reseeable future, and

-  there is, and will probably continue to be, a su�  ciently large habitat to maintain its populations 
on a long-term basis;

Achieving and/or maintaining the so understood favourable conservation status of habitats 
and species is set by the Habitats Directive as a goal for all EU member states.

Contemplated in this way, conservation status pertains to the entire habitat or species reso-
urces in the entire member state or alternatively, in the biogeographical region. In relation to 
mandatory reporting on the status of habitats and species, a practice of monitoring has deve-
loped, which apply sets of parameters and indices, standardized in general though speci& c for 
individual species and types of habitat. 

) ese experiences encourage the application of a similar approach and similar sets of para-
meters and indices to assessment of the status of habitats and species in a given Natura 2000 site 
or even in a particular location. Among others, this approach was assumed in the monitoring 
of habitats and species in Poland, also for planning the conservation of Natura 2000 sites in 
Poland.

Practical application of “Favourable Conservation Status”, including its transfer to lower le-
vels of organization than biogeographical region/state (such as Natura 2000 site, habitat patch, 
species location) is useful since it streamlines and objectivizes planning reasoning and at the 
same time makes the planning process resistant to pressures from various social groups whose 
business is nature conservation being not too strong. On the other hand however, signi& cant 
interpretation problems arise, such as: 

-  What are the relations between “conservation status at a location”, “conservation status at Natu-
ra 2000 site” and “conservation status in the state/biogeographical region”? For example, which 
part of habitat patches at Natura 2000 site should be proper to be recognized as favourable in 
the entire site?

-  How to use the notion of “favourable conservation status” to dynamic complexes of habitats 
such as dune habitats?

-  How to ensure translation of conservation objectives for individual Natura 2000 sites into an 
overall objective – favourable conservation status in the state/biogeographical region? Should it 
be required in each Natura 2000 site to bring all habitats and species to favourable conservation 
status as it appears from Polish planning algorithm?

-  How to reconcile the objective de& ned as static with the dynamic character of nature? How to 
incorporate the natural, o* en unpredictable processes that we would like to have in the pro-
tected areas, into the notion of “favourable conservation status”? How to apply this notion to 
the ecosystems which, although slowly but purposefully, evolve and are subject to directional 
succession in the geological time scale (e.g. aging of lakes and peatbogs)?

-  Will “favourable conservation status”, set as conservation objective, resist the challenge of com-
mon climate changes which require reaction and adaptation di�  cult to achieve with statically 
de& ned objectives?

-  What if reaching the favourbale conservation status of various habitats and species proves to 
be mutually conJ ictual?
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) ese problems may and should be resolved with the art of nature conservation planning. ) e 
notion of favourable conservation status is helpful in that art, though it should not be applied 
in a mechanical and automatic manner since excessively rigid interpretation may bring more 
harm than bene& t to the planning of nature conservation. ) e parameters and indices de& ning 
the status of species and habitats are useful, however the art of planning the conservation in 
a protected area does not rely on them only.
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