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CELE OBSZAROWEJ OCHRONY PRZYRODY
W PUSZCZY BUKOWE]J KOLO SZCZECINA

I MOZLIWOSCI ICH REALIZAC]I

W UJECIU HISTORYCZNYM

The objectives of area conservation in Bukowa Forest
near Szczecin and opportunities for their accomplishment
in historical perspective

ABSTRAKT: Wzgoérza Bukowe sa obszarem o bardzo wysokich wartosciach przyrodniczych, do ochrony
ktorych zastosowano 6 form ochrony przyrody. Formy te, rdznig si¢ rygorem ochronnym i dla kazdej z nich
wyznaczone zostaly odmienne cele ochrony. W artykule przedstawiono historie wyznaczania trzech wielkopo-
wierzchniowych form ochrony przyrody (rezerwatéw przyrody, parku krajobrazowego i obszaru Natura 2000)
oraz ksztaltowania celéw ochrony, a takze podjeto prébe oceny mozliwosci realizacji wyznaczonych celow.
Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na powazne ryzyko nie osiagniecia tych celéw (zwlaszcza w Szcze-
cinskim Parku Krajobrazowym ,,Puszcza Bukowa” i obszarze Natura 2000 Wzgérza Bukowe PLH 320020), o ile
nie zostang wprowadzone istotne zmiany w sposobie gospodarowania zasobami przyrodniczymi i w sposobie
nadzoru nad tym gospodarowaniem.

SLOWA KLUCZOWE: cel ochrony, Wzgérza Bukowe, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, Natura
2000, siedlisko przyrodnicze.

ABSTRACT: The Bukowe Hills are an area of extremely high natural values for which 6 forms of nature
conservation have been applied. These forms differ in conservation discipline and for each of them different
conservation objectives have been assigned. The article presents the history of mapping out three large-area
conservation forms (nature reserves, landscape park and Natura 2000 site) and of shaping conservation ob-
jectives, followed by a tentative assessment of accomplishment of those objectives. The results of analyses
conducted point out to a serious risk of not accomplishing the objectives (especially in the Szczecin Landscape
Park “Bukowa Forest” and Natura 2000 site Wzgdrza Bukowe PLH 320020), unless significant changes are
introduced in the way the nature resources are managed and the way this management is supervised.

KEY WORDS: conservation objective, Bukowe Hills, nature reserve, landscape park, Natura 2000,
natural habitat.

Mianem Wzgérza Bukowe okreslany jest  wej. Ten obszar wzgdrz wypietrzajacych sie
mezoregion w polnocno-zachodniej Polsce, do wysokosci blisko 150 m n.p.m., dominu-
obejmujacy polodowcowe pasmo wzniesien  je nad nizinnym krajobrazem Doliny Dolnej
o diugosci okolo 15 km i szerokosci okoto  Odry na zachodzie oraz Réwnin: Goleniow-
7-8 km, porosniety lasami Puszczy Buko-  skiej na pélnocy, Pyrzyckiej na wschodzie
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Ryc. 1. Rozmieszczenie form ochrony przyrody w rejonie Wzgérz Bukowych - zatacznik do Roz-

Fig. 1.

porzadzenia Nr 113/2006 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 22 sierpnia 2006 r.
w sprawie Planu ochrony dla Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Bukowa”.
Distribution of conservation forms in the area of Bukowe Hills - encl. to Directive No.
113/2006 of Zachodniopomorskie Province Governor of 22 august 2006 concerning The

Conservation Plan for Szczecin Landcsape Park "Bukowa Forest”.

i Weltynskiej na potudniu. Wzgérza pocig-
te sg licznymi jarami i wawozami oraz gesta
siecig strumieni bioracych poczatek w rozma-
itego typu zrodtach wybijajacych na stokach
wzniesien. Sie¢ hydrograficzng uzupetniaja
liczne jeziora, oczka wodne i mokradta. Na
obszarze Wzgdérz Bukowych panujg specy-
ficzne, bardzo zréznicowane warunki mikro-
klimatyczne, glebowe i hydrologiczne, a tym
samym warunki siedliskowe, co bezposrednio
znajduje swoje odzwierciedlenie w bardzo
wysokiej réznorodnosci ekosystemowej i ga-
tunkowe;j.

Wzgérza Bukowe sa nie tylko obiektem
o bardzo duzym znaczeniu dla utrzymania bio-
réznorodnosci w skali regionalnej i krajowej
— s tez obiektem bardzo waznym z gospodar-
czego punktu widzenia, co w powigzaniu z bar-
dzo bliskim sgsiedztwem blisko pdétmilionowej

aglomeracji szczecinskiej sprawia, iz na tym
obszarze mamy tez do czynienia z niezwykle
wysoka réznorodnoscig problemoéw i zagrozen.
Te zagrozenia dotycza zaréwno obszaru lesne-
go Puszczy Bukowej, jak i terendw nielesnych
sasiadujacych z Puszcza. Wywierajg one istotny
wplyw na mozliwosci realizacji celéw ochrony
przyrody na omawianym obszarze.
Podstawowe cele ochrony przyrody zosta-
ly zdefiniowane juz w samej ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie
z art. 2 tej ustawy, celem ochrony przyrody jest:
1) utrzymanie proceséw ekologicznych i stabil-
nosci ekosystemow;
2) zachowanie réznorodnosci biologicznej;
3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i pa-
leontologicznego;
4) zapewnienie cigglosci istnienia gatunkow
roslin, zwierzgt i grzybow, wraz z ich siedli-
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skami, przez ich utrzymywanie lub przywra-
canie do wlasciwego stanu ochrony;

5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni
w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

6) utrzymywanie lub przywracanie do wila-
sciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych, a takze pozostatych zasobow, tworéw
i sktadnikow przyrody;

7) ksztattowanie wlasciwych postaw cztowieka
wobec przyrody przez edukacje, informowa-
nie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody.

Wspomniana wyzej ustawa, oprécz celow,
wskazuje réwniez drogi, ktérymi nalezy dazy¢
do ich osiggania (art. 3). Z punktu widzenia
niniejszego artykulu najistotniejsze znaczenia
maja trzy z nich, a mianowicie:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody

w strategiach rozwoju gmin, studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego oraz
w dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej;

2) obejmowanie zasobow, tworow i skladni-
kow przyrody formami ochrony przyrody;

3) opracowywanie i realizacje ustalen planéw
ochrony dla obszaréw podlegajgcych ochro-
nie prawnej.

Wydawac by si¢ mogtlo, ze tak jednoznacz-
nie wskazane drogi osiggania konkretnie zde-
finiowanych celéw ochrony przyrody powinny
zapewnic skuteczng ochrone¢ wartosci przyrod-
niczych, jednak czy tak jest w rzeczywistosci?
Na to pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢ w ni-
niejszym artykule.

Liczne i bardzo wysokie walory przyrodnicze,
w tym krajobrazowe Wzgdrz Bukowych sprawi-
ly, ze do ich ochrony zastosowano dotychczas
az 6 sposrod 10 mozliwych do wprowadzenia
w Polsce form ochrony przyrody' (rezerwat
przyrody, park krajobrazowy, obszar Natura
2000, zespol przyrodniczo-krajobrazowy, uzy-
tek ekologiczny, ochrona gatunkowa roslin,

! Art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r.: Nr 151, poz. 1220 z pdzn.
zZm.)

zwierzat i grzybow) (ryc. 1). Trzy pierwsze z wy-
mienionych form dotycza wielkopowierzchnio-
wej ochrony. W czasie obowiazywania poprzed-
niej ustawy o ochronie przyrody, tj. w okresie od
16 pazdziernika 1991 r. do 16 kwietnia 2004 r.,
obszary te tworzyly tzw. krajowy system ochro-
ny przyrody, stanowigcy uklad przestrzenny
wzajemnie uzupelniajacych sie form ochrony
przyrody, taczonych korytarzami ekologiczny-
mi?, totez tych form w gltéwnej mierze bedzie
dotyczyta dalsza analiza celéw ochrony.

Rezerwaty przyrody

W czasach powojennych, po bezskutecznych
staraniach licznych przedstawicieli §wiata nauki
o utworzenie na terenie Wzgoérz Bukowych par-
ku narodowego (Czubinski 1951, Celinski 1953,
1955), w 1956 roku, z inicjatywy prof. Floriana
Celinskiego ustanowiono 7 rezerwatow przyrody:
»Bukowe Zdroje”, ,,Buczynowe Wawozy’, ,,Koto-
wskie Parowy”, ,, Trawiasta Buczyna’, ,,Zrédlisko-
wa Buczyna’, ,Wawdz Bukowski” i ,Nad Walec-
kim Stawem” o lgcznej powierzchni 506,9 ha’.
Dla kazdego z tych rezerwatéw wyznaczony
zostal podobnie brzmigcy cel ochrony: zacho-
wanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych
fragmentu lasu bukowego o cechach zespotu na-
turalnego z rzadkimi roslinami zielnymi w runie
lesnym. Realizacji tak wskazanego celu ochrony
stuzy¢ miata lista 11 zakazéw, powszechnie sto-
sowanych w rezerwatach. Najistotniejsze znacze-
nie praktyczne mial jednak jeden zakaz: ,Na te-
renie rezerwatu zabronione jest wycinanie drzew
i pobor uzytkow drzewnych... z wyjgtkiem usuwa-
nia drzew martwych, wywrotow i ztoméw...”.

Obecnie, przy wspolczesnym, bardziej pro-
ekologicznym podejsciu do ochrony przyrody
w lasach, nie wydaje nam si¢ mozliwe, aby

2 Art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r.: Nr 99, poz.
1079 z pdzn. zm.)

? Zarzadzenia Ministra Le$nictwa w sprawie ustano-
wienia rezerwatéw przyrody z dn. 30 maja 1956 r.
(MP nr 54 poz. 592, 593, 594, 595, 596, 597 i 598).

86



Domian G. - Cele obszarowej ochrony przyrody w Puszczy Bukowej koto Szczecina...

z rezerwatu obejmujgcego drzewostany liscia-
ste, usuwa¢ zlomy i wywroty, czyli - nalezgce
do najcenniejszych, elementy $rodowiska przy-
rodniczego, majace istotny wpltyw na funkcjo-
nowanie ekosystemu lesnego. Kilkadziesiat lat
temu jednak, martwe drewno postrzegane bylo
wylacznie jako siedlisko wszelkiego robactwa
i zrédlo rozprzestrzeniania si¢ chorob, totez usu-
wanie obumarlych drzew bylo wrecz obowigz-
kowe w lasach. Zabieg taki nazywano cigciami
sanitarnymi, a skala owych cig¢ w rezerwatach
byla ogromna (Celinski i Denisiuk 1992, Ce-
linski 1993). Usuwano nie tylko drzewa, ktore
byly juz martwe, zlamane czy wyrwane przez
wiatr z korzeniami, ale takze drzewa, ktére do-
piero zaczynaly wykazywaé objawy zamiera-
nia. Kazdy rezerwat przyrody mial opracowany
plan urzadzenia gospodarstwa rezerwatowego
z odgoérnie ustalong iloscig drewna do pozy-
skania w okresie 10 lat. Oto zestawienie pozy-
skanego i planowanego do pozyskania drewna
z rezerwatow przyrody.

kéw, niemozliwe bylo osiggniecie celu ochrony,
czyli zachowanie lasu bukowego, bez ingerencji
hodowlanej. W praktyce wiec, pod pretekstem
celu ochrony, wykonywano takze cigcia ho-
dowlane, ,dzigki czemu” - rezerwaty w swojej
fizjonomii, niewiele rdéznily sie od drzewosta-
noéw gospodarczych. Tak si¢ dzialo w przypadku
5 rezerwatow, jednak - jak wczesniej wspomnia-
fam, w 1956 r. w Puszczy Bukowej ustanowiono
7 rezerwatow.

Oprécz wymienionych w prezentowane;j ta-
beli, byly jeszcze dwa rezerwaty: ,Nad Walec-
kim Stawem” i ,Wawdz Bukowski”. Chociaz cel
ochrony w kazdym z nich okreslono w sposob
identyczny jak w obiektach pozostalych, to
jednak realizacja tego celu potoczyla si¢ zupet-
nie inaczej. W 1964 roku Minister Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego odrebnymi zarzadze-
niami zlikwidowal obydwa rezerwaty* i cele
ochrony przestaly obowiazywaé. Wkrétce po
likwidacji, na obu powierzchniach wykonano
intensywne cigcia, co doprowadzito do znacz-

Tab. 1. Zestawienie cig¢ sanitarno-hodowlanych planowanych w rezerwatach Puszczy Bukowej,
wykonanych w latach 1985-1990 i wnioskowanych do wykonania w latach 1992-1993

(za Domian et al. 2010).

Tab. 1. A statement of sanitation and improvement cutting planned for Bukowa Forest reserves per-
formed in the years 1985-1990 and applied for performance in the years 1992-1993

(after Domian et al. 2010).

Lacznie
Wykonanie do 1990 r. | Wniosek dot. cig¢ sanit.- e
Rezerwat Plan wg p.u.gr. na 31 ata (w tym w rezerwatach hod. z 14.09.1992 r. W}x,vniosek
1985-1994 (w m?) o 3 3
$cistych) (w m?) (wm?)
m® | % planu
Bukowe Zdroje
im. Prof. Tadeusza Dominika 3850 3591 1106 4697 122
.KOIO\//vskle Parowy . 480 162 476 638 133
im. Jézefa Lewandowskiego
Zrddliskowa Buczyna 1643 1744 559 2303 | 140
im. Jerzego Jackowskiego
Trawiasta Buczyna
im. Prof. Stefana Kownasa 894 1372 1051 2423 271
Buczynowe Wawozy
im. Prof. Floriana Celinskiego 1873 1989 233 2222 18
Lacznie z pow. rezerwatow
objetej cigciami: 367,19 ha 8 740 8 858 3425 12283 140

Istota problemu funkcjonowania w tamtych
latach rezerwatéw w Puszczy Bukowej, polegala
jeszcze na tym, ze zdaniem Owczesnych lesni-

* Zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzew-
nego z dnia 17 pazdziernika 1964 r. uchylajace zarza-
dzenia w sprawie ustanowienia rezerwatéw przyrody
(MP nr 77 poz. 366 i 367).
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nego uszczuplenia wartosci przyrodniczych,
bedacych wezesniej przedmiotami ochrony.

Przelomowym momentem dla ochrony re-
zerwatowej w Puszczy Bukowej, byt rok 1992 r.
Funkcjonowal juz wtedy Zarzad Zespotu Parkow
Krajobrazowych i przy jego dyrektorze dzialtata
Rada Naukowo-Spoteczna pod przewodnic-
twem Pani Prof. Aleksandry Stachak. To wia-
$nie w tym okresie do dyrektora Parku wplynat
wniosek Nadlesnictwa Gryfino informujacy
o konieczno$ci wykonania cig¢ sanitarno-ho-
dowlanych w rozmiarach znacznie przekracza-
jacych wczesniej ustalony w planie urzadza-
nia limit pozyskania drewna. Sprawa cie¢ byla
przedmiotem obrad Rady Naukowo-Spoteczne;j
i wywolata wielkg medialng burze z tytulami
typu: ,Zamach na Puszcz¢’, ,Z siekierg w rezer-
watach’, po ktdrej nastgpilta wieloletnia cisza. Od
1992 r. w rezerwatach zaprzestano juz wykony-
wania jakichkolwiek cie¢. Nawet jesli przewrdci-
fo sie jakies drzewo w poprzek drogi, bylo ono
przecinane i pozostawiane w rezerwacie.

Kolejne umocnienie ochrony rezerwato-
wej, tym razem formalne, nastagpito w 2005 r.,
po wejsciu w Zycie nowej ustawy o ochronie
przyrody (z 16 kwietnia 2004 r.). Wojewoda
Zachodniopomorski wydal wéwczas nowe roz-
porzadzenia w sprawie rezerwatéw przyrody
w Puszczy Bukowej. Tym samym zostaty okre-
slone nowe cele ochrony rezerwatowej, zdefi-
niowane jako zachowanie ze wzgledéw przy-
rodniczych, naukowych i dydaktycznych cech
i procesow naturalnych dla wyrézniajgcego sie
duzymi walorami biocenotycznymi i estetyczny-
mi kompleksu buczyn, tegow, olsow oraz torfo-
wisk srédlesnych. Tak ustalony cel ochrony, bar-
dziej przystaje do wspolczesnego stanu wiedzy
o ochronie ekosysteméw lesnych. Gwarantuje
zachowanie najbardziej zastugujacych na to
procesow i elementéw $rodowiska przyrodni-
czego, ktérych zachowac nie mozna lub trudno
to zrobi¢ poza rezerwatem, w pozostalych la-
sach Puszczy Bukowe;j.

Od chwili wprowadzenia do rozporzadzen
nowych celéw ochrony, przyroda sama regu-
luje ilo$¢ obumierajacego i martwego drewna,

bez uszczerbku dla drzewostandw, ale z ogrom-
nym pozytywnym wplywem na funkcjonowa-
nie ekosystemu lesnego. Stopniowo przybywa
w rezerwatach substratu dla organizméw sa-
proksylicznych i odbudowuja si¢ poprzerywa-
ne niegdys tancuchy troficzne zwigzane z mar-
twym drewnem.

W 2005 r. udalo sie takze doprowadzi¢ do
powigkszenia powierzchni trzech rezerwatéw,
a w 2008 r. powola¢ nowy rezerwat przyrody
~Osetno” Laczna powierzchnia rezerwatowa
wynosi obecnie 648,5 ha. Wydawac¢ by si¢ mo-
glo, ze po tej burzliwej przeszlosci rezerwatéw,
w chwili obecnej, osiagniecie celéw ochrony
w istniejacych rezerwatach Puszczy Bukowej
nie jest zagrozone. W rzeczywistosci jednak, od
chwili likwidacji stuzb parku krajobrazowego
z poczatkiem 2009 r., rezerwaty przyrody pozo-
staja praktycznie bez nadzoru, przy czym mam
tu na mysli taki nadzér codzienny, polegajacy
na biezacym patrolowaniu obszaru i praktycz-
nym egzekwowaniu obowiazujacych zakazéw.
Pod tym wzgledem, najbardziej zagrozony jest
rezerwat ,Bukowe Zdroje”, z racji bliskiego
usytuowania osiedli mieszkaniowych. O skali
tych zagrozen $wiadczg miedzy innymi liczne
wydeptane i rozjezdzone rowerami, motorami
oraz quadami $ciezki, pozostawione $mieci,
miejsca po nielegalnie palonych ogniskach,
wykopane przez poszukiwaczy militariéw oraz
innych skarbéw doty, czy tez wyploszona przez
psy i ludzi zwierzyna.

Ogromnym zagrozeniem dla rezerwatowych
ekosystemow lesnych i tym samym dla celéw
ochrony, jest sktadowanie i przetrzymywanie
w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatow po-
zyskanego drewna (fot. 1). Zapach swiezo $cig-
tych ktoéd zwabia gatunki saproksyliczne (fot.
2), stajac si¢ dla nich $miertelng putapka, a jesli
sytuacja taka powtarza sie przez kilka lat z rze-
du, dochodzi do tzw. drenowania ekosystemu
lesnego z owadow - drewnozercow (Buchholz
i Domian 2010). Tym samym, pomimo - wy-
dawac¢ by si¢ moglo - pelnej ochrony w rezer-
wacie, pod wplywem omoéwionych czynnikéow
zewnetrznych, nieustannie postepuje ubozenie
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Przyktad skladowania pozyskanego

Fot. 1.
drewna w sasiedztwie rezerwatu przyro-
dy ,,Osetno”. (Fot. Grazyna Domian)
Fot. 1. An example of storing of acquired

timber in the vicinity of nature reserve
“Osetno”. (Photo by Grazyna Domian)

ekosystemow lesnych i rozchwianie naturalnie
zachodzacych w nich procesow. W tych wa-
runkach, osigganie wyznaczonych celéw jest
niezmiernie utrudnione.

Park krajobrazowy

Po wielu nieudanych prébach utworzenia
na Wzgoérzach Bukowych parku narodowego,
w 1981 roku zostal ustanowiony Uchwala Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w Szczecinie Szcze-
cinski Park Krajobrazowy ,Puszcza Bukowa”
Byl to jeden z pierwszych parkéw krajobrazo-
wych w Polsce, utworzonych na mocy obowia-
zujacej od 1980 r. ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu Srodowiska. Park obejmowal wéwczas
ochrong tylko obszar lesny Puszczy Bukowej
o powierzchni okoto 6 700 ha, a jako cele ochro-
ny wskazano w uchwale:

- zachowanie w krajobrazie wszystkich tych
elementow, ktére decydujg o jego warto-
Sciach przyrodniczych,

- uzyskanie warunkéw do wlasciwego wyko-
rzystania terenu parku dla turystyki, rekre-
acji, dydaktyki oraz nauki.

Ustanowienie Szczecinskiego Parku Krajobra-

zowego ,,Puszcza Bukowa” mialo by¢ tylko eta-
pem posdrednim do jeszcze wyzszej formy ochro-

_.."'!. ;‘-—. xd o y 1 . o .

| b Clells &) 5

Fot. 2. Koziorég bukowiec zwabiony zapachem
$wiezo $cigtego drewna. (Fot. Grazyna
Domian)

A beech beetle attracted by the smell of
freshly cut timber. (Photo by Grazyna
Domian)

Fot. 2.

ny, a wyznaczone cele — drogowskazami do niej.

Zgodnie z § 4 Uchwaly WRN, osiggniecie tak
ogolnie okreslonych celéw miato by¢ dokonane
miedzy innymi poprzez:

- wyznaczanie stref wzmozonej ochrony krajo-

brazu i stref ciszy,

- zabezpieczenie  cenniejszych  fragmentow
przyrody w rezerwatach,

- utrzymanie korzystnych warunkéw wod-
nych,

- wprowadzenie koniecznych nakazow, za-
kazow i ogranicze#t w zakresie dzialalnosci
gospodarczo-ustugowej, ktore gwarantujg
ochrong srodowiska przyrodniczego,

- zagospodarowanie przestrzenne oparte o Sci-
ste wytyczne wynikajgce ze szczegoétowych
programow opracowanych dla terenu parku
i jego strefy ochronnej.

Jednoczesnie, wyzej wymieniona Uchwala
wprowadzata liste zakazéw, nakazéw i ograni-
czen zaréwno dla obszaru parku, jak i dla ob-
szaru jego strefy ochronne;j.

Kolejne lata mijaly na przygotowywaniu
obszernych opracowan planistycznych, stu-
diéw i analiz. Ogromnym nakladem $rodkéw
finansowych i pracy sztabu ludzi, powstawaty
kolejne tomy dokumentacji opisujacej stan
dotychczasowy, uwarunkowania, cele ochro-
ny i przewidywane metody ich osiggania.
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W 1989 roku, Wojewddzka Rada Narodowa
w Szczecinie uchwalita tak pieczotowicie opra-
cowywany, niezmiernie wazny dla Parku plan
zagospodarowania obszaru funkcjonalnego.
Dokument ten wyznaczal nowe granice Parku,
rozszerzone o rozlegle obszary $rddlesnych
polan rolniczych majacych kluczowe zna-
czenie dla ochrony zasobéw przyrodniczych

Wzgérz Bukowych, dzielil obszar Parku i jego
strefy ochronnej na jednostki funkcjonalne
i dla kazdej takiej jednostki precyzyjnie ustalal
szczegdlowe zasady zagospodarowania oraz
ochrony przyrody, w tym ochrony krajobrazu,
stanowigcego jeden z najwazniejszych elemen-
tow srodowiska, dla ktérych ochrony utwo-
rzono park krajobrazowy.

Przykladowe ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjonalnego,
odnoszace sie do terenow nielesnych (najbardziej obecnie zagrozonych) w obrebie dawnej jed-
nostki funkcjonalnej nr 11, obejmujacej Polany: Binowska i Kotowska.

L Ustalenia ogodlne:

3. Podstawowe elementy warunkujqgce realizacje funkciji ochronnej:

3.3. Zasady ochrony i ksztaltowania krajobrazu:

- utrzymanie i tworzenie krajobrazu zblizonego maksymalnie do naturalnego na terenie Puszczy Bukowej oraz
krajobrazéw kulturowych harmonijnych na pozostatym obszarze przez:
- ochrone¢ waloréw obszaru konserwujac, rewaloryzujac i rekultywujac oraz tworzac nowe wartosci;
- zakaz dzialalno$ci powodujacej zniszczenie lub degradacje walorow.
3.4. Elementy podlegajace szczegélnej ochronie i ich rozmieszczenie:

a) przyrodnicze:
- rezerwaty istniejace i projektowane,
- roéliny prawnie chronione i rzadkie,
- ogrod dendrologiczny w Glinne;j,
- pomniki przyrody istniejace i projektowane,
- lasy ochronne,

- zadrzewienia $rddpolne, przydrozne i przywodne,

- zwierzeta prawnie chronione,
- stanowiska ptakéw chronionych,
- naukowe powierzchnie badawcze,
- korytarze ekologiczne,
- wody powierzchniowe i podziemne,
- powietrze atmosferyczne,
- powierzchnia ziemi,
- uzytki rolne,
b) kulturowe,
- stanowiska archeologiczne,

- zespoly obiektow i obiekty architektoniczne, zabytkowe i inne warto$ciowe,

- wybitne, wspolczesne obiekty inzynierskie,
- parki i cmentarze zabytkowe,

- historyczne ukltady zabudowy na obszarach miejskich objetych strefami ochrony konserwatorskiej ,,A”
i,,B” oraz strefy ochrony ekspozycji ,E” tych ukladow,

- historyczne uklady ruralistyczne.

3.5. Zasady ksztaltowania innych funkcji oraz infrastruktury techniczne;:

- ()
4. Ustalenia obowiazujace na calym obszarze.
4.1. Rekreacja

- w planach zagospodarowania terenéw rekreacyjnych nalezy kierowac si¢ ochrong naturalnego uksztalto-
wania terenu i zieleni wysokiej, korygujac i wzbogacajac w miare potrzeb krajobraz, a takze — w przypad-
kach koniecznych - przeprowadzajac zabiegi rekultywacyjne. Nalezy maksymalnie nasycaé tereny rekre-

acyjne zielenig wysoka,

- wszelkie obiekty nalezy wkomponowac w istniejace uklady przyrodniczo-krajobrazowe. Dotyczy to szcze-
golnie zagospodarowywania otoczenia zbiornikéw i ciekéw wodnych. Obiekty nalezy lokalizowaé w miej-
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scach mato eksponowanych. Zakazuje sie zabudowy wierzcholkéw wzniesien;

- istniejace kulminacje terenu nalezy wykorzysta¢ do tworzenia ciggdéw i punktéw widokowych zagospoda-
rowujac je w sposob nie degradujacy waloréw estetycznych,

- architektura obiektéw zagospodarowania rekreacyjnego powinna harmonizowa¢ z otoczeniem. Giéwne
kanony obowigzujace w projektowaniu obiektéw: drobna skala, skosne dachy i preferencja drewna jako
materialu budowlanego,

- preferuje sie w obrebie zwartej zabudowy wsi wykorzystanie na cele letniskowe adaptowanych zagréd
i wynajem kwater prywatnych;

- ewentualne wykorzystanie wolnych dzialek w obrebie zwartej zabudowy wsi mozliwe bedzie pod warun-
kiem opracowania planu szczegélowego miejscowosci,

- zakazuje sie lokalizowania obiektéw letniskowych poza zwarta zabudowa wsi z wyjatkiem wykorzystania
zagrod;

- utrzymuje si¢ jedynie legalnie wzniesione domki letniskowe o prawidlowej lokalizacji, w dobrym stanie
technicznym i estetycznym;

- biwakowanie i rozpalanie ognisk ogranicza si¢ do miejsc wyznaczonych.

4.2. Lasy, parki, zadrzewienia:

- ()

4.3. Gospodarka zywno$ciowa:

- nalezy chroni¢ i tworzy¢ krajobraz rolniczy zréznicowany z bogactwem szaty roslinnej, mozaikowatoscia
uzytkowania ziemi i wielogatunkowsa struktura upraw,

- nalezy chroni¢ istniejace zadrzewienia $rodpolne, przywodne i przydrozne oraz wprowadzaé nowe,

- nalezy chroni¢ uzytki ekologiczne réznicujace krajobraz obszaréw uprawnych, np. oczka wodne, podmo-
kie zaglebienia, parowy,

- w pracach melioracyjnych nalezy unika¢ zbyt dtugich prostych odcinkéw rzek i rowéw, ksztattujac ich
przebieg zblizony do naturalnego,

- lokalizacje nowych obiektéw inwentarskich dopuszcza sie jedynie w obrebie zabudowan wsi z zachowa-
niem odpowiednich odleglosci od budynkéw mieszkalnych. Lokalizacja winna uwzglednia¢ mozliwie naj-
mniej eksponowane miejsca,

- nalezy przewidzie¢ docelowo mozliwo$¢ wprowadzenia rolnictwa ekologicznego,

- nalezy dazy¢ do utrzymania gospodarki indywidualnej, preferujac przy przekazywaniu gruntéw gospo-
darstwa prywatne,

- preferuje sie rodzaje upraw i kierunki chowu zwierzat oraz techniki i technologie oddziatywujace najmniej
szkodliwie na §rodowisko przyrodnicze,

- nalezy dostosowac strukture upraw i poziom chemizacji do naturalnych warunkéw glebowych w oparciu
o zlecenia specjalistycznych jednostek,

- zakazuje si¢ stosowania nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roélin w strefach przywodnych akwe-
néw i woéd ptynacych o szerokosci zrédznicowanej od rodzaju wod i spadku terenu,

- wprowadza si¢ obowiazek stosowania specjalnej agrotechniki ograniczajacej erozje gleb,

- zakazuje si¢ lokalizacji sadow towarowych w bezposrednim sasiedztwie laséw, zbiornikéw wodnych i ciekow.
Przy istniejacych sadach do czasu ich likwidacji nalezy zalozy¢ izolacyjne pasy, w ktérych $rodki ochrony
roélin stosowane beda doraznie, jedynie w przypadku masowego wystapienia choréb i szkodnikéw,

- zakazuje si¢ stosowania gnojowicy oraz nawozenia i nawadniania $ciekami terenéw uzytkéw rolnych oraz
staw6w rybnych,

- lokalizacje stalych sktadowisk nawozéw mineralnych, kiszonek i obornika nalezy uzgodni¢ z Wydz.
OSGWIiG Urzedu Wojewédzkiego w Szczecinie,

- w pracach melioracyjnych obowigzuje wykonanie studiéw przedprojektowych dotyczacych skutkéw me-
lioracji na $rodowisko przyrodnicze, a nastepnie dokumentacji dwustadiowych,

- zakazuje sie lokalizacji ferm bezsciétkowych,

- zakazuje sie lokalizacji duzych ferm hodowlanych trzody chlewnej i bydta (powyzej 240 DJP) oraz zwierzat
tuterkowych i drobiu,

- w strefie ochronnej B jeziora Miedwie, obejmujacej potudniowe czesci Parku i strefy ochronnej ponadto
zakazuje sie:

- stosowania chemicznych srodkéw ochrony roélin z grupy weglowodoréw chlorowanych DDT oraz prepa-
ratow rteciowych,

- wysiewu pylistych nawozoéw sztucznych oraz $rodkéw ochrony roélin przez lotnictwo,

- grzebania bezposrednio w ziemi przeterminowanych, chemicznych §rodkéw ochrony roélin oraz opako-
wan po nich,
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- mycia opakowan, sprzetu i urzadzen stuzacych do magazynowania i wysiewu chemicznych $rodkéw
ochrony roslin w otwartych wodach powierzchniowych,
- nalezy opracowa¢ do 1990 r. dla jednostek organizacyjnych rolnictwa operaty urzadzeniowo-rolne.
4.5. Osadnictwo:
- przyjmuje sie w okresie perspektywicznym nastepujgcg wielko$¢ zaludnienia (tys. osob):

ogoétem -104,2

w tym:

- Park -0,5

- strefa ochronna - 103,7

w tym:

- Szczecin - 100,0

- tereny wiejskie -4,2

- dopuszcza si¢ przekroczenie wyzej podanych wielkosci w granicach nie zagrazajacych srodowisku przy-

rodniczemu,

- przyjmuje sie nastepujacg hierarchie o$rodkéw ustugowych przy zalozeniu, ze zmiana tego uktadu nie
bedzie miala zasadniczego wptywu na realizacje planu Parku: (...),

- przeksztalcone i nowo powstale dysharmonijne wiejskie jednostki osadnicze nalezy rewaloryzowaé wg
zasad sformulowanych ponizej, obowigzujacych dla wszystkich wiejskich jednostek osadniczych:

- zabudowe wiejskich jednostek osadniczych nalezy lokalizowaé w juz uksztattowanych ciggach zabudowy,
szczegolnie historycznych, majac na wzgledzie maksymalne odtworzenie dawnego uktadu zabudowy. W
przypadku wyczerpania sie mozliwosci uzupelniania i odtwarzania zabudowy, lokalizacja nowych tere-
néw osadniczych winna mie¢ na wzgledzie dazenie do zwarto$ci uktadu jak réwniez ochrone atrakeyj-
nych panoram wsi, co wymaga wcze$niejszych szczegdtowych studiow krajobrazowych,

- wprowadza si¢ zakaz stosowania na terenach wiejskich technologii uprzemystowionych wielkowymia-
rowych budownictwa, preferujac projekty indywidualne z dopuszczeniem indywidualnie opracowanych
projektow powtarzalnych,

- gabaryty zabudowy, jej charakter, uzyty materiat winny uwzglednia¢ otaczajacy krajobraz i tradycje miejsca.
Wprowadza si¢ zakaz stosowania plaskich dachéw, wysokos¢ zabudowy we wsiach z sektorem uspotecznio-
nym ogranicza sie do dwdch kondygnacji,

- ewentualna adaptacja opuszczonych zagrdd na cele rekreacyjne, jak réwniez nowe budownictwo rekre-
acyjne w obrebie wyznaczonych na te cele wsi, winny uwzglednia¢ zasady okreslone powyzej i w punkcie
4.1,

- ogranicza sie rozw6j wsi (oprocz Kolbacza i Starego Czarnowa) w granicach istniejgcego zainwestowa-
nia, dopuszczajac budownictwo mieszkaniowe w rozmiarze niezbednym do prowadzenia prawidtowej
gospodarki rolnej,

- zachowuje sie wszystkie pojedyncze zagrody.

4.6. Infrastruktura techniczna:
- ()
5. Ustalenia obowiazujace na obszarze Parku:
5.3. Gospodarka zywnosciowa:
- zakazuje si¢ korzystania z wszelkich ustug rolniczych,
- zakazuje si¢ zmiany stosunkoéw wodnych,

- zakazuje sie zakladania nowych stawéw do intensywnej hodowli ryb i powiekszania istniejacych,

- zakazuje sie lokalizacji gospodarstw ogrodniczych,

- zakazuje sie lokalizacji zespotéw ogrodéw dziatkowych.

5.6. Infrastruktura techniczna:

- zakazuje sie prowadzenia nowych urzadzen o znaczeniu magistralnym (nie obstugujacych bezposrednio
obszaru Parku - drogi, koleje, linie elektroenergetyczne, wodociagi, kolektory kanalizacyjne, cieptociagi,
gazociagi),

- nalezy ograniczy¢ ilo$¢ zakladowych drég publicznych do niezbednych polaczen z miejscowosciami
i o$rodkami rekreacyjnymi,

- budowe i modernizacje drég na terenie Parku ogranicza si¢ do tras dojazdowych do miejscowosci, obiek-
tow gospodarczych i rekreacyjnych.

I1. Ustalenia szczegétowe
Jednostka strukturalna: 11 - Polany: Kotowska i Binowska:

Stan istniejgcy: krajobraz rolniczy — drobnopolowy w rejonie Kotowa i o zréznicowanej wielkosci pél (indywidualne,
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spotdzielcze, KPGR Gardno) w okolicy Binowa, urozmaicony tgkami, bagnami, jeziorkami, zadrzewieniami, sadami

i pojedynczymi gospodarstwami.

Wartosci: projektowany rezerwat torfowiskowy ,,Kofowskie Trzesawisko”, w czesci potudniowej korytarze ekologiczny
i grodzisko, tereny o duzych walorach widokowych (plaszczyzny, ciggi, punkty), szczegdlnie migdzy jez. Piasecznik Wielki

a Kotowem.

Stan projektowany: Utrzymanie istniejgcego uzytkowania. Ponadto patrz ustalenia ogolne, pkt.: 3.3, 3.4, 3.5, 4.2,

4.3,4.5,4.6,5.3, 5.6.

Uchwalony plan zagospodarowania obszaru
funkcjonalnego SzPK byl odtad niezmiernie
skutecznym narzedziem do osiagania wyzna-
czonych celéw ochrony. Jego ustalenia stanowi-
ly podstawe do wszelkiej dziatalnosci spotecz-
no-gospodarczej, planistycznej i inwestycyjnej
na tym terenie i wszystkie inne opracowania
o charakterze planistycznym, a takze wszelkie
decyzje administracyjne musiaty by¢ dostoso-
wane do okreslonych w nim wymogoéw. Za za-
kres podstawowych i nienaruszalnych elemen-
tow planu, oprdcz przebiegu granic Parku i jego
strefy ochronnej, uznano przypisane poszcze-
gblnym jednostkom funkcjonalnym szczegoéto-
we zasady ochrony i ksztaltowania krajobrazu
oraz szczegolowe zasady ksztaltowania innych
funkcji spoteczno-gospodarczych i infrastruk-
tury technicznej. Jedng z podstawowych usta-
lonych zasad byt catkowity zakaz wznoszenia
jakichkolwiek kubaturowych obiektéw bu-
dowlanych poza granicami zwartej zabudowy
miejscowosci, a podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie
zabudowa otwartej przestrzeni (pdl, fak i nie-
uzytkow) jest najgrozniejszym, bo najbardziej
trwale degradujacym krajobraz czynnikiem.

Dlugo oczekiwana ustawa z dnia 16 paz-
dziernika 1991 r. o ochronie przyrody, wprowa-
dzila po raz pierwszy definicje¢ parku krajobra-
zowego, konkretyzujaca ustawowy cel ochrony:
park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe, a celem jego utworzenia jest zacho-
wanie, popularyzacja i upowszechnienie tych
wartosci w warunkach racjonalnego gospoda-
rowania (art. 24). Samo pojecie racjonalnego
gospodarowania byto woéwczas zdefiniowane
w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska jako:

1) korzystanie z zasobow tylko w zakresie
uzasadnionym  interesem  spolecznym,
przy ocenie ktérego uwzglednia sig, obok
wskazat dtugookresowego, kompleksowego
rachunku ekonomicznego, takze inne niz
gospodarcze znaczenie tych zasobéw dla
réwnowagi przyrodniczej i dla warunkéw
zycia ludzi,

2) zapewnienie pierwszenstwa przedsigewzig-
ciom umozliwiajgcym oszczedne wyko-
rzystanie zasobow, zwlaszcza w drodze
powtdrnego lub wielokrotnego ich wyko-
rzystywania w procesach gospodarczych,

3) niepogarszanie stanu srodowiska.

Ustawa o ochronie przyrody z 1991 r. zawie-
rala takze katalog ograniczen i zakazéw mozli-
wych do wprowadzania w odniesieniu do przy-
rody (art. 37). Z tej delegacji prawnej skorzystat
Wojewoda Szczecinski, ktory w 1992 r. wydat
rozporzadzenie w sprawie zakazéw i ograni-
czen obowigzujacych na terenie Parku. To byly
bardzo rygorystyczne zakazy, dotyczace zaréw-
no obszaru Parku, jak i jego otuliny. Wéréd za-
kazow odnoszacych si¢ do obszaru Parku byty
miedzy innymi nastepujace:

- dokonywania istotnych zmian terenu nie

zwigzanych z funkcjg parku,

- uzywania, uzytkowania, uszkadzania i za-
nieczyszczania przedmiotéw i obszarow ob-
jetych ochrong,

- niszczenia gleby lub zmiany sposobu jej uzyt-
kowania,

- umieszczania tablic, napiséw, ogloszen re-
klamowych i innych znakow nie zwigzanych
z ochrong parkow, z wyjgtkiem znakéw ko-
munikacyjnych i innych znakéw zwigzanych
z ochrong porzgdku i bezpieczenistwa,

- budowy lub rozbudowy obiektéow budowa-
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nych, linii komunikacyjnych, urzgdzen lub
instalacji.

Wspomniane rozporzadzenie zawieralo tyl-
ko jeden staby punkt — ust. 2 w §2, upowazniaja-
cy dyrektora Parku do dokonywania odstepstw
od zakazéw w uzasadnionych przypadkach. Na
szczgscie upowaznienie to nie moglo by¢ nad-
uzywane, albowiem réwnolegle obowigzywatl
twardy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru funkcjonalnego Parku.

Poczatek lat 90. XX w. byl bardzo dobrym
okresem dla ochrony przyrody i krajobrazu
Parku - z perspektywy czasu mozna powie-
dzie¢, ze panowaly wdéwczas niemal wzorowe
warunki dla realizacji celéw ochrony. Oprdcz
dobrych narzedzi w postaci planu i rozporza-
dzenia, sprawnie funkcjonowaly stuzby parku
krajobrazowego dysponujgce trzynastoma eta-
tami, w tym Straz Parku w dwu-trzyosobowym
skladzie, posiadajaca liczne uprawnienia do na-
tychmiastowego reagowania, z mozliwo$cig na-
ktadania w razie potrzeby mandatéw karnych.

Pdzniej nastgpil okres czestych ustawowych
zmian, a kazda nastgpna zmiana byla coraz
gorsza dla mozliwosci realizacji pierwotnie
wyznaczonych celéw ochrony parku. W 1994 r.
weszta w zycie nowa ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, na mocy
ktorej wszystkie plany ogélne zagospodaro-
wania przestrzennego utracily moc prawna.
Dotyczyto to réwniez planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru funkcjonalnego SzPK
»Puszcza Bukowa”.

Jeszcze w rozporzadzeniu Wojewody Szcze-
cinskiego z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie
Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,,Pusz-
cza Bukowa” figurowaly bardzo wazne zakazy
regulujace kwestie wznoszenia obiektéw bu-
dowlanych zaréwno na terenie Parku, jak i jego
otuliny:

- zakaz budowy i rozbudowy obiektow bu-
dowlanych, dla ktérych wymagane jest po-
zwolenie na budowe, w pasie 100 m od geo-
dezyjnej granicy jezior i rzek,

- zakaz budowy kubaturowych obiektéow bu-
dowlanych poza istniejgcymi zwartymi ukla-

dami osiedlericzymi, za wyjgtkiem miejsc
wskazanych w planie ochrony i w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzen-
nego.

Na mocy tego samego rozporzadzenia obo-
wigzywaly takze dwa bardzo wazne dla ochro-
ny Parku nakazy:

1) konsultowania z dyrektorem Parku loka-
lizacji wszelkich inwestycji na etapie usta-
lania warunkéw zabudowy i zagospodaro-
wania terenu oraz pozwolenia na budowe,

2) wykonywania ocen oddzialywania na sro-
dowisko w przypadkach wskazanych przez
dyrektora Parku.

W 2001 roku, wraz z wejSciem w Zycie usta-
wy Prawo ochrony $rodowiska, zmieniona
zostala ustawowa definicja parku krajobrazo-
wego w zakresie celu ochrony. Sformutowanie
»W warunkach racjonalnego gospodarowania”
zostalo zastgpione okresleniem ,w warun-
kach zréwnowazonego rozwoju”. Ta pozornie
drobna zmiana miala jednak istotne znaczenie
z uwagi na definicje zréwnowazonego rozwo-
ju, zawartg w Prawie ochrony srodowiska. Zbyt
ogolnikowy charakter tej definicji sprawil, ze
ranga uwarunkowan przyrodniczych zostala
znacznie obnizona, a nawet wrecz zepchnieta
na plan dalszy”.

Niestety kolejne rozporzadzenie w spra-
wie SzPK ,,Puszcza Bukowa’, wydane w dniu
25 maja 2005 r. przez Wojewode Zachodniopo-
morskiego, moglo zawiera¢ juz tylko znacznie
okrojong liste zakazow, sporzadzong w opar-
ciu o katalog zakazow przewidziany przepi-
sami nowej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. Mozliwe do wprowadze-

> Zgodnie z art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska, pod pojeciem zréwnowa-
zony rozwoj, rozumie sie taki rozwdj spoteczno-gospo-
darczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zacho-
waniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwato$ci podsta-
wowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaranto-
wania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zaréwno
wspdlczesnego pokolenia, jak i przysziych pokolen.
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nia zakazy byly juz tak bardzo liberalne, iz nie-
wiele rdéznily ten obszar chroniony od innych
- nie chronionych obszaréw. Jednoczesnie
ustawa nie dawala juz zadnych podstaw do sto-
sowania jakichkolwiek ograniczen w otulinie
Parku. Tym razem juz definitywnie trzeba byto
pozegnac si¢ z planem zagospodarowania ob-
szaru funkcjonalnego, z zakazem dotyczacym
zabudowy otwartej przestrzeni rolniczej i ze
wszystkimi zakazami odnoszacymi sie do otuli-
ny parku. Jedyne co udalo si¢ jeszcze utrzymac
to zasady zagospodarowania przeniesione do
paragrafu okreslajacego cel ochrony. W chwili
obecnej cel ten sformulowany jest nastepujaco:

§ 2. Szczegblnym celem ochrony Parku jest

zachowanie i popularyzacja jego wartosci przy-
rodniczych, historycznych i kulturowych oraz
waloréw krajobrazowych w warunkach zréwno-
wazonego rozwoju poprzez:

1) utrzymanie i odtwarzanie krajobrazu
zblizonego do naturalnego oraz harmo-
nijnych krajobrazéw kulturowych, przy
czym szczegdlnej ochronie podlegaja na-
stepujace elementy:

a) przyrodnicze: biocenozy o charakterze
naturalnym i péinaturalnym, populacje
roélin i zwierzat gatunkéw chronionych,
zagrozonych wyginieciem, rzadko wy-
stepujacych i kluczowych dla funkcjo-
nowania ekosystemoéw; zadrzewienia
srédpolne, przydrozne i przywodne,
oczka wodne $rddpolne i srodlesne oraz
inne elementy srodowiska przyrodni-
czego warunkujace zachowanie rézno-
rodnosci biologicznej Parku,

b) kulturowe; stanowiska archeolo-
giczne, zabytkowe i inne warto$cio-
we obiekty i zespoly architektonicz-
ne, parki i cmentarze zabytkowe,
historyczne ukfady zabudowy;,

2) zachowanie i wprowadzanie powszech-
nej dostepnosci waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych,

3) prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w spos6b minimalizujacy negatywne od-
dzialywania na §rodowisko i krajobraz,

4) rozwoj budownictwa w formie uzupetniania
istniejagcych ukladow przestrzennych miast
i wsi z ewentualnym ich rozszerzaniem przy
unikaniu rozpraszania zabudowy,

5) rozw¢j infrastruktury poprawiajacej stan
$rodowiska naturalnego i warunki Zycia
ludnosci.

Niestety, w $wietle rozstrzygnig¢ organéw
odwolawczych, nie stanowilo to i nie stanowi
zadnych podstaw prawnych do ograniczania
zabudowy na terenie Parku, ani tym bar-
dziej na terenie jego otuliny. Mozna si¢ byto
o tym przekona¢ w kilku przypadkach, gdy
negatywne rozstrzygniecia Dyrekcji Parku
i Wojewody, dla kilku lokalizacji planowa-
nych inwestycji, byly uchylane przez Mini-
stra, a inwestycje uzgadniane pod pretekstem
zabudowy zagrodowej (fot. 3). W uzasad-
nieniu do tak niekorzystnych dla Parku roz-
strzygnie¢, organ odwotawczy wskazywal na
brak konkretnego zakazu zabudowy w roz-
porzadzeniu.

Oczywiscie s3 juz negatywne efekty tych
precedensowych postanowien w postaci wielu
kolejnych wnioskéw o uzgodnienie lokalizacji
zabudowy.

Ostatnia nadzieja na ponowne, prawne ure-
gulowanie zasad ochrony Parku, tlifa sie¢ jeszcze
w planie ochrony. Prace nad tym dokumentem
rozpoczely si¢ w latach 1998 — 1999 od przy-
gotowania przez zespoly ekspertow (Iacznie
44 osoby) dziesieciu operatow szczegdtowych:

1) Operat ochrony flory - 5 autor6w;

2) Operat szczegdétowy w zakresie ochrony

fauny - 4 autorow;

3) Walory przyrody nieozywionej i gleby

- 3 autorow;
4) Operat ochrony ekosystemdéw lesnych
- 3 autorow;

5) Operat ochrony ekosysteméw niele-

$nych - 4 autoréw;

6) Operat szczegdtowy w zakresie zasobow

i ekosystemow wodnych - 10 autoréw;

7) Operat kulturowy - 2 autoréw;

8) Operat sozologiczny — 10 autoréw;

9) Operat rekreacyjny - 3 autoréw;
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Fot. 3. Przyklad tzw. zabudowy zagrodowej,
uzgodnionej przez Ministra Srodowiska
w trybie odwolawczym. (Fot. Grazyna
Domian)

An example of the so called farmstead
development, set by the Minister of
Environment in appeal procedure. (Pho-
to by Grazyna Domian)

Fot. 3.

10) Operat krajobrazowy - 3 autor6w.

O ile powstawanie tych opracowan przebie-
galo bez wigkszych zaklécen, o tyle opracowa-
nie dokumentu zbiorczego, w postaci operatu
generalnego Planu ochrony, bylo istng droga
przez meke. Wynikalo to przede wszystkim
z czestych zmian prawnych i koniecznosci cig-
glego dostosowywania projektu planu do no-
wych wymogoéw. Innym powaznym powodem
przediuzajacej si¢ procedury byly trudnosci
z uzgodnieniem projektu planu ochrony, przy
czym chodzilo nie tylko o uzgodnienia z gmi-
nami, ale takze z jednostkami nadrzednymi
w postaci Wojewody Zachodniopomorskiego
i Ministra Srodowiska. Na réznych etapach
pojawialy si¢ rozmaite, czasem sprzeczne ze
sobg uwagi i wytyczne dotyczgce zakresu pla-
nu ochrony i sposobu formulowania ustalen
planu, dominowal jednak poglad, ze plan
ochrony nie moze by¢ tak obszerny i nie moze
zawiera¢ zadnych zakazéw ani nakazoéw, ale
jednoczesnie jego ustalenia musza by¢ kon-
kretne i brzmigce w sposéb zdecydowany
oraz jednoznaczny.

Dzien 22 sierpnia 2006 roku byt dniem odro-
dzenia si¢ nadziei na skuteczng ochrone najbar-
dziej zagrozonych obszaréw Parku. Tego dnia
bowiem, Wojewoda Zachodniopomorski podpi-

sal w koncu dlugo wyczekiwane rozporzadzenie
ustanawiajgce Plan ochrony SzPK. Dokument ten
okresla precyzyjnie cele ochrony oraz przyrod-
nicze i spoleczne uwarunkowania ich realizacji.
W osobnym rozdziale prezentuje szczegélowa
identyfikacje zagrozen ze wskazaniem wplywu
tych zagrozen na bior6znorodno$¢ i krajobraz,
a takze wskazuje przykladowe sposoby ich eli-
minacji lub ograniczania. W tabeli 3 znajduje
si¢ fragment Planu ochrony dotyczacy zagrozen
zwigzanych z gospodarka przestrzenna.

Plan ochrony zawiera takze osobny dzial pt.
Ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miej-
scowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego, planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw oraz innych stosownych planow,
programow i decyzji administracyjnych, doty-
czqgce eliminacji lub ograniczenia zagroZen we-
wnetrznych. Ustalenia te pogrupowane zostaly
w odrebne bloki dotyczace poszczegoélnych ka-
tegorii zagrozen, a kwestie realizacji nowej za-
budowy uregulowano miedzy innymi poprzez
wprowadzenie nastgpujacych ustalen:

1. Obszary mozliwego rozwoju zabudowy ku-
baturowej (obiekty budowlane zawierajgce
pomieszczenia uzytkowe, techniczne Ilub
mieszkalne) wyznaczajqg zalgczniki mapowe.

2. Budowa nowych obiektéw kubaturowych
dopuszczona jest takze w odniesieniu do:

1) istniejgcych zagrod oddalonych od zwartej
zabudowy miejscowosci, w obrebie ktorych

dopuszcza sig ich przebudowe i rozbudowe
o obiekty gospodarskie,

2) terenu dawnego osrodka Strazy Pozarnej
nad Jeziorem Szmaragdowym, miejsc po
dawnej wiezy widokowej w sgsiedztwie
Zajazdu Szmaragd oraz budynku znajdu-
jacym sig w sgsiedztwie mostku widokowe-
go nad Jeziorem Szmaragdowym, a takze
terenow nielesnych w granicach miasta
Szczecina w przypadku zabudowy zwig-
zanej z obstugg ruchu rekreacyjnego lub
inwestycjami z zakresu ochrony przyrody
(np. ogrod botaniczny) i edukacji ekolo-
gicznej,
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Tab. 2. Zestawienie poréwnawcze, obrazujace transformacje zakazéw obowiazujacych w Szczecinskim
Parku Krajobrazowym ,,Puszcza Bukowa” na mocy rozporzadzen z 1992 r., 1998 .1 2005 r.

Tab. 2. Comparative statement indicating the transformation of ban orders in force at the Szczecin
Landscape Park ”Bukowa Forest” pursuant to directives of 1992, 1998 and 2005.

Zakazy w rozporzadzeniu z 1992 r.

Zakazy w rozporzadzeniu z 1998 r.

Zakazy w rozporzadzeniu z 2005 r.°

chwytania, ploszenia i zabijania
dziko zyjacych zwierzat, zbierania
porozy zwierzyny plowej, niszczenia
nor i legowisk zwierzecych, gniazd
ptasich i wybierania jaj

chwytania, ploszenia i zabijania
dziko zyjacych zwierzat, niszczenia
nor i legowisk zwierzecych, gniazd
ptasich, wybierania jaj i pisklat,

z wyjatkiem prowadzenia racjonal-
nej gospodarki fowieckiej, lesnej,
rolnej i rybackiej oraz badan nauko-
wych uzgodnionych z dyrektorem
Parku

umyslnego zabijania dziko wystepu-
jacych zwierzat, niszczenia ich nor,
legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry,
z wyjatkiem wykonywania czynno-
$ci w ramach racjonalnej gospodarki
rolnej, le$nej, rybackiej i fowieckiej

niszczenia lub uszkadzania drzew
i innych roélin

pozyskiwania, niszczenia i uszka-
dzania drzew i innych roslin,

z wyjatkiem zbierania jadalnych
grzybow i jagdd, usuwania drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu zycia
i mienia, kolidujgcych z inwestycja-
mi budowlanymi, prowadzenia ra-
cjonalnej gospodarki lesnej i rolnej
oraz badan naukowych uzgodnio-
nych z dyrektorem parku

likwidowania i niszczenia zadrze-
wien $rédpolnych, przydroznych

i nadwodnych, jezeli nie wynikaja

z potrzeby ochrony przeciwpowo-
dziowej lub zapewnienia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy
urzadzen wodnych

wysypywania, zakopywania i wy-
lewania odpaddéw lub innych nieczy-
sto$ci, innego zanieczyszczania wod
i gleby oraz powietrza

wysypywania, skladowania, zako-
pywania i wylewania odpadéw lub
innych nieczystosci oraz innego
zanieczyszczania wod i gleby

wylewania gnojowicy, z wyjatkiem
nawozenia wlasnych gruntéw
rolnych

prowadzenia chowu i hodowli zwie-
rzat metoda bezscidtkowa

utrzymywania otwartych rowow
$ciekowych i zbiornikéw $ciekowych

dokonywania istotnych zmian tere-
nu nie zwigzanych z funkcjg parku

dokonywania prac ziemnych naru-
szajacych w sposob trwaly rzezbe
terenu, poza obszarami przeznaczo-
nymi pod zabudowe

wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu,

z wyjatkiem prac zwigzanych

z zabezpieczeniem przeciwpowo-
dziowym lub przeciwosuwiskowym
lub budows, odbudowa, utrzy-
maniem, remontem lub naprawa
urzadzen wodnych

uzywania, uzytkowania, uszkadza-
nia i zanieczyszczania przedmiotow
i obszaréw objetych ochrong

zmiany stosunkéw wodnych, regula-
¢ji rzek i potokéw

zmiany dotychczasowych stosun-
kéw wodnych uszczuplajacych
zasoby wodne, regulacji i przeksztal-
cania strumieni, zrodel, torfowisk

i zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem
konserwacji urzadzen meliora-
cyjnych funkcjonujacych w czasie
istnienia Parku

dokonywania zmian stosunkow
wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg
ochronie przyrody lub racjonalne;
gospodarce rolnej, le$nej, wodnej
lub rybackiej

¢Wymienione zakazy, nie dotycza:

1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony;
2) wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju

i bezpieczenstwa panstwa;

3) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;
4) realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 41), zwanej dalej ,,inwesty-

Cja celu publicznego’”.
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likwidowania, zasypywania i prze-
ksztalcania zbiornikéw wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw wodno-
blotnych

wydobywanie skal, mineratow
i torfu

wydobywania kopalin (w tym pia-
sku, zwiru i torfu) oraz niszczenia
i usuwania glazéw narzutowych

pozyskiwania do celéw gospo-
darczych skal, w tym torfu, oraz
skamienialosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat

niszczenia gleby lub zmiany sposo-
bu jej uzytkowania

palenia ognisk w miejscach nie
wyznaczonych do tego celu

ruchu pojazdéw samochodowych
poza drogami publicznymi

organizowania rajdéw motocyklo-
wych i samochodowych

organizowania rajdéw motorowych
i samochodowych

umieszczania tablic, napisow, oglo-
szen reklamowych i innych znakéw
nie zwigzanych z ochrong parkow,
z wyjatkiem znakéw komunikacyj-
nych i innych znakéw zwigzanych z
ochrong porzadku i bezpieczenstwa

umieszczania poza terenami zwartej
zabudowry tablic, napiséw, ogloszen
reklamowych i innych znakow,

z wyjatkiem znakow komunikacyj-
nych, administracyjnych, zwigza-
nych z ochrong porzadku

i bezpieczenstwa, ochrong przyrody,
oznakowaniem obiektéw lesnych

i zabytkowych

uzywania fodzi motorowych, ptywa-
nia, zeglowania, uprawiania sportdw
wodnych i motorowych, prowadze-
nia zeglugi pasazerskiej

zeglugi pasazerskiej, uprawiania
motorowych sportéw wodnych,
uzywania fodzi motorowych

z wyjatkiem prowadzenia racjo-
nalnej gospodarki rybackiej, pracy
stuzb zwigzanych z utrzymaniem
bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego oraz badan naukowych
uzgodnionych z dyrektorem Parku

uzywania todzi motorowych oraz
promoéw i innego sprzetu moto-
rowego na otwartych zbiornikach
wodnych’

budowy lub rozbudowy obiektow
budowlanych, linii komunikacyj-
nych, urzadzen lub instalacji

budowy i rozbudowy obiektéw bu-
dowlanych, dla ktérych wymagane
jest pozwolenie na budowe, w pasie
100 m od geodezyjnej granicy jezior
irzek

budowania nowych obiektow bu-
dowlanych w pasie szerokoséci 100 m
od linii brzegéw rzek, jezior i innych
zbiornikéw wodnych,

z wyjatkiem obiektéw stuzacych tu-
rystyce wodnej, gospodarce wodnej
lub rybackiej®

budowy kubaturowych obiektow
budowlanych poza istniejagcymi,
zwartymi ukladami osiedlenczymi,
za wyjatkiem miejsc wskazanych
w planie ochrony i w miejscowych
planach zagospodarowania prze-
strzennego

prowadzenia dzialalno$ci przemy-
stowej

realizacji inwestycji szczegdlnie
szkodliwych dla §rodowiska

realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowi-
sko w rozumieniu art. 51 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska’

7Zakaz nie dotyczy statkdéw jednostek ratowniczych, jednostek organizacyjnych wlasciciela wod lub urzadzen
wodnych zlokalizowanych na wodach, inspektoréw zeglugi srodladowej. Pafistwowej i Spolecznej Strazy Rybackiej,
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej oraz wykonywania zadan z zakresu ochrony przyrody przez Stuzbe

Parku Krajobrazowego.

8 Zakaz nie dotyczy miejsc wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

?Zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych sporza-
dzenie raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddzia-
tywania na $rodowisko wykazata brak niekorzystnego wplywu na przyrode parku krajobrazowego.
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realizacji inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan $rodowiska, chyba,
ze realizacja tych inwestycji jest
niezbedna dla zaspokojenia istot-
nych, okreslonych przez samorzad
potrzeb spotecznosci lokalnej, pod
warunkiem uzyskania pozytywne;j
opinii dyrektora Parku

uzywania silnikowych statkow
powietrznych ponizej 500 m z
wyjatkiem prowadzenia akcji
ratowniczych i prac zwigzanych z
racjonalng gospodarka le$ng i rolng

wypalania $ciernisk

3) pasa gruntéw w osadzie Binowko wzdtuz

drogi 1gczgcej budynek zwany Karczmg

z pojedynczg zagrodg znajdujgcqg si¢ na

wschod od Karczmy,

4) terenu znajdujgcego si¢ po drugiej stronie
drogi Binowo-Szczecin vis a vis budynku
klubowego Binowo Park S.A. w przypadku
zabudowy zwigzanej z obstugg pola golfo-
wego.

. Dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniowg
i rekreacyjng odpowiednio w obrebie istnie-
jacych miejscowosci i terenow wskazanych
do zabudowy rekreacyjnej w § 36.

4. Postulowane ustalenia w zakresie zagospoda-

rowania przestrzennego dla nowych inwestycji:

1) minimalne powierzchnie dzialek dla zabu-

dowy:

a) jednorodzinnej wolnostojgcej - 800 m?,

b) rekreacyjnej - 800 m?,

c) pensjonatowej - 2500 m?,

2) ksztattowanie tadu przestrzennego:

a) powierzchnia mieszkaniowej lub rekre-
acyjnej zabudowy dziatki do 15%,

b) powierzchnia biologicznie czynna mini-
mum 60% powierzchni dziatki z wyjgt-
kiem inwestycji polegajgcych na budowie
placow sktadowych, parkingow i innych
inwestycji z duzg powierzchnig uzytko-
waq, dla ktorych powierzchnia biologicznie
czynna wynosi minimum 30%,

c) wysokos¢ zabudowy kubaturowej do
9 m od powierzchni terenu do kalenicy
z wyjgtkiem budowy wiezy widokowej na
terenach w granicach miasta Szczecina,

d) dachy wysokie, spadziste o kgcie nachy-
lenia glownych potaci od 30° do 45°

e) forma zabudowy nawigzujgca do tra-
dycyjnych form zabudowy charaktery-
stycznych i powtarzalnych na obszarze
Parku i jego okolicy, a w przypadku
braku takich obiektéw do innych istnie-
jgcych w sgsiedztwie zabudowar o wy-
sokich walorach architektonicznych,

f) obowigzujgcg lini¢ zabudowy wyznacza
sig jako linig réwnoleglg do drogi obstu-
gujgcqg dziatke w nawigzaniu do linii za-
budowy istniejgcego sgsiedztwa,

3) dopuszcza sig lokalizacje nowych budyn-
kow kubaturowych w odleglosci mniejszej niz
100 metrow od brzegow wod, jesli grunty prze-
znaczone sq pod zabudowe w planie miejsco-
wym a odleglo$¢ jest wigksza niz 50 metréw od
brzegéow wad,

4) wyklucza sig¢ lokalizacje nowej zabudowy:

a) na zboczach o nachyleniu powyzej 10%,
b) na terenach i punktach widokowych
eksponowanych w krajobrazie.

Po uchwaleniu Planu ochrony, wydawato
sie, ze znéw jest do dyspozycji bardzo dobre
i mocne narzedzie, ktére pozwoli regulowac
sprawy zwigzane z gospodarowaniem prze-
strzenia w sposdb zgodny z wyznaczonymi
celami ochrony. Niestety, te nadzieje bardzo
szybko zostaly rozwiane zaskakujacym tokiem
myslenia organéw odwolawczych. Wszyst-
kie dotychczasowe rozstrzygniecia sg bardzo
niekorzystne dla Parku, organy odwolawcze
stoja bowiem na stanowisku, Ze ustalenia pla-
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nu ochrony moga mie¢ tylko charakter po-
stulatywny (pomimo, iz zostaly wprowadzane
w drodze rozporzadzenia wojewody, co czyni
je prawem miejscowym) i nie moga stanowic
podstawy do odmowy uzgodnienia lokalizacji
inwestycji, albowiem naruszaloby to konstytu-
cyjne prawo wlasnosci. Ich zdaniem (organéw
odwotawczych), podstawe do odmowy uzgod-
nienia lokalizacji inwestycji moze stanowié
tylko sprzeczno$¢ z jednoznacznie brzmigcym
zakazem okreslonym w rozporzadzeniu Woje-
wody Zachodniopomorskiego w sprawie SzPK
»Puszcza Bukowa”. Nie sposob si¢ z tym zgo-
dzi¢, albowiem takie rozumowanie podwaza
zasade racjonalnosci ustawodawcy, ktory jed-
nak natozyt na gminy obowigzek uzgadniania
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowi-
ska (wcze$niej z wojewoda) projektéw decyzji.
Zakazy sg przeciez obligatoryjnym obowigz-
kiem i ich przestrzeganie nie wymaga zadnych
uzgodnien.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w hi-
storii funkcjonowania Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego ,,Puszcza Bukowa” zdarzyt sie
odosobniony przypadek stanowiska pozytyw-
nego dla Parku. W 2007 r., wczesny Minister
Srodowiska w rozstrzygnieciu odwotawczym
do pewnej sprawy inwestycyjnej wskazal, iz
ograniczenia nie mogg by¢ utozsamiane wylgcz-
nie z zakazami. Ustawodawca nie wprowadzit-
by uzgodnien, gdyby réwnaly si¢ one zakazom,
ktore nalezy stosowac w sposob imperatywny.
W procesie uzgadniania nalezy analizowac
wszelkie przepisy odnoszgce si¢ do obszaru
prawnie chronionego.

Podobne stanowisko zaprezentowal Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 588/07, wskazujac miedzy innymi,
iz: ,,Nie mozna zgodzi¢ sig tez ze stanowiskiem
skarzgcych, ze przepis § 2 pkt 4 rozporzgdze-
nia Wojewody Zachodniopomorskiego o utwo-
rzeniu Szczeciniskiego Parku Krajobrazowego
»Puszcza Bukowa”, ktory stanowi, Ze szcze-
golnym celem ochrony Parku jest zachowanie

walorow krajobrazowych w warunkach zrow-
nowazonego rozwoju poprzez m.in. rozwoj bu-
downictwa w formie uzupetnienia istniejgcych
uktadow przestrzennych miast i wsi z ewentu-
alnym ich rozszerzeniem przy unikaniu rozpra-
szania zabudowy, jest postulatem lub wytyczng
tylko dla sporzgdzajgcych miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego i nie moze byc
podstawg nieuzgodnienia warunkow zabudo-
wy. Rozporzgdzenie zostato wydane na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody, ktéra jest
jedng z ustaw ograniczajgcych konstytucyjnie
chronione prawo wlasnosci. Rozporzgdzenie
o utworzeniu Parku wskazuje cel ochrony
Parku i sposoby osiggnigcia tego celu. Jednym
ze sposobow jest unikanie zabudowy roz-
proszonej. Nie oznacza to zakazu zabudowy
rozproszonej na obszarze catego Parku, ale
mozliwos¢ zakazu takiej zabudowy w indy-
widualnych przypadkach, z uwagi na ochrong
waloréw krajobrazowych. Przywolany przez
skarzgcych przepis jest niewgtpliwie wytyczng
dla sporzgdzajgcych plan, ale takze dla orga-
néw uzgadniajgcych projekt decyzji o warun-
kach zabudowy. W przypadku braku planu
zagospodarowania  przestrzennego decyzja
o warunkach zabudowy rozstrzyga o przezna-
czeniu terenu. Natozony przez ustawodawce
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowigzek uzgodnienia projek-
tu decyzji o warunkach zabudowy z wojewo-
dg (lub organem dziatajgcym z jego upowaz-
nienia) w odniesieniu do obszaréw objetych
ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody oznacza, Ze organ otrzymat ustawo-
we uprawnienie do zajecia stanowiska, ktore
moze ograniczy¢ wlasciciela w sposobie zago-
spodarowania nieruchomosci...”.

Niestety te pozytywne dla Parku stanowiska
Ministra i WSA, zostaly zignorowane w dal-
szych postgpowaniach w sprawie zabudowy
dzialki, ktorej dotyczyly i ostatecznie inwestor
uzyskal pozwolenie na budowe. Konsekwen-
cja takich negatywnych rozstrzygnie¢ moze
by¢ bardzo prawdopodobna w szybkim tempie
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Tab. 3. Fragment Planu ochrony dla Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Bukowa” zawie-
rajacy diagnoze zagrozen zwigzanych z gospodarka przestrzenna.

Tab. 3. A fragment of Conservation Plan for Szczecin Landscape Park Bukowa Forest” containing
a diagnosis of hazards related to spatial economy.
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- identyfikacja, ochrona i przyrodnicze
wzbogacanie sieci korytarzy ekologicz-
nych;

- budowa podziemnych przejs¢ dla migruja-

ograniczanie droznosci ciggdw cych zwierzat;
W7 i korytarzy ekologicznych, powodujace - budowa przeptawek przy pietrzeniach

zwiekszong $miertelno$¢ oraz zaburzenia
w cyklach zyciowych zwierzat migrujacych;

wodnych,

ograniczenie mozliwo$ci wznoszenia
nowej zabudowy kubaturowej do obszaréw
zwartej zabudowy miejscowosci, ktérych
granice wyrysowane sa na zalacznikach
mapowych;
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- zmniejszanie si¢ ogoélnej powierzchni
terenéw biologicznie czynnych;

- zmiany warunkow siedliskowych,

a w efekcie przeksztalcanie ekosystemow
i ubozenie ich sktadu gatunkowego;

- fragmentacja ekosystemow przez sie¢
coraz ruchliwszych drég i utrudnianie
rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw w wyniku
tworzenia nowych barier ekologicznych;

- degradacja waloréw krajobrazowych po-
przez zaburzenie harmonijnych panoram
Wzgérz Bukowych;

- dalszy wzrost presji mieszkancow dzielnic
sasiadujacych z Parkiem na tereny lesne
Parku, skutkujacy zanikaniem ostoi zwie-
rzat i stanowisk rzadkich gatunkéw roslin
oraz grzybow;

- wycinanie starodrzewi w strefie okrajkowej

- ograniczenie wysokosci i intensywnosci
zabudowy na terenach otuliny bezposred-
nio sgsiadujacych z Parkiem;

- nie wskazana jest lokalizacja nowej zabu-
dowy kubaturowej w pasie szeroko$ci 30 m
od $ciany lasu;

- zwiekszenie zasobéw przyrodniczych
terenéw zurbanizowanych (wodnych,
le$nych, murawowych) i dazenie do pola-
czenia ich w spdjny przestrzennie system
ekologiczny;

- szersze stosowanie rodzimych gatunkéw
roélin w kompozycjach zieleni terenéw
zurbanizowanych;

- pozostawienie niezabudowanych szczytow
wzniesien pelnigcych funkcje punktow
widokowych.

3) Urbanizacja

lasu z powodu zagrozen dla zabudowy.

W - zagrozenie wewnetrzne
Z - zagrozenie zewnetrzne

zabudowa najpickniejszych i najbardziej war-
toSciowych nielesnych fragmentow Wzgdrz
Bukowych, a $wiadczg o tym masowo pojawia-
jace sie na dziatkach rolnych tablice z ofertami
sprzedazy gruntow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze znacze-
nie otwartej przestrzeni jest wieloaspektowe
i nie chodzi tylko o zachowanie fizjonomii
polodowcowego krajobrazu, dla ktorej usta-
nowiono Park - chodzi réwniez o zachowanie
w nie pogorszonym stanie licznych powigzan
miedzygatunkowych i migdzyekosystemowych
zwigzanych z otwartg przestrzenig. Przykfa-
dem sg gatunki zwierzat (np. ptaki drapiezne),
ktorych siedliska rozrodcze znajdujg sie na te-
renach lesnych Puszczy Bukowej, a siedliska ze-
rowiskowe na terenach nielesnych: polach, 13-
kach, ugorach, mokradtach itp. Do utrzymania
populacji legowej tych gatunkéw na dotych-
czasowym poziomie nie wystarczy ochrona ich
siedlisk rozrodczych, albowiem nie mniej waz-
ne jest zapewnienie dostepu do odpowiednio
zasobnej bazy pokarmowe;j.

Innym przykladem s3 plazy, dla ktoérych
podstawowym miejscem rozrodu s $rodpol-
ne, polodowcowe oczka wodne, wyjatkowo
gesto rozsiane w obszarze Wzgdrz Bukowych.
Jest oczywistym, ze dla utrzymania stabilnosci
populacji, ptazom (i wielu innym gatunkom
zwierzat) nie wystarcza same zaglebienia tere-

nowe z wodg. Niezbedna jest takze wolna od
zabudowy przestrzen, w ktorej te oczka sg roz-
mieszczone. Po okresie rozrodu i rozwoju kija-
nek, po ich przeobrazeniu, nastepuje u plazéow
etap dyspersji. Osobniki, ktére opuscily miej-
sce rozrodu, wedruja w roznych kierunkach
i w réznych celach (fot. 4). Wiekszos¢ plazow,
wlasnie na ladzie ma swoje trasy wedrowek,
miejsca Zerowania i zimowiska. Ograniczanie
tych wolnych przestrzeni np. poprzez zabudowe,
grodzenie czy inne sposoby zagospodarowania
wywolujace powstanie nowych barier ekolo-
gicznych w przestrzeni, nieuchronnie bedzie
prowadzi¢ do zmniejszenia liczebnosci lokal-
nych populacji, do zaburzen w ich funkcjono-
waniu, a w dalszej konsekwencji do ich zaniku.
Z kolei sukcesywne zmniejszanie si¢ liczebnosci
plazéw i innych drobnych zwierzat jest réwno-
znaczne z ubozeniem bazy zerowiskowej dla
wigkszych zwierzat, np. dla wspomnianych juz
wyzej ptakow drapieznych. Zabudowa otwartej,
atrakcyjnej krajobrazowo przestrzeni jest wiec
czynnikiem destrukcyjnym nie tylko dla walo-
réw krajobrazowych, ale przede wszystkim dla
réznorodnosci gatunkowe;j.

Podsumowujac ta cze$¢ dotyczaca parku
krajobrazowego nasuwa si¢ pytanie o sens
dotychczasowej — ponad 30-letniej - ochro-
ny obszarowej i wieloletniej pracy stuzb par-
kow krajobrazowych, skoro teraz niweczone
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sg niemal wszystkie wczesniejsze osiggnigcia
ochronne. Jaki sens mialo opracowywanie
dziesigtkow tomdéw dokumentacji przyrod-
niczych i dokumentéw formalnoprawnych
z planem ochrony wlacznie, skoro teraz
okazuje sie, ze ich ustalenia musza by¢ trak-
towane tylko jako postulaty..., wobec potegi
presji inwestycyjnej — nic nie znaczace po-
stulaty?

Na domiar ztego, ustawodawca nie prze-
widzial absolutnie zadnych sankcji karnych
za nie przestrzeganie ustalen planu ochrony.
Te negatywna sytuacje¢ pogarsza fakt, iz od
2000 r. systematycznie zmniejszana byta licz-
ba o0so6b zatrudnionych do realizacji zadan
w Szczecinskim Parku Krajobrazowym ,,Pusz-
cza Bukowa”, a z poczatkiem 2009 r. catko-
wicie zlikwidowane zostaly wszystkie stuzby
parkow krajobrazowych w wojewddztwie za-
chodniopomorskim. Dotychczasowi pracow-
nicy tych stuzb, wraz z calym majatkiem i wy-
posazeniem dyrekcji parkow, zostali przejeci
przez catkiem nowsg jednostke organizacyjna
— Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Szczecinie.

Jednym z zadan RDOS jest uzgadnianie
wszelkich przedsiewzig¢ planowanych do re-
alizacjina obszarach chronionych, w granicach
wszystkich gmin wojewédztwa zachodniopo-
morskiego, w tym na obszarze Szczecinskiego
Parku Krajobrazowego ,Puszcza Bukowa”
Uzgadnianie przedsiewzie¢ nalezy co praw-
da do bardzo waznych form nadzoru, ale nie
wyczerpuje jego pelnego zakresu, nie mowigc
juz o innych waznych zadaniach niezbed-
nych do realizacji celéw ochrony, takich jak:
inwentaryzowanie zasobdéw przyrodniczych
i podejmowanie dzialan zmierzajacych do ich
ochrony, identyfikowanie zagrozen i elimino-
wanie ich, czy tez prowadzenie monitoringu
przyrodniczego, niezbednego do skutecznej
ochrony. W znowelizowanej z koncem 2008
r. ustawie o ochronie przyrody, ustawodaw-
ca przekazal kompetencje zwigzane z two-
rzeniem sluzb oraz nadzorem nad parkami
krajobrazowymi marszatkom wojewodztw.

Fot. 4. Uproszczony schemat przemieszczania
sie ptazéw (m.in. kumaka nizinne-

go) pomiedzy oczkami wodnymi na
Polanie Binowskiej w obszarze Wzgoérz
Bukowych i planowany podziat gruntu
na dziatki inwestycyjne. Fot. Zbigniew
Pajewski (Ryc. Grazyna Domian)

A simplified amphibian relocation sche-
matic (such as fire-bellied toad) among
water little ponds in Binowska Clearance
in the area of Bukowe Hills and pro-
posed land partition into development
plots. Photo by Zbigniew Pajewski (Dwg
by Grazyna Domian)

Fot. 4.

Fot. 5. Zyzna buczyna nizowa we wlasciwym
stanie ochrony (rezerwat przyrody Oset-
no). Fot. Grazyna Domian

A fertile lowland beech wood mainta-
ined at proper conservation state (nature
reserve Osetno). Photo by Grazyna
Domian.

Fot. 5.

Niestety, na terenie wojewddztwa zachod-
niopomorskiego Marszalek przystapit do wy-
pelniania tych obowiazkéw, w bardzo jeszcze
ograniczonym zakresie, dopiero w polowie
2012r.
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Obszar Natura 2000

Z chwilg przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej, obszar Wzgérz Bukowych zostal zgloszony
w trybie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, jako proponowa-
ny specjalny obszar ochrony siedlisk o nazwie
Wzgdrza Bukowe i miedzynarodowym indywi-
dualnym kodzie PLH 320020. Komisja Europej-
ska zatwierdzita ten obszar decyzjg z dnia 13 li-
stopada 2007 r. jako obszar majacy znaczenie dla
Wspolnoty. Podstawowym powodem wyzna-
czenia tego obszaru bylo wystepowanie na nim
w bardzo wysokim zageszczeniu siedlisk przy-
rodniczych majacych znaczenie dla Wspdlnoty,
a podstawowym celem, zgodnie z art. 2 dyrekty-
wy siedliskowej'® - zachowanie lub odtworzenie,
we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory waznych
dla Wspdlnoty. Z celu tego wynika miedzy inny-
mi, nadrzedny obowiazek uniknigcia pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,
spoczywajacy na organach i jednostkach nadzo-
rujacych obszar i zarzadzajacych tym obszarem.
W przypadku obszaru Wzgoérza Bukowe PLH
320020, organem nadzorujgcym jest Regional-
ny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
(art. 27a, ust. 2 ustawy o ochronie przyrody), na-
tomiast Nadlesnictwo Gryfino (podporzadko-
wane RDLP w Szczecinie), ktéremu powierzona
zostala opieka nad mieniem Skarbu Panstwa w
postaci lasow Puszczy Bukowej, jest jednostka
zarzadzajacg (art. 32, ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody).

Jak wynika ze Standardowego Formularza
Danych opracowanego dla tego obszaru, na
Wzgérzach Bukowych wystepuje 18 typow sie-
dlisk przyrodniczych z zalacznika I dyrektywy
siedliskowej. Zdecydowanie dominujgcymi
obszarowo s3 siedliska lesne, zajmujace lacz-
nie ponad 87% powierzchni, a w szczegoélnosci
dwa z nich: kwasne buczyny i zyzne buczyny.

1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory.

W bardzo zréznicowanych warunkach siedli-
skowych Wzgérz Bukowych siedliska te przeni-
kaja sie nawzajem i do chwili obecnej nie zosta-
ta wykonana ich szczegélowa inwentaryzacja.
Co prawda w 2007 r. Lasy Pafistwowe wykonaly
na terenach lesnych inwentaryzacje siedlisk
przyrodniczych, jednak jej wyniki obarczone
s3 duzym bledem i nie uwzgledniaja wszyst-
kich, rzeczywiscie wystepujacych platow. Wiele
z siedlisk kwasnej buczyny nie zostalo wydzie-
lonych z rozlegtych platéw zyznej buczyny, co
jest gléownym powodem rozbieznosci pomiedzy
wynikami tej inwentaryzacji, a powierzchnia
siedlisk wykazywana w Standardowym Formu-
larzu Danych.

Skutkiem wlaczenia obszaru Wzgdrz Buko-
wych do Europejskiej Sieci Ekologicznej Na-
tura 2000, jest obowigzywanie na tym terenie
tylko jednego zakazu, zdefiniowanego w art.
33 ustawy o ochronie przyrody w sposob naste-
pujacy:

Art. 33. 1. Zabrania sig, z zastrzezeniem art.
34, podejmowania dziatarn moggcych, osobno
lub w polgczeniu z innymi dziataniami, znaczg-
co negatywnie oddzialywac na cele ochrony ob-
szaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci:

1) pogorszyc stan siedlisk przyrodniczych lub sie-
dlisk gatunkéw roslin i zwierzqgt, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyngé negatywnie na gatunki, dla kto-
rych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura
2000 lub jego powigzania z innymi obsza-
rami.

Jednocze$nie, na mocy art. 36 tej ustawy, na
obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2,
nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana
z utrzymaniem urzqgdzen i obiektow stuzgcych
bezpieczenstwu  przeciwpowodziowemu oraz
dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka
i rybacka, a takze amatorski potow ryb, jezeli nie
oddziatuje znaczgco negatywnie na cele ochro-
ny obszaru Natura 2000. Pod tym warunkiem
dopuszczalna jest tu kazda dziatalno$¢, oczywi-
$cie o ile nie pozostaje w sprzeczno$ci z innymi
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Tab. 4. Siedliska przyrodnicze o kluczowym znaczeniu dla obszaru Natura 2000 Wzgdrza Bukowe

PLH320020.
Tab. 4. Nature habitats of key significance to Natura 2000 site Bukowe Hills PLH320020.
Stopient Wzgledna
Kod siedl. Nazwa siedliska % pokrycia reprezenta- powierzch- Stan ZthO- Oge na
fos - wania ogolna
tywnosci nia
9110 Kwasne buczyny 22.03 A C A A
(Luzulo-Fagenion)
Zyzne buczyny (Dentario
9130 glandulosae-Fagenion, 58.60 A C A A
Galio odorati-Fagenion)

ograniczeniami (np. wynikajacymi z faktu ist-
nienia tu parku krajobrazowego).

Jak juz wczesniej wspomniano, zasadniczym
celem ochrony na obszarach Natura 2000 jest
utrzymanie lub odtworzenie tzw. korzystnego
statusu ochronnego gatunkow i siedlisk, dla
ochrony ktérych powolano dany obszar. W od-
niesieniu do siedlisk przyrodniczych, korzystny
status ochronny (zwany tez ,wlasciwym stanem
ochrony”) oznacza sytuacje, w ktérej spetnione
s3 jednoczesnie trzy warunki'’:

- naturalny zasieg lub powierzchnia nie

zmniejsza si¢ w sposdb ciagly,

- zachowane sg specyficzne struktury i funk-

cje,

- typowe dla siedliska gatunki majg korzyst-

ny status ochronny.

Analizujac  kolejno  powyzsze
w odniesieniu do najwazniejszych i wykaza-
nych jako najlepiej zachowane, siedlisk przy-

warunki

! Zgodnie z art. 5 pkt 25 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, wlasciwy stan ochrony
siedliska przyrodniczego, to suma oddziatywan na
siedlisko przyrodnicze i jego typowe gatunki, mo-
gaca w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci wplywad
na naturalne rozmieszczenie, strukture, funkcje
lub przezycie jego typowych gatunkdw na terenie
kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
lub naturalnego zasiegu tego siedliska, przy ktorej
naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i obszary
zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiegu nie
zmieniaja sie lub zwiekszaja sie, struktura i funkcje,
ktore sg konieczne do dtugotrwalego utrzymania sie
siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal bedg ist-
nialy oraz typowe dla tego siedliska gatunki znajduja
sie we wlasciwym stanie ochrony.

rodniczych Wzgdrz Bukowych, jakimi niewat-
pliwie s3: kwasna i Zyzna buczyna, mozna mie¢
obawy o utrzymanie ich w korzystnym stanie
ochrony. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
koncowa ocena stanu siedliska przyrodniczego
w obszarze Natura 2000, jest wypadkowa sumy
ocen poszczegdlnych platow tego siedliska na
terenie danego obszaru. Tym samym, im wigcej
poszczegolnych platéw uzyska ocene negatyw-
ng (Ul - stan niezadowalajacy lub U2 - stan
zly), tym wieksze jest ryzyko negatywnej kon-
cowej oceny.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozpo-
rzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru natura 2000 (Dz.
U. Nr 34, poz. 196 z pozn. zm.), oceng¢ stanu
ochrony siedliska przyrodniczego w obszarze
Natura 2000, prowadzi si¢ w oparciu o trzy pa-
rametry:

1) parametr 1: powierzchnia siedliska;

2) parametr 2: struktura i funkcja;

3) parametr 3: szanse zachowania siedliska.

Obawy o utrzymanie korzystnego stanu
ochrony kwasnej i zyznej buczyny na obszarze
Wzgérz Bukowych, dotycza wyltacznie drzewo-
stanow gospodarczych i wynikaja z nastepuja-
cych przestanek:

Parametr 1: powierzchnia siedliska
W Puszczy Bukowej, na siedliskach kwasne;j

i zyznej buczyny z drzewostanami gospodar-
czymi w wieku rebnym lub przesziorgbnym,
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oprocz powszechnie stosowanej rebni II, wyko-
nuje si¢ rebnie III z gniazdami o powierzchni
40 - 50 arow, a czasem nawet do 1 ha (Buchholz
i Domian 2010, Domian, Kedra 2010). W skali
calego obszaru Wzgérz Bukowych, faczna po-
wierzchnia zaktadanych co roku gniazd wynosi
co najmniej kilka hektaréw. W miejscach tych
dokonuje si¢ catkowitego usuniecia drzewostanu
bukowego, zaorania powierzchni ziemi (co jest
réwnoznaczne ze zniszczeniem runa typowego
dla siedliska 9110 lub 9130) oraz jednorodnego
obsadzenia zaoranej powierzchni sadzonkami
debu (fot. 6). W ten sposob, co roku, co najmniej
kilka hektaréw siedlisk przyrodniczych zostaje
zamienionych w uprawy debowe, ktdre z reguly
ulegajg szybkiemu zachwaszczeniu (niecierpek
drobnokwiatowy, trzcinnik, jezyny, maliny) i nie
posiadajg juz zadnych cech jakiegokolwiek chro-
nionego siedliska przyrodniczego.

Uwzgledniajac tréjstopniowa skale, wediug
ktdrej dokonuje si¢ oceny parametru ,,powierzch-
nia siedliska’, nie sposéb uzna¢, ze pod wzgledem
powierzchni, stan siedlisk przyrodniczych 9110
i 9130 w calym obszarze jest wlasciwy (tj., ze po-
wierzchnia nie zmniejsza si¢ i siedlisko nie jest
antropogenicznie pofragmentowane). Problem
ten dotyczy zwlaszcza kwasnej buczyny - czy-
li siedliska znacznie rzadziej wystepujacego, na
ktérym z reguly trudniej jest uzyska¢ w krotkim
czasie jednorodne (preferowane w gospodarce le-
$nej) naturalne odnowienie.

Parametr 2 - struktura i funkcja

Za siedlisko we wlasciwym stanie ochrony
(FV) pod wzgledem tego parametru, uznaje si¢
siedlisko, w ktérym brak jest znaczacych za-
burzen, zachodza typowe dla siedliska procesy
ekologiczne, stan typowych gatunkéw jest wla-
$ciwy, a roznorodnos¢ biologiczna zwigzana
z siedliskiem jest niezubozona (Pawlaczyk 2012).
Innymi stowy - skuteczne utrzymanie korzyst-
nego statusu ochronnego siedlisk i gatunkéw
nie jest mozliwe bez zachowania kluczowych
struktur i proceséw, warunkujacych funkcjono-

Fot. 6. Zachwaszczona uprawa debowa na
powierzchni gniazdowej w Zyznej buczy-
nie. (Fot. Grazyna Domian)

Fot. 6. A weedy oak cultivation in a fertile be-
ech wood. (Photo by Grazyna Domian)

wanie lokalnych ekosysteméw. Problem z utrzy-
maniem tego parametru na wysokim poziomie,
w gléwnej mierze, wynika z priorytetowego trak-
towania samego drzewostanu w gospodarce le-
$nej, z pomijaniem na ogodt takich elementéw, jak
réznorodnos¢ biologiczna i typowe dla siedliska
procesy ekologiczne.

Oznacza to, ze na niemal kazdej powierzchni
siedliska, na ktdrej drzewostan wchodzi w wiek
okotorebny, wszelkie podejmowane w nim za-
biegi gospodarcze prowadza na ogét do uprosz-
czenia struktury wiekowej i przestrzennej drze-
wostanu, powstawania wielkopowierzchniowych
miodnikéw bukowych, zubozenia siedlisk pod
wzgledem ilodci drzew obumierajacych i mar-
twych, a takze mniej lub bardziej powaznych
zniszczen runa lesnego typowego dla danego sie-
dliska (Buchholz i Domian 2010, Domian i Kedra
2010).

Za jeden z najbardziej wymownych przykta-
doéw nalezy uznac serig¢ zabiegéw gospodarczych
wykonanych w latach 2006-2012 w jednym
z dwoch wydzielen oddzialu 341. Na powierzch-
ni tego wydzielenia, obejmujacej okoto 15 ha,
znajdowal si¢ starodrzew bukowy z domieszka
debu w wieku 140-150 lat, ktory ze wzgledu na
stan zachowania oraz obecnos$¢ chronionych
i zagrozonych gatunkéw, zastugiwal na ochrong
rezerwatowa. Ustanowienie rezerwatu w tym
miejscu przewidywaly wszystkie dokumenty
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Fot. 7. Zyzna buczyna z uproszczong struktura,
wykonang orka na pow. ok. 15 ha

i sztucznym odnowieniem.

(Fot. Grazyna Domian)

A fertile beech wood of simplified struc-
ture, ploughed area of approx. 15 ha and
artificial restocking.

(Photo by Grazyna Domian)

Fot. 7.

planistyczne obowiazujace na obszarze Puszczy
Bukowej, a wiec:

-Plan ochrony dla Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego ,,Puszcza Bukowa™'?,

- Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Stare
Czarnowo",

-Plan zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego'
oraz

- Plan urzadzenia lasu Nadle$nictwa Gryfino
na lata 2007-2016.

Najpierw rozluzniono drzewostan poprzez

usuniecie tzw. drzew negatywnych, obumieraja-

12 Plan ochrony dla Szczeciniskiego Parku Krajobrazo-
wego ,,Puszcza Bukowa” zostal ustanowiony Rozpo-
rzadzeniem nr 113/2006 Wojewody Zachodniopo-
morskiego z dnia 22 sierpnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 95, poz. 1777
z dnia 1 wrze$nia 2006 r.).

13 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy Stare Czarnowo zostalo
przyjete przez Rade Gminy Stare Czarnowo Uchwalg
Nr IV/31/2002 z dnia 30 grudnia 2002 r.

!4 Plan zagospodarowania przestrzennego Wojewodz-
twa Zachodniopomorskiego zatwierdzony Uchwalg
Nr XLV/530/10 Sejmiku Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Fot. 8. Sztuczne odnowienie w Zyznej buczynie.
(Fot. Grazyna Domian)

Fot. 8. Artificial restocking in a fertile beech
wood. (Photo by Grazyna Domian)

cych, martwych i najbardziej okazalych, elimi-
nujac tym samym istniejgce i potencjalne siedli-
ska gatunkow fauny oraz grzybéw typowych dla
analizowanych, dobrze zachowanych siedlisk
przyrodniczych. W dalszej kolejnosci usunigto
wszystkie kepy naturalnego odnowienia oraz
lezanine. Na tak oczyszczonej powierzchni
wykonano gleboka orke (niszczac tym samym
naturalne platy roslinnosci zielnej typowej dla
runa na siedlisku 9130) i obsadzono jg sadzon-
kami buka oraz - na obrzezach wydzielenia
— debu (fot. 7 i 8). Jeszcze w tym samym roku
przewazajaca czg$¢ powierzchni ulegla silne-
mu zachwaszczeniu gatunkami negatywnymi
zaréwno dla siedlisk przyrodniczych, jak i dla
upraw lesnych (m.in. niecierpek drobnokwiato-
wy, trzcinnik, malina, jezyna).

Oto proba oceny parametru ,struktura
i funkcja” przeprowadzona dla potrzeb niniej-
szego artykulu, dla tego kilkunastohektarowego
platu siedliska, w oparciu o tabele wskaznikéw
(mozliwych zaburzen) przyjetych dla zyznych
buczyn (Pawlaczyk 2012):

Na 16 analizowanych wskaznikéw (w tym
6 wskaznikow kardynalnych), tylko 5 wskazni-
kéw (w tym 3 kardynalne) uzyskalo ocene FV
(stan wlasciwy) i az 11 wskaznikow (w tym
3 kardynalne) uzyskalo ocene U2 (stan zly).
W mysl przyjetej metodyki, faczna ocena pa-
rametru nie powinna by¢ lepsza, niz najgorsza
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faczna ocena parametru ,,struktura i funkcja”
dla przedstawionego platu siedliska, zajmujg-
cego az okolo 15 ha, moze by¢ tylko znaczaco

ocena ktéregokolwiek ze wskaznikow kardy-
nalnych, a to oznacza, Ze przy ocenie U2 przy-
pisanej az trzem kardynalnym wskaznikom,

Tab. 5. Ocena stanu siedliska przyrodniczego 9130 — kwasna buczyna w oddz. 341 Le$nictwa Bino-
wo, Nadles$nictwa Gryfino.
Tab. 5. Status assessment for nature habitat 9130 - acid beech wood in sector341 Forestry Binowo,

Forestry Inspectorate Gryfino.

Ocena
Wskaznik
Opis symbol
Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa* Zdogun.owana przez gatunkl nietypowe dla buczyn U2
(trzcinnik, malina, jezyna)
Gatunki dominujace w poszczegdlnych warstwach EiN jednej lub Wigcej warstw dorfl%nu) Ny gatu'nel'< obey
fit . la naturalnego zbiorowiska roslinnego (niecierpek U2
ocenozy .
drobnokwiatowy)
Udziat w drzewostanie facznie buka* >90% FV
Udziat gatunkow »wczesnosukcesyjnych” w drze- Calkiem nieobecna Ul
wostanie
Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie <10% FV
Gatunl,q.ol)ce geograficznie w drzewostanie i <1% i nie odnawiajace si¢ FV
podroscie
Martwe drewno (laczne zasoby)* <3% migzszosci zywego drzewostanu U2
Martwe drewn’o .lezqce lub stojace >3m dlugosci i <3 szt/ha 2
>50 cm grubosci
o . e ..
Wiek drzewostanu (obecno$¢ starodrzewu)* l>a 10 % udziat objetosciowy drzew starszych niz 100 FV
Naturalne odnowienie buka Brak (jest tylko réwnomierne odnowienie sztucznie U2
wprowadzone)
Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci Jednolity stary d.r zew ostan i zarazem jednolite U1/02
sztuczne odnowienie pod okapem
Inwazyjne gatunki obce w podszycie i w runie 1 gatunek l.:>ardzo silnie ekspansywny (niecierpek U2
drobnokwiatowy)
Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie,
w tym gatunki porebowe, w tym trzcinnik piaskowy, Silnie ekspansywne (trzcinnik, malina, jezyna) U2
jezyny
Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem Liczne §lady zniszczen runa i gleby U2
drewna
Inne znieksztalcenia runa i gleby (rozjezdzenie, Silne znieksztalcenia runa i gleby (gleboka orka na 02
wydeptanie, zasmiecenie) calej powierzchni)
Stan wiekszosci gatunkow zly (zniszczenie przez
zaoranie typowych gatunkéw flory w runie, znisz-
czenie przez zaoranie grzybni typowych gatunkow
Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej grzybow mykoryzowych i saprofitycznych, usunigcie U2
gatunkow lokalnie typowych dla siedliska siedlisk gatunkow zwierzat i grzybow zwigzanych z
martwym i obumierajgcym drewnem, usuniecie sie-
dlisk gatunkéw zwigzanych z dziuplami, tj. siedlisk
zwierzat bezkregowych, ptakéw i ssakow)

(*) — za Pawlaczykiem (2012) gwiazdka oznaczono wskazniki, ktére uwaza si¢ za kardynalne, tj. ocena

parametru nie powinna by¢ lepsza, niz najgorszy z tych wskaznikéw.
FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajacy, U2 - stan zly.
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negatywna (U2). Nawet jezeli dla tego platu
siedliska ocena pozostalych parametréw (po-
wierzchni i szans zachowania siedliska) bytaby
wyzsza, to globalna ocena tego platu i tak jest
réwna tylko U2.

Mozna by byto powiedzied, ze jest to przy-
kiad wyjatkowy w swej drastycznosci, ktéry nie
bedzie istotnie rzutowal na kompleksowg ocene
siedliska 9130 na calym obszarze, jednak oba-
wy pozostaja. W obrebie Wzgdrz Bukowych,
od co najmniej kilkunastu lat powszechnie
stosowanym zabiegiem jest wielkopowierzch-
niowe inicjowanie ,naturalnego” odnowienia
poprzez réwnomierne spulchnianie gleby za
pomoca brony talerzowej. Zabieg taki prze-
prowadzany jest w latach nasiennych, a jego
konsekwencja, po zakonczeniu pelnego cyklu
rebni II, jest rownomiernie wzrastajacy zwarty
mlodnik bukowy na powierzchni kilku, kilku-
nastu hektaréw, catkowicie pozbawiony starego
drzewostanu, drzew martwych i obumieraja-
cych, a takze - z powodu silnego ocienienia,
pozbawiony typowego dla zyznej czy kwasnej
buczyny runa (Domian i Kedra 2010). W ta-
kich przypadkach ocena parametru ,struktura
i funkcja” takze moze by¢ tylko negatywna.

Parametr - szanse zachowania siedliska

Podobnie jak powyzej, oceny tego parame-
tru réwniez dokonuje si¢ wedlug trzystopnio-
wej skali, przyjmujac, iz:

- stan wlasciwy (FV) istnieje wowczas, gdy

brak zagrozen i negatywnych trendéw,
a zachowanie siedliska w stanie niepogor-
szonym w perspektywie 10-20 lat jest nie-
mal pewne;

- stan niezadowalajacy (U1) jest wowczas,
gdy zachowanie siedliska w stanie nie-
pogorszonym w perspektywie 10-20 lat
nie jest pewne, ale jest prawdopodobne,
o ile uda si¢ zapobiec istniejacym zagro-
zeniom;

- stan zly (U2) jest wowczas, gdy zacho-
wanie siedliska w stanie niepogorszonym

w perspektywie 10-20 lat bedzie bardzo
trudne z powodu zaawansowanych proce-
séw recesji, silnych negatywnych trendow
lub znacznych zagrozen.

W chwili obecnej, trudno jest dokona¢ wia-
rygodnej i skrupulatnej oceny tego parametru
w odniesieniu do wymienionych wcze$niej
siedlisk przyrodniczych w skali calego obsza-
ru. Mozna jedynie prognozowa¢ szanse za-
chowania poszczegolnych platow tych siedlisk
w obszarze Wzgérza Bukowe. Odnoszac si¢
do podanego wczesniej przykladu siedliska
zoddz.3411iobserwowanych nanim zaawanso-
wanych proceséw recesji, mozna uznac, ze nie
jest obecnie mozliwe zachowanie tego siedliska
w niepogorszonym stanie w perspektywie
10-20 lat. W tym czasie bowiem, calg po-
wierzchnie wydzielenia bedzie juz pokrywat
jednorodny zwarty mliodnik bukowy, wy-
hodowany z obecnie dokonanych sztucz-
nych nasadzen. Taka sytuacja bedzie row-
niez miala miejsce we wszystkich platach
siedlisk, na ktérych zainicjowano (w sposéb
sztuczny przy pomoca brony talerzowej)
»haturalne” odnowienia bukowe. Powszech-
nie przyjete w Polsce zasady hodowli buka
wymusza za 10-20 lat wykonanie kolejnych
nawrotow cie¢ w ramach rebni II, az do cie¢
uprzatajacych, po ktérych na powierzchni
manipulacyjnej nie pozostaje juz zazwyczaj
ani jedno stare drzewo lub co najwyzej po-
zostaje kilka ostatnich drzew. Z calg pew-
noscig, w tym czasie stan obecnych siedlisk
z zainicjowanym odnowieniem, ulegnie zna-
czacemu pogorszeniu.

Oprécz  wyzej podanych przykladow,
w obrebie obszaru majacego znaczenie dla
Wspdlnoty Wzgdrza Bukowe, mozna znalez¢
przyklady jeszcze bardziej drastyczne, jak np.
zrab zupelny wykonany na powierzchni 3 ha
w okolo 150-letniej zZyznej buczynie (w tym
samym, co omowiony wczesniej, proponowa-
nym rezerwacie). Pomimo, iz powierzchnia
tego zrebu zostala jednorodnie obsadzona bu-
kiem, z uwagi na przeznaczenie tej powierzch-
ni do celéw doswiadczalnych, szanse na wy-
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Fot. 9. Powierzchnia zr¢bu z doswiadczalng
uprawg buka, trzy lata po posadzeniu.
(Fot. Grazyna Domian)

Fot. 9. A logging area with experimental beech

cultivation, three years after planting.
(Photo by Grazyna Domian)

Fot. 10. Zasoby martwego drewna.
(Fot. Grazyna Domian)

Fot. 10. Deadwood stock.
(Photo by Grazyna Domian)

ksztalcenie si¢ na niej kiedykolwiek siedliska
przyrodniczego we wlasciwym stanie, sa zni-
kome (fot. 9).

Najwigksze szanse na poprawe stanu le-$nych
siedlisk przyrodniczych w perspektywie 10-20
lat, maja te ptlaty siedlisk z drzewostanami oko-
forebnymi, w obrebie ktérych nie rozpoczeto
jeszcze sztucznego inicjowania odnowienia.
Z punktu widzenia celéw ochrony obszaru Na-
tura 2000, konieczne jest zatem przyjecie takiego
sposobu gospodarowania, ktéry nie spowoduje
negatywnych zmian w siedlisku. Modyfikacje

w stosunku do obecnych zasad powinny w tej
sytuacji polega¢ np. na:

- rezygnacji z rebni IIT (gniazdowej) w pla-
tach buczyn (iinnych lesnych siedlisk przy-
rodniczych). Rebnia ta moglaby by¢ stoso-
wana z powodzeniem w drzewostanach
o silnie znieksztalconym skladzie gatun-
kowym (np. w drzewostanach sosnowych
lub modrzewiowych posadzonych na sie-
dlisku zyznej lub kwasnej buczyny);
rezygnacji ze sztucznego inicjowania
wielkopowierzchniowych odnowien bu-
kowych i zarazem preferowanie w maksy-
malnym stopniu nawet tzw. ,,niewymiaro-
wych” platow naturalnego odnowienia;

- wylaczeniu z jakichkolwiek zabiegow pla-
tow buczyn (zwlaszcza kwasnych) z oca-
lalymi jeszcze nielicznie drzewostanami
w wieku ponad 130 lat;

rozwazeniu mozliwosci stosowania prze-
rebowej rebni V w drzewostanach z istnie-
jacym rozproszonym i kepowym, podoka-
powym odnowieniem naturalnym;
prowadzeniu wszelkich zabiegéw w spo-
séb maksymalnie oszczedzajacy naturalne
runo le$ne przed zniszczeniem;
konsekwentnym pozostawianiu na po-
wierzchniach z niedostatkiem martwego
drewna, wszystkich wiatrowaléw, wiatro-
foméw i drzew zamierajacych, co najmnie;j
az do uzyskania poziomu minimalnych wy-
maganych iloéci (min. 5 drzew o dlugosci
>3 m i $rednicy powyzej 50 cm na 1 ha);
bardziej konsekwentnym dazeniu do
wykonywania prac zwigzanych z pozy-
skaniem i wywozem drewna w okresie
zimowym, zwlaszcza w drzewostanach
sasiadujacych z rezerwatami; drewno
pochodzace z drzew Scigtych w okresie
wiosenno-letnim, ktére nie zostalo wy-
wiezione wkrétce po $cigciu, podobnie jak

drewno pozyskane zimg i nie wywiezione

do wiosny, powinno na zawsze juz pozo-
sta¢ w lesie.

Wydaje sie, ze w chwili obecnej istnieja

sprzyjajace okolicznosci do wprowadzania
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uzasadnionych modyfikacji w sposobie go-
spodarowania na siedliskach przyrodniczych
Wzgérz Bukowych. Przede wszystkim, bez-
wzglednie zobowiazuje do tego cytowany juz
art. 33 ustawy o ochronie przyrody, zabraniajacy
podejmowania jakichkolwiek dzialan moga-
cych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym miedzy
innymi - pogorszy¢ stan siedlisk przyrodni-
czych lub siedlisk gatunkow roélin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Na-
tura 2000. To powazne zobowigzanie dotyczy
zwlaszcza zarzadcy lasow Puszczy Bukowej,
albowiem - zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody na terenie zarzgdzanym
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panistwowe, na ktérym znajduje si¢ obszar Na-
tura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody
wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy,
zgodnie z ustaleniami planu urzgdzenia lasu.
Jest oczywistym, ze utrzymanie siedlisk przy-
rodniczych w co najmniej niepogorszonym
stanie, jest jednym z zadan z zakresu ochrony
przyrody. Jest tez oczywistym, ze plan urzadze-
nia lasu, stanowigcy podstawe gospodarowania
w lasach, musi by¢ tak skonstruowany aby jego
wskazania nie stwarzaly ryzyka pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk ga-
tunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Gwoli $cistosci nalezy jeszcze dodac, ze Pro-
gram ochrony przyrody, stanowigcy integralna
czg¢$¢ Planu urzadzenialasu Nadlesnictwa Gry-
fino na lata 2007 - 2016, zawiera wykaz zadan
z zakresu ochrony przyrody i wskazan metod
ich realizacji. Wiele z nich dotyczy kwestii
omoéwionych w niniejszym artykule, np.:

- otoczenie opiekq istniejgcych i proponowa-
nych do objecia ochrong prawng obiektow
przyrodniczych;

- podjecie staran o uznanie prawne propono-
wanych form ochrony przyrody;

- obiektom zaproponowanym do ochrony
prawnej zapewni¢ ochrong takze przed
wprowadzeniem tej ochrony;

- przywracanie naturalnego stanu w przy-

padku siedlisk znieksztatconych;

- dgzenie do powstawania drzewostanow
zréznicowanych pod wzgledem wieku, skta-
du gatunkowego i struktury;

- pozostawienie w lesie jak najwigkszej bio-
masy (czesci stojgcych drzew martwych, po-
tamanych, wykrotow, gatezi, igliwia i kory)
jako jednego z czynnikéw bioréznorodnosci o
ile nie jest to sprzeczne z zasadami ochrony
lasu (zakaz palenia gatezi na powierzchniach
zregbowych) oraz nie przyczynia sig do eutro-
fizacji siedlisk w miejscach niepozgdanych;

- zachowanie w lasach jak najwiekszej licz-
by starych, okazatych, czgsto o ciekawych
formach drzew lub kep starodrzewi, drzew
owocowych, klonéw, lipy drobnolistnej, to-
pol rodzimych, jarzebow, drzewiastych form:
glogow, czeremchy zwyczajnej, jatowca,
trzmielin, szaktaka;

- w maksymalnym stopniu wykorzystywac
w odnowieniach dolne warstwy - naloty,
podrosty, niezaleznie od rozmiaru (grupy,
kepy), takze na siedliskach ubozszych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnie obowigzu-

jacych zasadach hodowli lasu®, zatwierdza-
jacy te zasady Generalny Dyrektor Laséw
Panstwowych udzielil nadlesniczym specjal-
nego upowaznienia o dostownym brzmieniu:
w uzasadnionych przypadkach nadlesniczy,
uwzgledniajgc zmienno$¢ warunkéw w ramach
typu siedliskowego lasu i drzewostanu oraz
potrzeby lasu w czasie obowigzywania planu
urzgdzenia lasu, moze modyfikowac wskaza-
nia gospodarcze i podejmowac indywidualne
decyzje, ktére zapewniajg najlepszq realizacje
celow gospodarki lesnej okreslonych w tym pla-
nie.

15 Zasady Hodowli Lasu. 2012. Zalacznik do Zarzadze-
nia nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwo-
wych z dnia 21 listopada 2011 r., obowigzujacego
w jednostkach organizacyjnych Laséw Pafistwowych
od dnia 1 stycznia 2012 r. Warszawa.
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PODSUMOWANIE plan ochrony Parku i Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy,

- braku sankgji karnych za naruszenia usta-
len planu ochrony parku krajobrazowego,

- likwidacji stuzb parku krajobrazowego,

- braku nadzoru nad przestrzeganiem za-

1. Przeprowadzona uproszczona analiza ce-
16w ochrony wyznaczanych dla wielkopo-
wierzchniowych form ochrony przyrody
na obszarze Wzgérz Bukowych i sposobow
oraz mozliwosci ich realizacji wykazatla, ze

samo objecie prawng ochrong znacznych
obszar6w o wysokich, czgsto wyrdzniajg-
cych sie w skali kraju wartosciach przy-
rodniczych nie daje pewnosci skutecznosci
ochrony.

. Stosunkowo najskuteczniej realizowane
s3 obecnie cele ochrony w rezerwatach
przyrody, jednak i tu niezbedne jest bar-
dziej konsekwentne postepowanie w za-
kresie nadzoru i egzekwowania wprowa-
dzonych zakazéw i ograniczen.

. Realizacja dobrze sformulowanych celow
ochrony w Szczecinskim Parku Krajobra-
zowym ,Puszcza Bukowa” jest znacznie

kazéw 1 ograniczen wprowadzonych
w stosunku do Parku i innych form ochro-
ny przyrody na tym terenie.

4. Osiaggniecie celéow ochrony w obszarze Na-

tura 2000 Wzgdrza Bukowe jest zagrozone z
powodu niedostosowania sposobdw gospo-
darowania do wymogéw ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw bedacych przed-
miotem zainteresowania Wspolnoty, w tym
siedlisk i gatunkéw uznanych za gtéwne
przedmioty ochrony na tym obszarze.

. W celu zwigkszenia skutecznosci i pra-

widlowosci realizacji celéw ochrony, nie-
zbedne sa:

utrudniona z powodu:

- niedostatecznie  restrykcyjnych  (zbyt
»miekkich”), mozliwych do wprowadze-
nia zakazow,

- wlasciwa ocena zagrozen wobec przed-
miotéw ochrony,

- wlasciwe formulowanie celéw ochrony,
dajacych szanse na utrzymanie przedmio-

- silnej presji inwestycyjnej na tereny niele-
$ne Parku, wie nie pogorszonym stanie,

- silnej presji gospodarczej na tereny lesne - odpowiedni dobér metod dazenia do osia-
Parku, gniecia celow,

tow ochrony w danym obszarze w mozli-

- ignorowania przez podmioty gospoda- - konsekwencja w realizacji celéw ochrony,
rujace na obszarze Parku i podmioty de- - wlasciwy biezacy nadzér nad funkcjono-
cyzyjne oraz odwolawcze, dokumentow waniem obszaréw chronionych i realizacja

o charakterze planistycznym takich jak: celow.
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Summary

Bukowe Hills is a post-glacial area which is characterized by very specific and diverse mi-
croclimatic, soil and hydrological conditions and thus — habitat conditions. Therefore, this
is an area of major significance for maintaining biodiversity on regional and national levels,
which has been reflected in designating numerous forms of nature conservation there. In
order to protect the assessed natural values, 6 out of 10 forms of nature conservation imple-
mentable in Poland have so far been applied there (nature reserve, landscape park, Natura
2000 site, landscape and nature conservation complex, ecological site, species protection of
plants, animals and fungi).

The present article contains a survey of conservation objectives designated for the follo-
wing forms of nature conservation established in Bukowe Hills:

- Szczecinski Landscape Park “Bukowa Forest”

- 7 nature reserves (Bukowe Zdroje, Buczynowe Wawozy, Kotowskie Parowy, Trawiasta

Buczyna, Zrédliskowa Buczyna, Zdroje and Osetno)

- Natura 2000 site of EU significance Bukowe Hills PLH320020.

A simplified analysis of conservation objectives and their implementation potential has
shown that mere extension of legal conservation upon areas of high, often distinguished
natural values, fails to ensure effective protection. Relatively most eftective are conservation
objectives realized at nature reserves, although even there a more consistent behaviour is
required in the sphere of supervision and enforcement of bans and restrictions. Performan-
ce of well-formulated conservation objectives at Szczecinski Landscape Park is considerably
hindered by:

- insufficiently restrictive (too ‘soft’) introducible bans

- strong investment pressure on the non-forest area of the Park

- strong economic pressure on the forested areas of the Park

- ignoring by business entities active within the Park as well as by decision and appel-

lation bodies, of planning documents such as: conservation plan for the Park and the
Study of conditions and directions of spatial development in the commune

- lack of penalty sanctions for violation of the stipulations of the landscape park conse-

rvation plan

- liquidation of landscape park services

- lack of supervision over observance of bans and restrictions introduced in relation to
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the Park and other forms of nature conservation in that area.

Achievement of conservation objectives in the Natura 2000 site Bukowe Hills is threate-
ned due to misaccommodation of handling methods to the requirements of natural habitats
and species of interest to the Community, including the habitats and species recognised as
major objects of conservation in that area.

The articles points out that in order to boost the efficiency and appropriateness of realiza-
tion of conservation objectives, the following are indispensable:

proper assessment of threats to conservation objects

proper formulation of conservation objectives, giving a chance to conservation objects
to be maintained in the given area in undeteriorated condition

proper selection of methods to achieve these objectives

consistency in realization of conservation objectives

proper running supervision of conservation areas and realization of conservation ob-
jectives.
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