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Wstep

Lasy w Polsce zajmuja okolo 30% powierzchni
kraju, z czego prawie 81 % to lasy publiczne. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ tego obszaru stanowi mienie Skarbu
Panstwa i pozostaje pod zarzagdem Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (LP). Sg to
dobra ogoélnonarodowe, bedace wlasnoscia wszystkich
obywateli Rzeczpospolitej Polskiej.

Lasy s3 réwnocze$nie ostoja przyrody; miejscem
wystepowania cennych ekosysteméw i gatunkow.
W naszej czeéci Europy nie ma juz wprawdzie wiel-
kich obszaréw lesnych nie tknietych reka ludzka, ale
wcigz zachowaly sie przyklady malo znieksztalconych
las6w o charakterze naturalnym — od kompleksu
Puszczy Bialowieskiej i Laséw Turnickich, po mniej-
sze fragmenty takich laséw rozproszone na terenie
calego kraju. Jedynie ok. 1% laséw podlega ochronie
rezerwatowej.

Ochrona tych wartosci przyrodniczych opiera si¢
zaréwno na zapisach szeregu aktow prawnych, jak i na
wewnetrznych uregulowaniach Laséw Panstwowych.

Zasady gospodarowania w lasach reguluje w szcze-
golnosci Ustawa o lasach, ktéra nakresla cele gospo-
darki zgodnie z przyrodniczymi, spolecznymi i pro-
dukcyjnymi funkcjami lasu. Gospodarka lesna w Pol-
sce podlega planowaniu. Wyspecjalizowane firmy,
w cyklach dziesiecioletnich, sporzadzaja na zlecenie
Lasow Panstwowych tak zwane plany urzadzania lasu
(PUL). Plany te zawieraja tzw. Program Ochrony
Przyrody, poddawane sa takze ocenie oddzialywania
na $rodowisko. Wiekszo$¢ RDLP posiada tzw. certyfi-
kat FSC, teoretycznie gwarantujacy przestrzeganie
licznych wymogéw spolecznych i srodowiskowych,
takze w zakresie ochrony waloréw przyrodniczych.
Mechanizmy te powinny teoretycznie gwarantowaé
ujecie potrzeb ochrony przyrody w gospodarce lesnej.

Pomimo, ze przyrodnicze funkcje wymienione s3
w ustawie na pierwszym miejscu, obserwujemy jed-
nak, ze w praktyce czesto rozumiane s3 one jako shu-
zebne wobec potrzeb czlowieka. Nie zawsze dostrze-
gana jest potrzeba zachowania w nienaruszonym sta-
nie naturalnych proceséw przyrodniczych, a wraz
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z nimi calej gamy organizméw, ktérych populacje nie-
rzadko egzystuja na krawedzi wymarcia, wskutek
zaburzen zwigzanych z zabiegami gospodarczymi
i skracania cykli zyciowych drzew. Jakos§¢ prognoz
oddzialywania planéw urzadzenia lasu na $rodowisko
oraz Programéw Ochrony Przyrody nie zawsze jest
wystarczajaca. W Lasach Panstwowych podejmowane
byly i s3 cenne inicjatywy na rzecz skuteczniejszej
ochrony waznych przyrodniczo elementéw lasu. Jed-
noczesnie jednak, zwlaszcza w ostatnich latach, obser-
wujemy proby ograniczenia wdrazania dobrych prak-
tyk w tym obszarze oraz forsowania regulacji nieko-
rzystnych dla zachowania réznorodnosci biologicznej
obszaréw lesnych w Polsce. System certyfikacji FSC
nie zawsze dziala prawidlowo.

2,19 najcenniejszych przyrodniczo laséw Polski
znajduje sie w granicach parkéw narodowych. Mozna by
wiec przypuszczac, ze przynajmniej na tej powierzchni
przyroda chroniona bedzie w sposob doskonaly. Jed-
nak, takze lasy w parkach narodowych nie s3 wolne od
pewnych probleméw. W zbyt malym zakresie stoso-
wana jest ochrona §cista. Pozyskanie drewna — reali-
zowane pod nazwa ochrony przyrody i unaturalniaja-
cej przebudowy drzewostanéw — w niektorych par-
kach przybiera niepokojace rozmiary. Uwarunkowania
ckonomiczne moga sklania¢ parki narodowe do
aktywnego poszukiwania $rodkéw  finansowych,
awycinka drzew i ich sprzedaz jest jednym z najprost-
szych sposob6w realizacji tego celu. Parki borykaja sie
z wieloma problemami, np. jesli chodzi o sporzadza-
nie i ustanawianie ich planéw ochrony.

Niniejszy raport ma na celu przedstawienie stanu
rzeczy w tym zakresie, w tym najwazniejszych proble-
moéw, z ktérymi w ostatnich latach spotkali si¢ przy-
rodnicy zaangazowani w ochrone laséw o szczegol-
nych walorach przyrodniczych na obszarze dziatania
laséw panstwowych i parkéw narodowych w kraju.
Zebrane w nim informacje sa aktualne na polowe
2016 r.
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Ochrona wartosci przyrodniczych
w Lasach Panstwowych




Dostep do informacji

Informacja o lesie

Jeszcze do niedawna pozyskanie informaciji z opisu
taksacyjnego lasu lub lesnych map z podzialem na
wydzielenia, albo map struktury drzewostanow,
nastreczalo istotne trudnosci.

Od 2014 r. funkcjonuje jednak prowadzony przez
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL)
na zlecenie Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych
(DGLP) Bank Danych o Lasach (BDL), ktérego ele-
mentem jest m. in. geoportal udostepniajacy w Inter-
necie dane przestrzenne, az do poziomu opiséw taksa-
cyjnych drzewostanéw = wydzielen lesnych. Dane
obejmuj nie tylko Lasy Panstwowe, ale takze lasy w
parkach narodowych, zakladach doswiadczalnych,
oraz niektore lasy niepanstwowe. Dane dostepne sa
rowniez w tzw. ustudze WMS, umozliwiajacej ich
wys$wietlanie w zewnetrznych programach GIS oraz
geoportalach. Funkcjonuje narzedzie umozliwiajace
raportowanie struktury drzewostanéw dla dowolnie
wybranego obszaru. W 2016 r. wprowadzono réwniez
usluge umozliwiajagcg zamawianie i automatyczne
pobieranie lesnej mapy numerycznej oraz bazy danych
opisu taksacyjnego (wraz ze wskazéwkami gospodar-
czymi dla poszczegolnych drzewostanéw) dla dowol-
nego nadlesnictwa. Funkcjonalnosci BDL s3 inten-
sywnie rozwijane.

Informacja o lesie jest obecnie udostepniana w sposéb
WZOrowy.

Informacja o planach urzadzenia lasu
i o procedurze ich sporzadzania

Jeszcze do niedawna pozyskanie planéw urzadzenia
lasu, nawet obowiazujacych i zatwierdzonych — czyli
tych, na podstawie ktorych prowadzona jest gospo-
darka lesna, nastreczalo istotne trudnosci. Od kilku
lat jednak trudnosci te znikly, w zwigzku z zaakcepto-

waniem przez Lasy Panstwowe, Ze plan urzadzenia
lasu stanowi informacje o érodowisku, podlegajaca
ustawowemu obowigzkowi udostepnienia. Obecnie
w BIP kazdego nadle$nictwa opublikowana jest przy-
najmniej decyzja zatwierdzajaca aktualny plan urza-
dzenia lasu. Zr6znicowane jest natomiast podejscie do
czesci opisowej (elaborat, program ochrony przy-
rody). W niektérych nadlesnictwach sa one publiko-
wane w BIP nadlesnictw, w wigkszosci jednak opubli-
kowana jest tylko informacja o mozliwosci udostep-
nienia na wniosek. Takie samo podejécie dotyczy
prognoz oddzialywania na srodowisko. W niektorych
Regionalnych Dyrekcjach Lasow Panstwowych (RDLP)
czesci opisowe planéw i prognozy oddzialywania na
srodowisko sg natomiast w miare sporzadzania publi-
kowane na stronie RDLP.

Bardzo zréznicowana jest praktyka informowania
o sporzadzaniu kolejnych rewizji planéw urzadzenia
lasu. Sporzadzanie planéw nalezy do obowigzkow
RDLP, wigc informacje w tym zakresie dostepne s3 na
stronie RDLP, a zwykle udostepniane na stronach
nadlesnictw. Rozmieszczenie informaciji i zakres udo-
stepnianych informacji s3 jednak silnie zréznicowane
pomiedzy poszczegolnymi RDLP. Pomimo jednolitej
struktury Biuletynu Informacji Publicznej RDLP,
informacje sa roznie rozdzielane miedzy zakladki
»Plan urzadzenia lasu” oraz ,,Ogloszenia”.

Przykladowo, RDLP Katowice w zakladce ,Urzg-
dzanie lasu” publikuje kompletng, czytelnie zesta-
wiong informacj¢ o harmonogramie sporzadzania pla-
néw dla poszczegolnych nadlesnictw i o wszystkich
dokumentach powstajacych w ramach tej procedury,
z dostepem do samych dokumentéw jako plikow pdf.
Rozwigzanie to byloby wzorowe, o ile informacja
bylaby w pelni aktualna (a nie jest — w kwietniu 2016 r.
miala stan aktualnosci na listopad 2014). Na stronie
»Ogloszenia” RDLP publikuje natomiast ogloszenia
o komisjach zwolywanych w trakcie procedury.

W innych RDLP w wigkszoéci publikowane s3 oglo-
szenia o zwolywanych komisjach, kolejno: Komisja
Zalozen Planu — KZP, Narada Techniczno-Gospodar-
cza — NTG, Komisja Projektu, badz w zakladce ,,Plan
urzadzenia lasu” badz ,,Ogloszenia”. Zakres i miejsce
publikowania materialéow na Komisje, protokolow
z Komisji, przyjetych zalozen do planéw, czy podsu-
mowan postepowania z udzialem spoleczenstwa jest
jednak silnie zréznicowany. Zréznicowany jest takze
stan aktualno$ci publikowanej informacji. Dostrze-
galny jest wysilek Laséw Panstwowych w udostepnia-
niu informacji i budowie transparentnosci sporzadza-
nia plan6w, ale nie we wszystkich RDLP cel ten jest
traktowany z réwng starannoscia, za$ obecny stan
udostepnienia informacji w skali ogolnokrajowej spra-
wia wrazenie chaotycznego.

Do$¢ dobrze jednak funkcjonuje procedura udo-
stepniania informacji na wniosek. W naszych dos$wiad-
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czeniach nie zetknelismy si¢ z przypadkami nieudo-
stepnienia wnioskowanych informacji. Powszechne jest
natomiast nieprzestrzeganie terminu udost(;pnienia.
Zdecydowana wigkszo$¢ jednostek Laséw Panstwo-
wych nie jest w ogole $wiadoma, ze projekty planow
urzadzenia lasu, prognozy oddzialywania na srodowi-
sko, opinie organéw o projektach planéw urzadzenia
lasu, podsumowania postepowan z udzialem spole-
czenstwa, jak réwniez zatwierdzone plany, podlegaja
obowigzkowi udostepnienia w dniu zlozenia wniosku
(od 1 stycznia 2017 r. bedzie to termin 3 dni).

REKOMENDACIJE

Sugerujemy standaryzacje i ujednolicenie sposobu

umieszczania informacji o sporzadzaniu planéw urza-
dzenia lasu w poszczegdlnych RDLP. Sugerujemy, by ele-
mentem tego standardu byto publikowanie:

e harmonogramu sporzadzania planéw urzadzenia lasu
dla poszczegodlnych nadlesnictw,

e materiatéw na Komisje Zatozen Planu (KZP), Narade
Techniczno-Gospodarcza (NTG) i Komisje Projektu
Planu (KPP) przed tymi Komisjami,

e protokotéw z KZP, NTG i KPP, opinii odpowiednich
organéw,wraz z publikacja uwag z konsultacji,

e przegladowej informacji o stanie zatwierdzania
poszczegdlnych planéw.

Wzorcowe wydaje sie tu rozwigzanie z RDLP Katowice,
z tym ze dane powinny by¢ na biezaco aktualizowane.
Udostepnienie w internecie odpowiednich dokumen-
téw, a nie tylko informacji o nich, rozwigzatoby problem
powszechnego nieprzestrzegania terminéw udostepnia-
nia informacji na wniosek. Celowa bytaby wieksza sta-
ranno$¢ w publikowaniu informacji, np. opatrywanie
wszelkich wpiséw datg publikacji, jak rowniez - w nie-
ktérych RDLP - wigksza troska o zachowanie aktualno-
$ci danych.

1.3.
Publicznie dostepne wykazy danych
o Srodowisku

Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku
nakazuje prowadzenie takich wykazéw w formie elek-
tronicznej i udostepnianie ich w internecie jako cze$ci
Biuletynu Informacji Publicznej danej jednostki. Spo-
sob prowadzenia wykazu i zakres informacji okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska!. W wykazie

1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrze$-
nia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartosci i uktadu
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie
(Dz.U. 2010 nr 186 poz. 1249)

powinny by¢ publikowane w szczegélnosci informacje
o: planach urzadzenia lasu i ich projektach, opiniach
odpowiednich organéw do planéw urzadzenia lasu,
podsumowaniu postepowania z udzialem spoleczen-
stwa przeprowadzanego wzgledem projektu planu
urzadzenia lasu. Same za§ wymienione dokumenty
musza by¢ udostepniane co najmniej na wniosek, przy
czym ustawa wymaga udostepnienia w dniu zlozenia
wniosku, a wiec w rygorystycznie krétkim terminie
(od 2017 r. termin ten ma by¢ wydtuzony do 3 dni).

Obowigzkéw tych nie realizuje w pelni Zadna jed-
nostka Lasow Panstwowych, mimo ze w jednolitej
strukturze BIP znajduje si¢ zakladka ,Wykaz danych
o srodowisku”.

Szczegolnie razacy jest zupelny brak dostepnych
w internecie wykazéw. Na stronach RDLP Katowice,
Krakow, Warszawa, Zielona Gora odpowiednie miej-
sce w BIP jest puste. RDLP Gdansk i Lublin oglaszajg
natomiast, ze wykaz jest... dostepny na wniosek,
co stanowi razace naruszenie obowigzku ustawowego.
W RDLP Poznan w miejscu wykazu znajduje sie infor-
macja o formach ochrony przyrody. RDLP Lublin nie
udostepnito wykazu nawet na wniosek, co stanowi juz
razace naruszenie prawa. Informacja zostala udostep-
niona dopiero w reakcji na wniesiong skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego.

W pozostalych RDLP wymagana informacja jest
w wykazach udostepniana fragmentarycznie. Zwykle
dostepna jest informacja o planach urzadzenia lasu i ich
projektach; niekiedy takze o prognozach oddzialywania
na srodowisko, w niektorych RDLP takze o opiniach
organéw na temat projektow planow. Zupelnie brak
wymaganej ustawq informacji o podsumowaniach pro-
cedury strategicznej oceny oddzialywania planow urza-
dzenia lasu na $rodowisko (niektére RDLP udostep-
niaja podsumowana, ale w innych czesciach BIP — zob.
wyzej). Tylko RDLP Radom i Wroclaw prébuja prze-
strzega¢ wymaganego zakresu karty informacyjnej.
Zadna RDLP nie zapewnia wymaganej rozporzadze-
niem funkcjonalnosci wyszukiwania w wykazie. W nie-
ktorych RDLP daty zamieszczenia informacji sugeruja
nieaktualnos¢ wykazu (np. brak informacji nowszych
niz 2014 r.), a w niektérych przypadkach daty zamiesz-
czenia informacji nie s3 w ogole podane.

Udostepnianie przez Regionalne Dyrekcje Lasow
Panstwowych dokumentéw ujmowanych w wykazach
w 100% przypadkow nastepowalo z przekroczeniem
wymaganego ustawg terminu.

REKOMENDACIJE

Wykazy danych o $rodowisku we wszystkich RDLP,
a takze procedura udostepniania dokumentéw ujmowa-
nych w tych wykazach, wymagaja doprowadzenia do
zgodnosci z obowiazujacym prawem.
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14.
Inne informacje

Wigkszos¢ RDLP udostepnia w BIP informacje
o wydanych zarzadzeniach i decyzjach Dyrektora
RDLP w formie ich spisu (tres¢ jest wowczas udostep-
niana na wniosek). DGLP oraz RDLP w Bialymstoku,
Olsztynie i Pile udostepniajg tres¢ wydawanych zarzg-
dzen dyrektoréw, niekiedy jednak bez kluczowych
merytorycznie zalacznikow ,,wprowadzanych do sto-
sowania”. Sposob udostepnienia nie zawsze jest przy-
jazny korzystajgcemu — niekiedy spisy zarzadzen sg
udostepniane jako odrebne pliki z poszczegélnych lat,
w zadnej RDLP nie ma funkcjonalnosci wyszukiwa-
nia, w niektérych RDLP nie ma mozliwosci atwej
weryfikacji, ktére zarzadzenia sg nadal obowigzujace.

W niektérych RDLP utrudniony jest dostep do
szczegolowych danych o wyznaczonych ekosystemach
referencyjnych (drzewostanach wylaczonych z uzyt-
kowania, zob. szczegélowo dalej).

W zwigzku z analizg prowadzonej gospodarki les-
nej, do nadlesnictw kierowane byly zapytania o szcze-
goly prowadzonej gospodarki. Wiekszo$¢ nadlesnictw
udzielala odpowiedzi i udostepniata dane bez zwloki
i probleméw. Pojedyncze nadlesnictwa probowaly
jednak utrudnia¢ udostepnianie danych (warstwy
wektorowe, zabiegi gospodarcze), np. pod pretekstem
rzekomej koniecznoéci wskazania rejestru publicz-
nego, w ktérym gromadzone s3 wnioskowane dane
lub rzekomej koniecznosci zlozenia wniosku na spe-
cjalnym formularzu.

REKOMENDACIJE

Praktyka udostepniania informacji o aktach normalizacji
wewnetrznej RDLP mogtaby by¢ tatwo poprawiona
poprzez jej zestandaryzowanie i drobne ulepszenia.
Standard powinien zaktadac:

e dostepnosc¢ w jednym miejscu (na jednej stronie lub
w jednym pliku) jednolitej listy dotychczasowych
zarzadzen i decyzji, ze wskazaniem ich statusu (aktu-
alne / zmienione innym aktem / nie obowiazujace);

o dostep do tresci ww. zarzadzen i decyzji, wraz z zatacz-
nikami (ktore s niekiedy kluczowe dla meritum)!

Pracownicy Laséw Panstwowych powinni zosta¢ doktad-
niej zapoznani z przepisami prawa w zakresie udostep-
niania informacji publicznej oraz informacji o srodowi-
sku (terminy udostepniania, brak mozliwosci okreslania
pozaustawowych wymagan udostepnienia informacji).

Procedury sporzadzania
planu urzadzenia lasu

W procesie sporzadzania planéw urzadzenia lasu
kluczowe dla udzialu spoleczenstwa sa nastepujace
etapy:

° Komisja Zalozen Planu (KZP), przed znalezie-
niem wykonawcy i rozpoczeciem prac — na ktéra
zaprasza si¢ m. in. przedstawicieli spoleczenstwa;
° Narada Techniczno-Gospodarcza (NTG), bedaca

prezentacja projektu planu wraz z programem

ochrony przyrody i prognoza oddzialywania na
srodowisko — na ktéra moga by¢ zapraszani
przedstawiciele spoleczenstwa;

° Opiniowanie projektu planu wraz z prognoza
przez RDOS;

° Wylozenie projektu planu wraz z prognoza do
21-dniowego ,,udzialu spoleczenstwa” wymaga-
nego ustawg o udost(;pnianiu informaciji o $ro-
dowisku;

° Komisja Projektu Planu (KPP; moze nie by¢ zor-
ganizowana, gdy nie wplynely uwagi od spole-
czenstwa), ,,0 charakterze debaty publiczne;j”;

° Zatwierdzenie planu przez Ministra Srodowiska.

2.1.
Komisje planu i procedura formalnego udziatu
spoteczenstwa

Nie napotkaliémy na trudnosci w uczestniczeniu
w zwolywanych komisjach planu. RDLP Bialystok
informowalo pisemnie o terminach Komisji dla PUL
w poszczegolnych nadlesnictwach. Ogloszenia o KZP
oraz o wylozeniu gotowego projektu planu i o ewentu-
alnej KPP, a niekiedy takze o NTG, s3 publikowane na
stronach internetowych BIP RDLP (cho¢ w rozmai-
tych czesciach BIP; por. dalej); niektére RDLP zawia-
damiaja tez o nich zainteresowane organizacje listow-
nie. Niekiedy informacja o KPP bywa publikowana
tylko w internecie, mimo przesylania koresponden-
cyjnej informacji o poprzednich komisjach (taka
praktyka zostala zastosowana np. w RDLP Krosno
przy projektach planéw dla nadlesnictw: Baligrod,
Cisna i Komancza) — taka praktyka (zastosowana
przez RDLP ze wzgledu na znaczng liczbe uwag do
planu), moze wprowadza¢ w blad podmioty przywia-
zane do korespondencyjnego zawiadamiania.
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Zréznicowana jest praktyka udostepniania przed
komisjami material6w na nie, a takze udostepniania
po posiedzeniach komisji protokoléw z tych posie-
dzen. Niektére RDLP publikujg takie materialy w BIP
(por. wyzej), inne nie. Jednak, nie napotkalismy na
istotne trudnosci w dostepie do tych dokumentow —
wszedzie tam, gdzie nie zostaly one udostepnione
w internecie, byly dostepne na wniosek.

Niezaleznie od ewentualnej dyskusji na zwolywa-
nych komisjach, ustawowym wymogiem jest podanie
do publicznej wiadomosci informacji o sporzadzonym
projekcie planu i umozliwienie, w czasie nie krétszym
niz 21 dni, wnoszenia uwag do takiego projektu (tzw.
procedura formalnego ,udzialu spoleczenstwa”).
Wymoég ten jest generalnie przestrzegany, z tym ze
projekty plan6ow sg czesto wykladane w formie papie-
rowej w odpowiednim nadlesnictwie. Tylko niektore
RDLP stosuja praktyke udostepniania projektow
w internecie.

Projekt planu urzadzenia lasu na podstawie art. 14
ust 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i tak podlega obowiazkowi udostepnienia na wniosek,
w jednodniowym terminie (od 1 stycznia 2017 r. - trzy-
dniowym). W przypadku skladania takich wnioskéow,
naruszanie terminu jest powszechne. Jednostki Lasow
Panstwowych nie s3 zdolne do przestrzegania prawa
w zakresie wymaganego ustawg terminu udost(;pnienia.
Jest to uchybienie istotne, w zwigzku z zamknietym,
zwykle 21-dniowym terminem na wnoszenie uwag do
projektu. Korzystniejsze — takze dla Laséw Panstwo-
wych —jest wiec internetowe udostepnienie calego pro-
jektu przy informacji o jego sporzadzeniu, bo umozli-
wia uniknigcie naruszen prawa zwigzanych z dostepem
do informacji o srodowisku.

REKOMENDACJE

e Pozadana jest standaryzacja, w skali catych Laséw
Panstwowych, miejsca, w ktérym poszczegdlne
RDLP publikuja ogtoszenia o zwotywanych komi-
sjach planu i o wyktadanych do konsultacji projektach
planéw. Optymalne bytoby udostepnianie w inter-
necie petnych materiatéw na komisje, a nastepnie
ustalen komisji.

e Oprécz wymaganej prawem biernej formy zawiada-
miania o posiedzeniach komisji i o wytozeniu planu,
pozyteczna jest dodatkowa praktyka koresponden-
cyjnego zawiadamiania zainteresowanych podmio-
téw - stosowana w niektérych RDLP, ale zastugujaca
na upowszechnienie w skali kraju. Wykorzystanie
poczty elektronicznej umozliwitoby jeszcze szersze
upowszechnienie tej praktyki bez dodatkowych
kosztéw.

¢ Informacji o wytozeniu projektu planu do konsultacji

spotecznych powinna towarzyszy¢ publikacja w inter-
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necie projektu planu wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko - co umozliwi unikniecie naruszen
prawa, obecnie powszechnie popetnianych przy udo-
stepnianiu projektéw na wniosek.

2.2,
Strategiczna ocena oddziatywania projektu
planu urzadzenia lasu na srodowisko

Projekty planéw urzadzenia lasu poddawane sg
obecnie tzw. procedurze strategicznej oceny oddzialy-
wania na $rodowisko, ktorej elementami s3: sporza-
dzenie i przedstawienie tzw. prognozy oddzialywania
na $rodowisko, zaopiniowanie planu wraz z prognoza
przez organy ochrony $rodowiska, co najmniej
21-dniowe konsultacje spoleczne planu wraz z pro-
gnoza (tj. wspomniane juz wyzej ,wylozenie projektu
planu”). Ustawa wymaga sporzadzenia podsumowa-
nia tego procesu, w tym informacji o sposobie wyko-
rzystania wszelkich zgloszonych w nim uwag, Wszyst-
kie powstajace w tym procesie dokumenty (od samego
projektu planu, poprzez opinie organéw, po podsu-
mowanie) s3 tzw. kwalifikowang informacja o $rodo-
wisku — informacja o nich powinna by¢ zamieszczona
w BIP, a same dokumenty musza by¢ udostepniane
kazdemu zainteresowanemu, na wniosek, w dniu
zlozenia takiego wniosku (od 2017 r. bedzie to termin
3 dni).

Zagadnienia dostepu do informacji przedstawiono
juz wyzej. Uchybienia obowigzkom ustawowym
w tym zakresie maja w lasach panstwowych charakter
powszechny.

Waznym elementem procedury strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko jest opracowanie
i przedstawienie tzw. prognozy oddzialywania planu na
srodowisko, czyli dokumentu, ktéry powinien podsu-
mowywa¢ wszystkie oddzialywania $rodowiskowe,
jakie moga by¢ skutkiem realizacji rozwazanego planu.

Lasy Panstwowe przyjely, Ze prognoza jest sporza-
dzana razem z planem, przez wykonawce tego planu.
Tym samym, prognoza nie jest weryfikacja projektu
planu przez inny zesp6l autorski, ale raczej subiektyw-
nym, cho¢ usystematyzowanym i uargumentowanym
stanowiskiem autoréw planu, majgcym przekonac, ze
ich projekt nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialy-
wa¢ na Srodowisko. Rozwigzanie takie jest zgodne
z prawem, cho¢ nie jest jedynym mozliwym. Jednak,
waski rynek wykonawstwa planéw urzadzenia lasu sil-
nie uzaleznia wykonawcow od zamawiajacego, spra-
wiajac, ze tres¢ prognoz formutowana jest czesto pod
dyktando Las6w Panstwowych, jako podmiotu zainte-
resowanego realizacjy ocenianego planu. A prognozy
s3 w wielu przypadkach gléwnym zrodlem wiedzy
o oddzialywaniach, jakie jest wykorzystywane w pro-



cedurze oceny. Stosowana praktyka stwarza wiec
zagrozenie dla jakosci procesu ocenowego.

Metodyka sporzadzania prognoz jest wzglednie
jednolita w calych Lasach Panstwowych i wynika
z Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szcze-
golowosci prognozy oddzialywania na srodowisko planu
urzgdzenia lasu, ,,wprowadzonych do stosowania” przez
Glownego Konserwatora Przyrody 28 sierpnia 2013 r.
(poprzedzonych wczesniejszq wersja takich wytycz-
nych z18 sierpnia 2011 r.).

Prognozy s3 sporzadzane na podstawie publikowa-
nej, udostepnionej przez RDOS lub dostepnej w nad-
lesnictwie wiedzy przyrodniczej i maja charakter
generalnej oceny eksperckiej oddziatywania gospo-
darki lesnej (rozumianej ogélnie) na poszczegolne
komponenty $rodowiska, oraz analizy wspotwystepo-
wania planowanych zabiegéw gospodarczych i znanych
stanowisk siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
cennych gatunkoéw.

Poniewaz lokalizacja siedlisk przyrodniczych jest
zazwyczaj z grubsza znana, analiza wspollokalizacji
jest w przypadku siedlisk zwykle trafna — prognozy
dostarczajg informacii, jakie zabiegi gospodarcze mia-
lyby by¢ wykonane w platach siedlisk. Niemal zawsze
oddzialywanie takich zabiegéw jest jednak a’priori
przyjmowane jako neutralne lub dlugofalowo pozy-
tywne, poniewaz co do zasady zachowa wlasciwy dla
siedliska sklad gatunkowy drzewostanu i umozliwi
jego trwanie. Nawet znaczny ubytek starodrzewi roz-
wazanego siedliska przyrodniczego oceniany jest tylko
jako oddzialywanie krétkookresowe negatywne. Nie
s3 analizowane bardziej zlozone oddzialywania, jak
np. zagrozenie neofityzacja i synantropizacja, oddzia-
lywanie na zasoby martwego drewna ani na réznorod-
no$¢ biologiczng zwigzang z danym typem ekosy-
stemu. Nie sg wykorzystywane konkretne wskazniki
oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych.

W przypadku prognozowania oddzialywania na
gatunki, stosowana metoda analizy wspoétlokalizacji
jest wadliwa — zwykle stosowana jest do niekomplet-
nych informacji o rozmieszczeniu gatunku w nadles-
nictwie, podczas gdy jej zalozenia metodyczne wyma-
gaja dobrze rozpoznanego rozmieszczenia. Dzialania
podjete w ramach projektu dowiodly, ze nadlesnictwa
czesto nie zdajg sobie sprawy z obecnosci na ich obsza-
rze gatunkéw chronionych Dyrektywa Siedliskowa
lub gatunkéw wymagajacych tworzenia stref ochron-
nych. Nie zawsze tez przekazywane nadlesnictwu
dane o wystepowaniu i rozmieszczeniu chronionych
gatunkow byly uwzgledniane w prognozie (np. Nad-
lesnictwo Krynki, Nadlesnictwo Augustéw). Nie sa
stosowane inne metody, ktore umozliwilaby trafne
prognozowanie takze przy niepelnej wiedzy o roz-
mieszczeniu gatunku (np. analiza wyplywu planowa-
nych dzialan na kluczowe cechy siedliska gatunkow).

Prognozy formuluja zwykle mniej lub bardziej
ambitny zestaw zalecen, ktoére moglyby zminimalizo-
wa¢ oddzialywanie gospodarki lesnej na przyrode.
Prognozy nie sg jednak cze$cig planu urzadzenia lasu,
a zalecenia te nie s3 zwykle przenoszone do planu.
Nie jest wiec jasne, czy beda rzeczywiscie stosowane
w gospodarce lesnej. Przyzna¢ jednak trzeba, ze nie-
ktore RDLP wprowadzily wlasne procedury monito-
rowania prac lesnych, sprawdzajace takze zgodnos¢
realizacji prac z zaleceniami prognoz.

Przyjetg praktyka jest nieproponowanie w progno-
zach zadnych szczegolnych sposobéw monitorowania
oddzialywan gospodarki lesnej na elementy przyrody,
a zakladanie, ze do takiego monitoringu wystarczy
rejestracja czynnosci gospodarczych i sporzadzenie
kolejnej rewizji planu urzadzenia lasu.

REKOMENDACIJE

e Prawidtowe prognozowanie oddziatywania projektu
planu urzadzenia lasu na przyrode wymagatoby jed-
nak, by elementem planu urzadzenia lasu byta profe-
sjonalna inwentaryzacja przyrodnicza nadle$nictwa;

e Metodyka prognoz oddziatywania planu urzadzenia
lasu na $rodowisko wymaga ulepszen i uzupetnien,
w szczegdblnosci: zapewnienia spéjnosci z parame-
trami i wskaznikami oceny stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw, uzycia bardziej odpo-
wiednich metod prognozowania oddziatywania na
gatunki i nie w petni rozpoznanym rozmieszczeniu,
uwzglednienia analizy oddziatywania nie tylko na
same miejsca stwierdzenia gatunkoéw, ale takze na
kluczowe dla gatunkéw cechy struktury ich siedlisk;

e Zalecenia z prognoz, dotyczace minimalizacji ewen-
tualnych negatywnych oddziatywan, powinny by¢
w catosci przenoszone do planu urzadzenia lasu, tak
by zapewnic rzeczywiste uwzglednianie tych zalecen
w gospodarce lesnej;

oderwanie

Nalezatoby rozwazy¢ sporzadzania
prognoz od sporzadzania planéw, ktérych oddziaty-
wanie jest prognozowane, tj. zapewnic, by prognoze
opracowywat inny zespél, niz opracowywat analizo-
wany plan. Rozwigzanie takie mogtoby poprawic
jako$¢ prognozowania i przyczyni¢ sie do lepszej
efektywnosci strategicznej oceny oddziatywania pla-

néw urzadzenia lasu na Srodowisko.
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2.3.
Rozpatrywanie i uwzglednianie uwag
wnoszonych ze strony spoteczenstwa

Mimo szerokich mozliwosci skladania przez spote-
czenstwo uwag i wnioskoéw do planéw urzadzenia lasu,
stopien
uwzgledniania takich uwag jest bliski zeru. Uwagi do

praktyczne doswiadczenia pokazuja, ze

projektéow planéw urzadzenia lasu uwzgledniane s
W zZnacznie mniejszym stopniu, niz uwagi wnoszone
do projektéow planow, dokumentéw czy aktéw praw-
nych w sferach innych niz lesnictwo. Zwykle uwzgled-
niane s3 dostarczone nowe szczegélowe informacje
o elementach przyrody. Gdy jednak przedstawiane we
wnioskach spolecznych informacje s tylko przykla-
dami $wiadczacymi o systemowych problemach (np.
braku dobrego rozpoznania wystepowania chronio-
nych gatunkéw), zwykle nie s3 podejmowane zadne
dzialania w celu systemowego rozwigzania proble-
moéw. Niemal nigdy nie s3 uwzgledniane wnioski spo-
leczne w zakresie modyfikacji gospodarki lesnej w celu
lepszej ochrony przyrody — jak np. wnioski dotyczace
wiekéw rebnosci, intensywnosci uzytkowania, wyzna-
czenia drzewostan6w wylaczonych z uzytkowania itp.
Gdy w uwagach ze strony organizacji ekologicznych
przedstawiane sg szczegolowe argumenty naukowe lub
konkretne wyniki badan, zdarza si¢ ze s3 one ignoro-
wane i pozostawiane bez odniesienia si¢ w odpowie-
dziach Laséw Panstwowych

Zdarzaja si¢ przypadki niepelnego ujmowania
whiesionych uwag w sporzadzanych przez RDLP pod-
sumowaniach udzialu spoleczenstwa. Przykladowo,
w podsumowaniu udzialu spoleczenstwa w sprawie
aneksu do planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Biato-
wieza, nie uwzgledniono i nie odniesiono si¢ do uwag
Klubu Przyrodnikéw dotyczacych:  do$wiadczen
z innych krajow i obiektow dotyczacych sposobu reak-
cji w przypadkach wielkopowierzchniowych zaburzen
w ekosystemach lesnych, przyjetych typow drzewo-
stanu, metod i ustalen prognozy oddzialywania na
srodowisko. Nie uwzgledniono takze wystapien wyty-
kajacych istotne niespéjnosci w przedstawianej doku-
mentacji planu. W podsumowaniach dotyczacych pla-
now urzqdzenia lasu nadlesnictw Lutowska i Stuposiany,
nie ujeto korespondencji uszczegolawiajagcej przed
Komisja Projektu Planu uwagi i wnioski Klubu Przy-
rodnikow w §wietle stanowiska przedstawianego przez
RDLP w Kro¢nie. W ten sposéb do Ministra Srodowi-
ska zatwierdzajacego plan urzadzania lasu nie trafia
pelna informacja uwagach spoleczenstwa zlozonych w
toku strategicznej oceny oddzialywania planu urza-
dzenia lasu na §rodowisko.
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REKOMENDACJE

e Zatwierdzanie planu urzadzenia lasu przez Ministra
Srodowiska powinno jednak docelowo podlega¢
potencjalnej kontroli sadowej pod katem widzenia
zgodnosci z prawem. Celowy bytby powrét do formy
prawnej umozliwiajacej stosowanie, wobec decyzji
zatwierdzajacej plan urzadzenia lasu, istniejacych
procedur postepowania administracyjnego - w tym
eliminacji z obrotu prawnego decyzji podjetych wad-
liwie, np. bez dysponowania przez Ministra rzetelna
wiedza o przebiegu procedury strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

e Ustawowa procedura strategicznej oceny oddziaty-
wania na srodowisko powinna wymagac¢ zestawienia
oryginalnych uwag wnoszonych w procedurze, a nie
tylko ich ,podsumowania”.

24.
Zatwierdzanie Qlanu
przez Ministra Srodowiska

Do niedawna przyjmowano, ze zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu przez Ministra nastepuje w formie
decyzji administracyjnej. Istniala wowczas mozliwos¢
stosowania wobec zatwierdzania planu urzadzenia lasu
procedur postepowania administracyjnego, jak mozli-
wo$¢ udzialu organizacji spolecznej na prawach strony,
mozliwos¢ weryfikacji decyzji w formie ,,ponownego
rozpatrzenia sprawy”, mozliwo$¢ wznowienia poste-
powania w przypadku ujawnienia nowych, istnieja-
cych wczesniej a nie znanych organowi okolicznosci,
jak roéwniez mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
w przypadku razacego naruszenia prawa.

Jak jednak wywodzi Naczelny Sad Administracyjny
(Wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt I OSK
2477/12), zatwierdzenie planu urzadzenia lasu to
wewnetrzne rozstrzygniecie o charakterze zarzad-
czym, nie majace charakteru decyzji administracyjnej.

Mimo autorytetu NSA, nie rozwiewa to jednak do
konca watpliwosci. Konsekwencja przyjecia, ze decy-
zja zatwierdzajaca plan urzadzenia lasu nie jest decyzja
administracyjng, jest brak mozliwosci sadowej kon-
troli tej decyzji przez sad administracyjny. W szcze-
golnosci, takiej sgdowej kontroli nie moga zainicjowac
yczlonkowie spoleczenstwa™, nawet gdy chcieliby

2 Konwengja z Aarhus wymaga, by prawo takie przyshu-
giwalo ,,czlonkom spoleczenstwa majgcym wystarcza-
jacy interes lub podnoszacym naruszenie uprawnien”,
przy czym ,,Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy
interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnic
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu,
jakim jest Przyznanie zainteresowanej spolecznoéci



zakwestionowa¢ naruszenie prawa ochrony $rodowi-
ska przez zatwierdzony plan. Tymczasem, art. 9 ust. 3
Konwencji z Aarhus® wymaga ,(...) kazda ze Stron
zapewni, ze czlonkowie spoleczetistwa spelniajgcy wymaga-
nia, o ile takie istniejg, okreslone w prawie krajowym, bedg
mieli dostgp do administracyjnej lub sgdowej procedury
umozliwiajgcej kwestionowanie dzialani lub zaniechan oséb
prywatnych lub wladz publicznych naruszajgeych postano-
wienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska”.

W naszej ocenie, zdarzajg si¢ tymczasem przypadki
zatwierdzania planéw urzadzenia lasu z naruszeniem
prawa lub w spos6b budzacy przynajmniej watpliwosci
co do zgodnosci z prawem, w szczeg6lnosci przypadki
naruszen art. 55 ust. 2 ustawy o ocenach oddziatywa-
nia na §rodowisko, a tym samym art. 6(3) dyrektywy
siedliskowej UE.

Przykladowo, Minister Srodowiska w dniu 26.08.
2015 r. zatwierdzil plan urzadzenia lasu dla

(RDLP w Lublinie), mimo sprzecznosci
planu z obowigzujagcym aktem prawa miejscowego —
ustanowionym planem zadan ochronnych dla obszaru
2000 Ostoja Nadbuzanska PLHI140011.
W przedlozonej w trakcie procedury opinii RDOS

Natura

wskazano na ,niepelng zgodno$¢” projektu PUL
z obowiazujacym planem zadan ochronnych, polega-
jaca m. in. na zaplanowaniu w PUL dzialan gospodar-
czych tam, gdzie wg planu zadan ochronnych nie
powinny by¢ planowane. W odpowiedzi na opini¢”,
a takze w podsumowaniu strategicznej oceny oddzia-
lywania na §rodowisko, sporzadzajaca plan urzadzenia
lasu RDLP w Lublinie potwierdzila niezgodnos¢ PUL
z obowigzujacym planem zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, przedstawiajac tylko argumenty, dla-
czego rozwigzania z planu urzadzenia lasu uwaza za
lepsze. Minister Srodowiska zatwierdzil plan urzadze-
nia lasu, nie poruszajac w ogéle w uzasadnieniu swojej
decyzji zagadnienia niezgodnoéci planu urzadzenia
lasu z obowigzujgcym planem miejscowym.
Przypadki takie mialy miejsce takze wczesniej.
W , Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wyrazil w 2009 r. negatywna opinie
o projekcie planu urzadzenia lasu, ze wzgledu na zbyt
silne negatywne oddzialywanie na $rodowisko.
W 2010 r., w toku spotkan miedzy RDOS, RDLP
i Nadle$nictwem, uzgodniono modyfikacje projektu
planu, polegajace m. in. na wylaczeniu okreslonych

szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w za-
kresie okreslonym niniejsza konwencja”, ale interes
organizacji pozarzadowej uwaza si¢ co do zasady za wy-
starczajcy.

3 Konwengja o dostepie do informacji, udziale spole-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska,
sporzadzona w Aarhus 25 czerwca 1998 r., ratytikowa-
na takze przez Uni¢ Europejska (w zwiazku z czym
stanowi element prawa UE) i przez Polsk¢ (Dz. U.
2003, Nr 78, poz. 706).

drzewostanow z dzialan gospodarczych w celu ochrony
niektérych elementéw przyrody. Na ten podstawie
w lipcu 2010 r. RDOS zaopiniowal projekt ,,warun-
kowo pozytywnie” (tj. pozytywnie pod warunkiem
wprowadzenia uzgodnionych modyfikacji). RDLP nie
wprowadzila jednak ustalonych modyfikacji do pro-
jektu i przestala Ministrowi do zatwierdzenia plan nie
zmieniony, a Minister w dniu 2.09.2010 zatwierdzil
taki plan, falszywie stwierdzajac w uzasadnieniu,
ze opinia RDOS byla pozytywna. Sprawa wyszla na
jaw w 2014 r., gdy okazalo sie, ze Nadlesnictwo na
podstawie zatwierdzonego planu przystapilo do wyko-
nywania ci¢¢ w drzewostanach, ktore mialy by¢ wyla-
czone z uzytkowania.

Dla , Minister Srodowiska
w dniu 25.03.2016 zatwierdzil aneks do planu urza-
dzenia lasu zwigkszajacy pozyskanie drewna do 188
tys. m’, mimo sprzecznosci z obowigzujacym aktem
prawa miejscowego — planem zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004,
polegajacej na tym, ze plan zadan ochronnych wymaga
wylaczenia z dzialan gospodarczych wszystkich drze-
wostanéw z wiekszym niz 10% udzialem drzew ponad
100-letnich, a aneks zaklada wycinanie $wierkow
zasiedlonych przez kornika takze w takich drzewosta-
nach. Sama RDLP w Bialymstoku w przedlozonej
prognozie oddzialywania projektu aneksu na $rodowi-
sko szacowala tymczasem, ze przy zachowaniu zgod-
nofci aneksu z obowigzujagcym aktem prawa miejsco-
wego — planem zadan ochronnych — wielko$¢ pozy-
skania drewna moglaby by¢ zwickszona najwyzej do
133,48 tys. m’. Minister mogl wprawdzie kierowac sie
w tej sprawie opinig RDOS, uznajacy Ze usuwanie
swierkow zasiedlonych przez kornika nie jest ,,dziala-
niami gospodarczymi” zakazanymi przez plan zadan
ochronnych; opinia ta jest jednak nietrafna, gdyz gdyby
te ciecia nie byly ,dzialaniami gospodarczymi”, to w
ogole nie bytyby przedmiotem planu urzadzenia lasu.

Dla , wdniu 5.11.
2015, Minister Srodowiska zatwierdzit plany urzadze-
nia lasu, mimo ze RDOS w Rzeszowie negatywnie
zaopiniowal projekty tych planéw z prognozami
oddzialywania na srodowisko, wskazujac w tresciach
opinii, ze plany moga negatywnie oddzialywa¢ na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Ani w uza-
sadnieniach decyzji Ministra, ani w podsumowaniach
strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko
tych planéw nie przedstawiono argumentéw meryto-
rycznych RDOS ani nie ustosunkowano sie do nich.

Przyjecie, ze zatwierdzenie planu urzadzenia lasu
nie jest decyzja administracyjng, a w konsekwencji nie
podlega sadowej kontroli zgodnosci z prawem, ktéra
moglaby by¢ inicjowana przez spoleczenstwo, a w
szczegolnosci przez ekologiczne organizacje pozarza-
dowe, wydaje si¢ narusza¢ wymog art. 9 ust. 3 Kon-
wencji z Aarhus.
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REKOMENDACJE

Zatwierdzanie planu urzadzenia lasu przez Ministra Sro-
dowiska powinno jednak docelowo podlega¢ potencjal-
nej kontroli sagdowej pod katem widzenia zgodnosci
z prawem. Celowy bytby powrét do formy umozliwiaja-
cej stosowanie, wobec decyzji zatwierdzajacej plan
urzadzenia lasu, istniejacych procedur postepowania
administracyjnego. Zaréwno ewentualne wnioski orga-
nizacji spotecznych o udziat w postepowaniu, jak i pro-
cedura ponownego rozpatrzenia sprawy i ewentualnej
kontroli sadowej beda mie¢ charakter wyjatkowy. Sama
jednak mozliwos¢ ich zastosowania (w tym mozliwosé
wyeliminowania z obrotu prawnego planéw naruszaja-
cych prawo) jest potrzebna dla wiekszej wiarygodnosci
catego procesu. Sugerujemy, przy najblizszych zmianach
legislacyjnych w ustawie o lasach, wprowadzenie
zatwierdzania planu urzadzenia lasu w formie decyzji
administracyjnej, co umozliwitoby stosowanie do tych
decyzji odpowiednich procedur postepowania admini-
stracyjnego.

2.5,
Zakres PZO Natura 2000 w planie
urzadzenia lasu

Zgodnie z art. 28 ust 11 ustawy o ochronie przy-
rody, ,,planu zadasi ochronnych Natura 2000 nie sporzg-
dza sig dla obszaru Natura 2000 lub jego czgsci pokrywa-
jacego sig w calosci Iub w czgsci z obszarem bgdgeym
w zarzgdzie nadlesnictwa, dla ktorego ustanowiony plan
urzgdzenia lasu uwzglednia zakres planu zadan ochron-
nych”. Réwnoczesnie, wprowadzono zasade, ze projekt
planu urzadzenia lasu wymaga uzgodnienia z regional-
nym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego
czesci pokrywajacego sie w calosci lub w czesci
z obszarem bedacym w zarzadzie nadlesnictwa. Zgod-
nie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 12 grud-
nia 2012 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu:
»Zadania w zakresie ochrony przyrody [ujete w planie
urzadzenia lasu] dla obszaru bedgcego w zarzgdzie nadles-
nictwa pokrywajgcego si¢ w calosci lub czgsci z obszarem
Natura 2000 uwzgledniajg zakres, o ktdrym mowa w art.
28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody”.

Mimo istnienia tych przepiséw, dotad sporzadzane
plany urzadzenia lasu nie zawieraly zakresu planu
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 znajdu-
jacych sie w nadlesnictwie. Cho¢ ze strony spoleczen-
stwa wnioskowano np. o uwzglednienie w projektach
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PUL dla nadlesnictw bieszczadzkich zakresu planu
zadan ochronnych Natura 2000, to RDLP Krosno nie
przychylilo si¢ do tego wniosku, uznajac ze zagadnie-
nia ochrony obszaru Natura 2000 powinny by¢ ujete
dopiero w odrebnie sporzadzanym planie ochrony dla
obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001.

Wyjatkiem s plany urzadzenia lasu dla nadles-
nictw Sierakéw (RDLP Poznan) i Stary Sacz (RDLP
Krakow), z ktérych pierwszy zostal juz zatwierdzony.
W planach tych pilotazowo ujeto zakres planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Wedlug dekla-
racji DGLP z I polowy 2016 r., ujmowanie zakresu
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 w pla-
nach urzadzenia lasu ma si¢ sta¢ powszechng prak-
tyka. Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
otrzymaly polecenie, by nie planowa¢ sporzadzania
planéw zadan ochronnych dla obszar6w Natura 2000
w zakresie terenéw zarzadzanych przez Lasy Pan-
stwowe.

Obecne doswiadczenia nie s wystarczajace do
oceny jakosci ujmowania zagadnien planowania ochrony
obszaru Natura 2000 w planie urzadzenia lasu.
W jedynym dotad zatwierdzonym takim planie dla
nadlesnictw  Sierakéw, zaprojektowane —dziatania
ochronne nie s3 w pelni adekwatne do zidentyfikowa-
nych zagrozen (brak przeciwdzialania ekspansji
trzciny na torfowiskach alkalicznych, inwazji nie-
cierpka drobnokwiatowego w lasach, negatywnemu
oddzialywaniu istniejacej populacji amura na jeziorne
siedlisko przyrodnicze znajdujace sie w zarzadzie
Lasow Panstwowych). Generalnie jednak jako$c¢
uwzglednienia ochrony obszaréw Natura 2000 w tym
planie nie odbiega od przecietnej jakosci planéw zadan
ochronnych sporzadzanych przez RDOS. Potencjalne
ryzyko stwarzaja natomiast nastepujace aspekty:

weryfikacja wystepowania przedmiotéw ochrony
(brak procedury ujmowania w planie i dodawa-
nia do SDF nowo znajdowanych siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw, ktérych nie ma w obec-
nym SDF, ale powinny sta¢ sie¢ przedmiotem
ochrony);

ujecie ochrony tych przedmiotow ochrony, kto-
rych lokalizacja nie jest w pelni rozpoznana,
albo jest zmienna (do$wiadczenia urzgdzania
lasu dotycza ksztaltowania nieruchomych ele-
ment6w, poprzedzonego kompletng inwentary-
zacja, stad rutynowo stosowane podejécie urza-
dzeniowe Zle sprawdza si¢ w sytuacjach, gdy te
warunki nie s3 spelnione — a sytuacje takie sg
czeste w ochronie przyrody).

ujecie ochrony ekosysteméw nielesnych obcej
wlasnosci — w szczegélnosci jezior i torfowisk —
graniczacych z lasami nadlesnictwa a czgsto sta-
nowigcych enklawy wéréd lasow, wymagajacych
zastosowania $§rodkéw ochronnych w strefie
przyleglej, wypadajacej w lasach nadlesnictwa



(poniewaz samo siedlisko bedace przedmiotem
ochrony nie jest na gruntach nadlesnictwa, nie
zostanie w ogole uwzglednione w planie);

° zapewnienie udzialu spolecznego w planowaniu
ochrony obszaréw Natura 2000;

° niski status prawny ,zakresu planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 ujetego w pla-
nie urzadzenia lasu” — w przeciwienstwie do
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
ustanowionego przez RDOS, nie bedzie to akt
prawa miejscowego.

REKOMENDACIJE

O ile ujmowanie zakresu ochrony obszaru Natura 2000
w planach urzadzenia lasu miatoby by¢ szerzej stoso-
wane, to stosowane metody planowania ochrony sied-
lisk przyrodniczych i gatunkédw wymagaja znacznego
udoskonalenia, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
wskazanych wyzej stabych punktow.

Zagtebek bruzdkowany (Rhysodes sculcatus).
Fot. Lukasz Koba Archiwum FDP

o
Obowiazujace regulacje
wewnetrzne dotyczace
ochrony przyrody
na poziomie RDLP

Wedlug naszych ustalen, wg stanu na kwiecien
2016 r., w poszczegélnych Regionalnych Dyrekcjach
Lasow Panstwowych (RDLP) funkcjonuja nastepujace
akty normalizacji wewnetrznej (zarzadzenia dyrektora
RDLP), dotyczace zagadnien ochrony przyrody
w ekosystemach lesnych:

RDLP w Bialymstoku
® Zarzadzenie RDLP 16 z 29.04.2014, zmienione
zarzadzeniem nr 1 z 23.01.2015, dotyczace pro-

cedury monitoringu przyrodniczego oraz oceny
wplywu zabiegéw gospodarczych na réznorod-
no$¢ biologiczng w lasach. Bylo poprzedzone
podobnym zarzadzeniem z 27.02.2012 r. Zgod-
nie z zarzadzeniem, nadlesnictwa powinny
opracowa¢ i wprowadzi¢ zarzadzeniem nadles-
niczego wytyczne w sprawie zmniejszenia nega-
tywnego wplywu na $rodowisko lesne zabiegow
gospodarczych®, wykorzystujac wezesniejsze takie
wytyczne, jakie opracowaly w 2009 r. Zarzadze-
nie okresla procedury opisowego weryfikowa-
nia, na poziomie lesnictwa i nadlesnictwa, zgod-
nosci wykonywanych dzialan z zapisami wynika-
jacymi z prawa ochrony przyrody, programu
ochrony przyrody, prognozy oddzialywania na
srodowisko, a takze procedury rejestrowania
i raportowania informacji o elementach przyrody
(zaréwno znanych, jak i nowo znajdowanych).

4 Analiza wdrazania jest przedmiotem odrebnego rapor-
tu ,,Analiza sposobu wdrazania wytycznych zawartych
w Zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Lasow Pan-
stwowych w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2014 r.
W sprawie procedury monitoringu przyrodniczego
oraz oceny wplywu zabiegéw gospodarczych na rézno-
rodnos¢ biologiczng w lasach”, Pracownia na rzecz
Wizystkich Istot, Oddziat Podlaski, 2016 r. Wigkszos¢
nadlesnictw w swoich wytycznych skopiowalo zapisy
zarzadzenia RDLP; tylko nadlesnictwo Czerwony
Dwor opracowalo — zgodnie z ideg zarzadzenia RDLP
— wlasne wytyczne dostosowane do specyfiki nadlesni-
ctwa.
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RDLP w Katowicach

Zarzadzenie RDLP ustala ekosystemy referen-
cyjne w RDLP jako sume ekosystemow referen-
cyjnych w nadlesnictwach wyznaczonych decy-
zjami nadlesniczych, wprowadzajac procedure
ewidencjonowania tych ekosystemow w nadles-
nictwach oraz procedure zmiany ich wyznacze-
nia. Obecnie obowiazuje zarzadzenie 3/2016
z 16.02.2016. Odrgbnym zarzadzeniem RDLP
(zarzadzenie 4/2016 z 16.02.2016) potwierdza
sie wyznaczong w poszczegblnych nadlesni-
ctwach powierzchnie lasow HCVF na uzytek cer-
tyfikacji FSC.

RDLP w Kro$nie

Zarzadzenie RDLP 28/2014 z 2 grudnia 2014
dotyczace wprowadzenia wytycznych w sprawie
sposobow uwzglednienia wymagan ochrony
przyrody podczas realizacji zadan z zakresu
gospodarki lesnej na terenie RDLP w Krosénie —
przewiduje wyznaczanie i pozostawianie bez
uzytkowania ,stref buforowych wokél poto-
kow” (na siedliskach legowych, w potwierdzo-
nych miejscach wystepowania biegacza urozma-
iconego, bezlistu okrywowego — szczegotowe
parametry ustalane w PUL indywidualnie dla
kazdego nadlesnictwa) oraz wyznaczanie ,,0stoi
ksylobiontow”  (wyznaczane indywidualnie
w nadle$nictwie i wprowadzane zarzadzeniem
nadlesniczego, z priorytetem dla drzewostanow
na siedliskach bagiennych, priorytetowych sied-
liskach przyrodniczych, siedliskach przyrodni-
czych chronionych w obszarze Natura 2000,
rezerwatow przyrody i stref ochrony gatunko-
wej, drzewostanach ekotonowych, trudno
dostepnych, z permanentnymi szkodami od
gatunk6éw chronionych, drzewostanéw pokry-
wajacych sie z obiektami kulturowymi). Ponadto
zarzadzenie przewiduje pozostawianie bez uzyt-
kowania ok. 5% drzewostan6w rebnych na sied-
liskach przyrodniczych (w grupach nie mniej-
szych niz 6 aréw), wyeliminowanie zrywki kory-
tami potokéw (do 2019 1.), sporzadzanie szkicow
terenowych z lokalizacja gatunkéw chronionych
i cennych elementéw przyrody przed cigciami
rebnymi i niektérymi przedrebnymi, pozosta-
wianie nieumyslnie wycietych drzew zasiedlo-
nych przez chronione gatunki zwierzat, proce-
dury raportowania przez lesniczych nowych sta-
nowisk gatunkéw chronionych oraz stanu
cennych obiektéw przyrodniczych.

RDLP w Lodzi

Zarzadzenie RDLP 31/2007 w sprawie proce-
dury wyznaczania laséw o szczegélnych wartos-
ciach przyrodniczych (HCVF) — wprowadza do

OCHRONA WARTOSCI PRZYRODNICZYCH W LASACH PANSTWOWYCH

stosowania wytyczne wyznaczania lasow HCVE.
Wyznaczone przez nadlesnictwa drzewostany
s3 uznawane decyzja RDLP.

Zarzadzenie 11/2005 z 7.09.2005 — wprowadza
instrukcje postepowania w przypadku uzyskania
wiedzy o wystepowaniu cennych gatunkow
dziko zyjacych roélin, zwierzat i grzybéw oraz
ich siedlisk. Dotyczy nie tylko gatunkéw chro-
nionych, ale takze gatunkéw regionalnie zagro-
zonych.

RDLP w Pile

Zarzadzenie RDLP 10/2016 z 12 maja 2016
w sprawie wprowadzenia zasad wyznaczania,
ustanawiania i funkcjonowania ekosystemow
referencyjnych w nadlesnictwach nadzorowa-
nych przez RDLP w Pile. Réwnoczesnie uchy-
lono wczesniejsze zarzadzenie RDLP 8/2007
z 16.04.2007 w sprawie ochrony zasobéw roz-
kladajacego si¢ drewna w ekosystemach lesnych
na terenie RDLP w Pile, na podstawie ktérego
wyznaczano wczesniej w tej RDLP tzw. ostoje
ksylobiontow.

RDLP w Radomiu

Zarzadzenie RDLP 11/2010 z 02.08.2010 w spra-
wie wytycznych do sporzadzenia oceny poten-
cjalnego wplywu zabiegow gospodarczych na
bioréznorodnos¢ srodowiska lesnego — wprowa-
dzilo prosta procedure oceniania przez lesni-
czego wplywu zamierzonych prac lesnych na
gatunki chronione, siedliska przyrodnicze oraz
cenne elementy ekosystemu lesnego jak drzewa
dziuplaste, bagna, cieki itp.

RDLP w Szczecinku

Zarzadzenie RDLP 7/2014 z 31.01.2014 w spra-
wie ochrony zasobow rozkladajacego si¢ drewna
oraz zwigkszenia réznorodnosci biologicznej
w ekosystemach lesnych na terenie RDLP Szcze-
cinek — bylo poprzedzone analogicznym zarza-
dzeniem 5/2010 2z 2.03.2010. Wprowadza
wytyczne do wyznaczania ,,0stoi réznorodnosci
biologicznej”, wylaczonych z uzytkowania, ktore
powinny by¢ proponowane przez nadlesnictwo,
uzgadniane z RDLP i ustanawiane zarzadzeniem
nadlesniczego. Wprowadza takze procedure
monitorowania zasobow rozkladajacego sie drewna
w tych ostojach. Do ostoi s3 zaliczane: drzewo-
stany zachowawcze, drzewostany na siedliskach
bagiennych, drzewostany na wyspach, siedliska
jelonka rogacza, pachnicy debowej, kozioroga
debosza, biernie chronione rezerwaty przyrody,
strefy calorocznej ochrony gatunkowej, drzewo-
stany na zrédliskach. Moga by¢ zaliczane takze
drzewostany przy wodach, drzewostany trudniej



dostepne, z permanentnymi szkodami od bobréw,
wybrane starodrzewy o cechach zblizonych do
naturalnych.

Zarzadzenie RDLP 29/2009 z 1.12.2009 w spra-
wie wprowadzenia do stosowania Zasad poste-
powania hodowlanego na okres przejsciowy,
tj. do czasu opracowania wytycznych w tym
zakresie i wytyczne dotyczace ochrony siedlisk
i gatunkow chronionych oraz ksztaltowania
zasob6w martwego drewna wraz z wytycznymi
dla gospodarki lesnej dotyczacymi gatunkow
ptakow bedacych przedmiotem ochrony w osto-
jach ptasich Natura 2000. Wprowadza do stoso-
wania przyrodnicze typy drzewostanow, wilas-
ciwe dla poszczegolnych siedlisk przyrodni-
czych. Na siedliskach przyrodniczych zaleca:
ponadprzecietng troske o ksztaltowanie struk-
tury lasu, ograniczenie cie¢ w miejscach wyste-
powania chronionych ptakéw w ich okresie
legowym (kwiecien-czerwiec), rezygnacje z uzyt-
kowania lasu na siedliskach skrajnych troficznie
(Bs, Bb), preferencje odnowien naturalnych,
bierng ochrong olszyn zrédliskowych.

RDLP we Wroclawiu

Zarzadzenie 10/2010 w sprawie modyfikacji
postepowania gospodarczego na stanowiskach
gatunkow chronionych oraz na siedliskach chro-
nionych w obszarach Natura 2000. W zalozeniu
obowiazuje na okres przejsciowy, do czasu spo-
rzadzenia planéw urzadzenia lasu z prognozami
oddzialywania na $rodowisko badz planow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
Zaklada zagospodarowanie siedlisk przyrodni-
czych rebniami zlozonymi z okresem odnowie-
nia >20 lat, w przypadku obecnosci gatunkow
obcych ekologicznie siedlisku przyrodniczemu
— przebudowe drzewostan6éw; pozostawianie
podczas zabiegow gospodarczych pojedynczych
drzew dziuplastych, drzew préchniejacych, obu-
mierajacych i martwych, a takze pozostawianie
podczas prac zrebowych przestojow, biogrup
i fragmentéw drzewostanéw do naturalnego
rozpadu. Zaleca wylaczanie z uzytkowania nie-
ktorych (lepiej zachowanych) platéw najrzad-
szych ekosystem6w: buczyn  zioloroslowych,
buczyn storczykowych, zboczowych laséw klo-
nowo-lipowych i jaworzyn, §wierczyn gérnore-
glowych (z wyjatkiem cie¢ sanitarnych), boréw
i lasow bagiennych, legow olszowo-jesionowych,
topolowych i wierzbowych, boréw chrobotko-
wych. Wprowadza podstawowe zasady stuzace

ochronie siedlisk  gatunkéw  chronionych
w obszarach Natura 2000 przed najpospolitszymi
zagrozeniami ze strony gospodarki lesne;j.

RDLP W Zielonej Gérze
Zarzadzenie RDLP 1/2015 z 2.012015 w sprawie
funkcjonowania ekosystemoéw referencyjnych na

terenie RDLP w Zielonej Gorze. Bylo poprze-
dzone zarzadzeniem RDLP 2/2007 z 29.01.2007
w sprawie ochrony zasobéw rozkladajacego sie
drewna w ekosystemach lesnych, decyzja RDLP
37/2008 w sprawie uznania niekt(’)rych drzewo-
stanow za ostoje ksylobiontow, zarzadzeniem
RDLP 12/2009 z 15.05.2009 w sprawie proce-
dury wyznaczania ekosystemo6w reprezentatyw-
nych.

Zarzadzenie nr 18 Dyrektora Regionalnej Dyrek-
¢ji Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze z dnia
10 listopada 2004 r. w sprawie ustalenia proce-
dur postepowania zwigzanego z ochrong przy-
rody na poziomie lesnictwa w RDLP w Zielonej
Gorze — wprowadza ,,Ksigzke ochrony przyrody
i waloréw kulturowych” jako ksiazke stuzbowa
lesniczego do dokumentowania i monitorowania
zjawisk przyrodniczych i stanu przyrody w lesni-
ctwie”.

Zarzadzenie nr 22 dyrektora RDLP w Zielonej
Gorze z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia Ramowych wytycznych w zakre-
sie monitoringu wplywu realizacji planu urza-
dzenia lasu na $rodowisko, prowadzonego przez
stuzby Lasow Panstwowych w RDLP w Zielonej
Gorze — wprowadza procedury opisowego wery-
fikowania, na poziomie lesnictwa i nadlesni-
ctwa, zgodnos$ci wykonywanych dzialan z zapi-
sami wynikajacymi z prawa ochrony przyrody,
programu ochrony przyrody, prognozy oddzia-
lywania na $rodowisko, a takze procedury reje-
strowania i raportowania informacji o elemen-
tach przyrody (zar6wno znanych, jak i nowo
znajdowanych).

W pozostalych RDLP (Gdansk, Krakéw, Lublin,
Olsztyn, Poznan, Szczecin, Torun, Warszawa) zagad-
nienia przyrodnicze, w tym pozostawianie w lasach
nieuzytkowanych tzw. ekosystemow reprezentatyw-
nych, wyznaczanie laséow o wysokich walorach przy-
rodniczych (HCVF), oceny wplywu dzialan gospodar-
czych na przyrode ani monitoring waloréw przyrodni-
czych nie s3 regulowane w formie zarzadzen. W RDLP
Olsztyn i Szczecin obowiazywaly zarzadzenia ,w spra-
wie szczegélnej ochrony zasobéw rozkladajacego sie
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drewna w wybranych ekosystemach lesnych”, na pod-
stawie ktérego wyznaczano tzw. powierzchnie refe-
rencyjne, jednak w latach 2014-2015 zostaly uchylone.
Nie znaczy to jednak, ze w tych dyrekcjach analo-
giczne dzialania nie sy realizowane. Niekiedy s3 one
wykonywane na podstawie pism i wytycznych, nie
majacych charakteru zarzadzenia (por. nizej).

Istnienie zarzadzen RDLP nie jest koniecznym
warunkiem skutecznej ochrony przyrody w lasach tej
RDLP, zauwazamy jednak, ze czesto ponadprzecietny
poziom realizacji ochrony przyrody idzie w parze z
regulacj tej sfery zarzadzeniami RDLP.

OCHRONA WARTOSCI PRZYRODNICZYCH W LASACH PANSTWOWYCH

Wybrane, wazne

dla przyrody, aspekty
urzadzania lasu

i gospodarki lesnej

4.1.
Wyznaczanie laséw wytaczonych z
uzytkowania (ekosystemow referencyjnych)

Mimo iz wiele elementéw przyrody w lasach mozna
zachowa¢ w warunkach prowadzonej gospodarki les-
nej, skuteczna ochrona calej lesnej réznorodnosci bio-
logicznej nie moze si¢ obejs¢ bez istnienia takich
obszarow lesnych i fragmentéw lasu, ktére nie sg uzyt-
kowane. Wazne jest przy tym, by obszary takie repre-
zentowaly wszystkie typy ekosysteméw i byly roz-
mieszczone w przestrzeni tak, by mogly funkcjonowac
jak lokalne, powigzane z sobg ostoje gatunkéw zle zno-
szacych gospodarke lesng. Dlatego pozostawianie cze-
$ci lasow bez uzytkowania jest szeroko stosowane na
Swiecie.

Wylaczenie z gospodarowania niektérych drzewo-
stanow jest $rodkiem stosowanym takze we wszyst-
kich RDLP w Polsce, chociaz szczegoly jego zastoso-
wania, jak réwniez sama nazwa takich laséw, moga sie
rézni¢. Inspiracjg do wyznaczenia i wylaczenia z pozy-
skania ekosystem6w referencyjnych jest posiadany
przez niemal wszystkie RDLP (z wyjatkiem RDLP
Krosno) certyfikat FSC, jasno wymagajacy wyznacze-
nia takich ekosysteméw, cho¢ obecnie nie stawiajacy
wymagan wzgledem ich powierzchni (w sprawie nie-
korzystnej liberalizacji tego wymogu FSC, do jakiej
doszlo w 2014 r., zob. dalej).

Ze wzgledu na szczegélne znaczenie tego rozwigza-
nia dla ochrony przyrody laséw, poddalismy jego stoso-
wanie szerszej analizie. Praktyka stosowana w poszcze-
golnych RDLP i wybranych nadlesnictwach jest naste-

Pwjaca:

RDLP w Bialymstoku
Stosowana jest praktyka wyznaczania w poszcze-

golnych nadlesnictwach tzw. ,obszaréw nieobjetych
gospodarowaniem” (ONG), do ktorych zaliczane s3
w pierwszej kolejnosci: istniejace i projektowane



rezerwaty przyrody, strefy ochronne gatunkéw chro-
nionych, drzewostany ze stanowiskami innych cen-
nych gatunkéw chronionych, czes¢ (ale nie wszystkie)
drzewostanow na siedliskach bagiennych, kepy pozo-
stawiane w uzytkowaniu rebnym, bagna, ale takze
yinne obszary na ktérych nieuzasadniona jest realiza-
cja zabiegow z przyczyn przyrodniczych, ekonomicz-
nych lub technicznych”. Wyznaczenie nastepuje
w nadlesnictwach. Wedlug szacunkéw RDLP poda-
nych na jej stronie internetowej, powierzchnia wyzna-
czonych obszaréw obejmuje ok. 7,8% powierzchni
terenu RDLP, a ok 6% jej lasow. W raporcie certyfika-
cyjnym FSC (stan na 2016 r.) podano warto$¢ 6,45%
powierzchni certyfikowanych 28 nadlesnictw.

Udzial Obszaréw Nieobjetych Gospodarowaniem
w powierzchni laséw poszczegolnych nadlesnictw (tj.
nie liczagc powierzchni nielesnych), wg danych RDLP,
wynosi od 2,7% (647 ha) w nadlesnictwie Nurzec do
8,5% (1890 ha) w nadlesnictwie Borki i 8,3% (1747
ha) w nadlesnictwie Suprasl. Wyjatkowo, w Puszczy
Bialowieskiej (por. nizej) nadlesnictwo Hajnéwka
deklarowato dotad 41,3% swoich laséw, a Browsk —
45,8%, deklaracje te chyba jednak nie s aktualne po
zmianie polityki Lasow Panstwowych wobec Puszczy
Bialowieskiej od poczatku 2016 r.

w znajduje si¢ unikatowy w skali
calych Las6w Panstwowych obszar wylaczony z dzia-
tan gospodarczych, tzw. Las Ochronny Szast: po hura-
ganie w 2002 r., ktéry spowodowal m. in. zniszczenie
17 tys. ha drzewostanéw w pn.-wsch. Polsce, powstata
koncepcja pozostawienia ok. 3 tys. ha powierzchni
pohuraganowej, w tym martwych drzew, do calkowi-
cie spontanicznej regeneracji — jako tzw. lasu referen-
cyjnego, ktéry umozliwi $ledzenie i badanie reakcji
ekosystemu na zaburzenie. Ostatecznie pozostawiono
fragment o powierzchni 475 ha, uznany za ,lasy
ochronne o szczegélnym znaczeniu naukowym i przy-
rodniczym”. Dalo to okazje do badania naturalnej
regeneracji ekosystemu po wielkoskalowym zaburze-
niu oraz do poréwnania efektéw takiej regeneracji
z efektami tradycyjnego podejscia, zastosowanego
w sasiednich drzewostanach, polegajacego na usunie-
ciu uszkodzonych i zniszczonych drzewostanow
i sztucznym odnowieniu lasu. Badania objely rézne
aspekty réznorodnosci biologicznej i stanu lasu. Tam
gdzie pozostawiono polamane przez wiatr drzewa
i pozwolono na regeneracje ekosystemu na drodze
naturalnych proceséw, odnowienia naturalne s3
wprawdzie mniej liczne i mniejszych rozmiar6w, ale
zdrowsze i lepiej zmikoryzowane, zr6znicowane wie-
kowo i przestrzennie, o bardziej zréznicowanym skla-
dzie. Mozna przypuszcza¢, ze za kilkanascie lat spon-
tanicznie powstanie nowy las z odnowienia natural-
nego, przyrodniczo i strukturalnie bogatszy i o lepszej
odpornoéci na znieksztalcenia. Silniejszy okazal sie
opor srodowiska przeciwko wnikaniu gatunkéw syn-

antropijnych i patogenicznych, w tym huby korzeni.
Powierzchnie z pozostawionymi martwymi drzewami
okazaly si¢ cenne pod wzgledem fauny chrzgszczy,
mikoflory i lichenflory. Strategia nieingerencji po
wielkopowierzchniowym  zaburzeniu okazala sie
dobra drogg do odbudowy ekosystemu, a pozostawie-
nie drzew polamanych przez huragan pozytywnie
wplynelo na wartosci przyrodnicze tego terenu.

W (nadlesnictwa Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka) w 2012 r. wyznaczono w planach
urzadzenia lasu jako obszary nieobjete uzytkowaniem:
wszystkie drzewostany z ponad 10% udzialem w skla-
dzie gatunku ponad stuletniego, wszystkie drzewo-
stany na siedliskach bagiennych i olsowych, wszystkie
drzewostany w ramach siedlisk przyrodniczych 91EO i
91DO0. Obszary te objely ok. 50% laséw wymienio-
nych nadlesnictw (23% bylo juz wczesniej chronio-
nych w rezerwatach przyrody). To rozwigzanie zostalo
takze wprowadzone do ustanowionego w 2015 r.
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska oraz wskazane jako element stre-
fowania przyjetego jako sposéb ochrony Puszczy Bia-
towieskiej jako obszaru Swiatowego Dziedzictwa
Ludzko$ci UNESCO. Rozwigzanie to oznaczalo wyla-
czenie z cie¢ 73% lasow Puszczy Bialowieskiej zarza-
dzanych przez Lasy Panstwowe. Jednak, 31.03.2016
Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wydal decy-
zj¢ 52/2016 w sprawie ustalenia szczegélowych zasad
gospodarki lesnej w zasiegu terytorialnym nadles-
nictw Bialowieza i Browsk, wyodrebniajagc dwa
sobszary funkcjonalne o funkcjach referencyjnych”
o lacznej powierzchni 5610 ha (ok. 10% laséw Pusz-
czy Bialowieskiej). Z deklaracji DGLP i RDLP wynika,
ze pozostale obszary, ktére w latach 2012-2015 byly
wylaczone z dzialan gospodarczych, maja by¢ obecnie
poddane takim dzialaniom, w postaci cie¢ sanitarnych
w zwigzku z gradacja kornika i przeksztalceniami
drzewostanéw zniszczonych przez kornika. Jest to
wprawdzie sprzeczne z wcigz obowigzujacym aktem
prawa miejscowego — planem zadan ochronnych
obszaru Natura 2000. Trwale wylaczone z pozyskania
drewna pozostaja wigc tylko nowe ,powierzchnie
referencyjne” i rezerwaty przyrody. De facto wiec
areal ,lasow referencyjnych” w Puszczy Bialowieskiej
zostal w 2016 r. zredukowany o ponad polowe.

wyznaczylo drze-
wostany nie objete gospodarowaniem na powierzchni
1757 ha, co stanowi 6,9% powierzchni, ale s3 one zlo-
kalizowane gléwnie w rezerwatach. 188 ha to powierz-
chnia nielesna. Lasy referencyjne poza rezerwatami to
siedliska wilgotne i bagienne. Do lasow referencyjnych
zaliczono takze pozostawiane na zrebach biogrupy.
obj¢lo obszarami nie obje-
tymi gospodarowaniem siedliska boru mieszanego
bagiennego oraz boru bagiennego w 79,1%. Mimo
posiadania nowego planu urzadzenia lasu zatwierdzo-

PROBA OCENY ZARZADZANIA NAJCENNIEJSZYMI LASAMI W POLSCE



nego w 2015 r., w 2016 r. w danych nadle$nictwa wcigz
figurowaly wskazéwki do wykonania rebni V oraz
wyjatkowo rebni IB w wyznaczonych drzewostanach.

RDLP w Gdansku
Wyznaczane ekosysteméw referencyjnych nie jest

regulowane zarzadzeniem na szczeblu RDLP i naste-
pyje w nadlesnictwach. RDLP deklaruje, ze wyzna-
czyla 13496 ha ekosystem6w referencyjnych, w tym
ok. 10 tys. ha laséw, co stanowi ok. 5% laséw RDLP.
Do ekosystemo6w referencyjnych wigczono 55% wyste-
pujacych w RDLP bor6éw bagiennych, 38% borow
mieszanych bagiennych, po ok. 30% boréw suchych,
lasow tegowych, lasow mieszanych bagiennych, olsow
i ols6w jesionowych, 3% siedlisk lasu $wiezego, po 1%
siedlisk boréw $wiezych i bor6w mieszanych §wiezych.
RDLP w Gdansku nie udostepnilo jednak, nawet
na wniosek, konkretnych informacji o powierzchni
ekosystemow referencyjnych w poszczegélnych nad-
lesnictwach, jak réwniez ich szczegélowej lokalizacji
(dostepna jest tylko malo czytelna mapa niskiej roz-
dzielczosci w formacie pdf).
wyznaczylo 1497,49 ha ekosy-
steméw referencyjnych (8,19 powierzchni), jednak
nie ujelo w nich wielu cennych przyrodniczo i wartych
takiej desygnacji lasow — w glebokich jarach na Wyso-
czyznie Elblaskiej, na terenie zalewowym Wisly, czy
tez na siedliskach boru bagiennego i boru mieszanego
bagiennego. Wyznaczenie, cho¢ pozornie ambitne,
jest wcigz nieadekwatne do potrzeb przyrodniczych
na tym cennym obszarze.
wyznaczylo 986,6 ha ekosy-
stemoéw referencyjnych (5,95% powierzchni). Jednak,
ujeto tylko 26,4% siedlisk boru mieszanego bagien-
nego i boru bagiennego. Nadlesnictwo planuje prace
gospodarcze w pozostalych drzewostanach na siedli-
skach bagiennych, a s3 wéréd nich drzewostany sos-
nowe nawet w VIII klasie wieku. Pomimo zatwierdze-
nia w 2013 r. aneksu do planu urzadzenia lasu
(z powodu szkod od huraganéw i gradacji kornika),
nie usunigto z planu wskazéwek gospodarczych,
w tym nawet rebni IB, dla drzewostanéw wyznaczo-
nych obecnie jako referencyjne.

RDLP w Katowicach
Lasy referencyjne wyznaczane s na poziomie nad-

lesnictw, decyzjami nadlesniczych. Zarzadzenie RDLP
potwierdza tylko formalnie ich wyznaczenie w nadles-
nictwach. W skali RDLP jest ich lacznie bardzo nie-
wiele — 9585 ha (1,6% powierzchni lasow). Powierzch-
nia ekosystemow referencyjnych w poszczegolnych
nadlesnictwach jest bardzo zréznicowana — od 7,5 ha
w calym nadle$nictwie Rybnik (0,03% lasow), 7,9 ha
w nadle$nictwie Koszecin (0,04%), 24 ha w nadlesni-
ctwie Kedzierzyn (0,2%), do 592 ha w nadle$nictwie
Opole (2,6%), 511 ha w nadlesnictwie Namystow
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(3,0%), 750 ha w nadlesnictwie Prudnik (5,1%),
967 ha w nadlesnictwie Tulowice (5,6%). Niemal
wszedzie jednak jest znacznie nizsza od potrzeb przy-
rodniczych.

Przykladowo, w drzewostany
referencyjne w nadlesnictwie poza istniejagcymi rezer-
watami przyrody i stalymi strefami ochrony gatunko-
wej zajmujg obecnie 233 ha, co stanowi ok. 2,3%
powierzchni lesnej. W gorskiej czesci nadlesnictwa te
drzewostany zgrupowane sa w wiekszosci w kilkuna-
sto-kilkudziesieciohektarowe powierzchnie. Z przy-
rodniczego punktu widzenia sie¢ ta wcigz wymaga
rozbudowania, przede wszystkim o: jaworzyny zbo-
czowe, najstarsze drzewostany bukowe i jaworowe,
dodatkowe drzewostany przy ciekach, dodatkowe
drzewostany w niektorych, skapo reprezentowanych
cze$ciach nadlesnictwa.

Prezentowane przez nadlesnictwa dane moga nie-
kiedy wprowadza¢ w blad. Przykladowo,

deklaruje na swojej stronie internetowej,

ze wyznaczylo powierzchnie referencyjne lacznie
3 278,67 ha, tj. 14,3% lasow nadlesnictwa. W rzeczy-
wistosci w tym nadlesnictwie jest tylko 592 ha ekosy-
steméw referencyjnych (2,6%), a reszta wskazanej
powierzchni to lasy ochronne, w ktérych prowadzona
jest normalna gospodarka lesna.

RDLP w Krakowie
Wyznaczane tzw. drzewostanow reprezentatyw-

nych nie jest regulowane zarzadzeniem na szczeblu
RDLP i nastepuje w nadlesnictwach, jest jednak koor-
dynowane na poziomie RDLP. Wyznaczono 6805 ha
ekosystem6w reprezentatywnych (3,9% lasow), cho¢
w 2016 r. RDLP deklarowala, ze podlegaja jeszcze
weryfikacji. Areal ten jest znacznie mniejszy od potrzeb
przyrodniczych. Ich zageszczenie jest wyraznie wigk-
sze w nadlesnictwach gorskich.

Przykladowo, w wyznaczone
ckosystemy reprezentatywne zajmuja obecnie 490 ha,
co stanowi zaledwie ok. 3% powierzchni lesnej. Nie
zawsze s3 to drzewostany stare, ani drzewostany
o naturalnym skladzie gatunkowym; w puli tej znaj-
duja si¢ tez drzewostany mlodsze, a nawet drzewo-
stany porolne, np. jesli znalazly si¢ w strefach ochron-
nych gniazd orlika krzykliwego. Ponadto, chwilowo na
ok. 1000 ha drzewostan6w nie s3 wykonywane zadne
zabiegi ze wzgledu na ich sporny status prawny (wspol-
wlasnosci lub spory wlasnoéciowe), ta sytuacja nie jest
jednak trwala. Biorac pod uwage uwarunkowania
przyrodnicze, powierzchnia drzewostanéw reprezen-
towanych jest bardzo mala, jak na warunki przyrodni-
cze nadlesnictwa. Powinna by¢ zwigkszona co naj-
mniej ok. dwukrotnie — do min. 7%, a w dluzszej
skali czasu optymalnie do min. 10% powierzchni les-
nej nadlesnictwa, szczegolnie o stare, >120-letnie
drzewostany buczyny karpackiej, w formie calych



wydzielen, w miejscach najtrudniej dostepnych,
w szczegblnosci tych, ktére do lat 90. XX w. byly kwa-
lifikowane jako ,drzewostany niedostepne” i stad
uzytkowane tylko w niewielkim stopniu.

w drzewostany reprezenta-
tywne zajmuja obecnie 1020 ha, co stanowi ponad
7,5%
powierzchni to istniejace od dawna rezerwaty przy-

powierzchni  le$nej. Znaczna cze$¢  tej
rody. Pozytywem jest wlaczenie do sieci kilku duzych,
ok. 100 ha kompleks6w. Mimo dobrego wyznaczenia
sieci lasow referencyjnych, rekomenduje si¢ ich uzu-
pelnienie w strefie grzbietowych boréw swierkowych,
zaréwno w pasmie Radziejowej jak i w pasmie Jawo-
rzyny Krynickiej, ze wzgledu na ich szczegélne zna-
czenie dla réznorodnoéci biologicznej.

W jako ,,ekosystemy repre-
zentatywne” wyznaczono 360 ha, co stanowi 6,9%
lasow. Ich wyznaczenie jest przemyslane. W znacznej
czesci sa one zblokowane w wigksze powierzchnie
i pasma. Mimo to, wcigz wymagaja uzupelnienia
o reprezentacje starych buczyn w Gorcach.

RDLP w Kro$nie
Od grudnia 2014 r. (data wydania zarzadzenia

RDLP) postepuje wyznaczanie ostoi ksylobiontow
i stref przypotokowych, dla ktérych zaklada si¢ wyla-
czenie z uzytkowania. Dokonane w nadlesnictwach
wyznaczenie jest przyjmowane do projektéw nowych
planéw urzadzenia lasu. W sporzadzanych planach
urzadzenia lasu zaklada si¢ pozostawienie pewnych
drzewostanéw bez uzytkowania rebnego i przedreb-
nego takze bez formalnego desygnowania ich jako
ostoje ksylobiontéw albo strefy przypotokowe. Spo-
soby wdrazania zarzadzenia 28/2014, areal wyznacza-
nych ostoi ksylobiontéw i stref przypotokowych, jak
réwniez adekwatno$¢ ich wyznaczenia do warunkéw
przyrodniczych poszczegélnych nadlesnictw, sg jed-
nak bardzo zr6znicowane.

W wyznaczono zaledwie 246 ha
ostoi ksylobiontéw i 1,20 ha stref przypotokowych
(zaledwie ok. 1,6% powierzchni nadlesnictwa), co
zupelnie nie odpowiada walorom przyrodniczym tego
nadlesnictwa i zupelnie nie wystarcza dla ich ochrony.

w wyznaczono ok. 1700 ha
ostoi ksylobiontow (ok. 8% laséw nadlesnictwa), ale
z tego areatu 1400 ha jest juz chronionych jako rezer-
waty przyrody. Poza rezerwatami, ktére stanowia duze
i zwarte powierzchnie, wyznaczano najczesciej nie-
wielkie ostoje ($rednio po 2,54 ha, maksymalnie
ponad 10 ha). Z przyrodniczego punktu widzenia sie¢
ta wymagalaby uzupelnienia w szczegolnosci o pasy
przy glebiej wcietych potokach i strumieniach, gdzie
koncentrujg si¢ cenne gatunki ksylobiontyczne.

w wyznaczono 906 ha ostoi
ksylobiontow, tj. ok. 5% powierzchni nadle$nictwa,
przede wszystkim wlaczajac aktualne i projektowane

rezerwaty przyrody. Z przyrodniczego punktu widze-
nia sie¢ ta wymagalaby uzupelnienia w szczegolnosci
o pasy przy glebiej wcietych potokach i strumieniach,
gdzie koncentrujg si¢ cenne gatunki ksylobiontyczne.

w wyznaczono 1330 ha
ostoi ksylobiontéow (ok. 5,6% laséw nadlesnictwa),
wlgczajac do nich istniejace i projektowane rezerwaty,
niewielkie platy jaworzyn, calorocznej strefy ochrony
gatunkéw. Dodatkowo jako strefy przypotokowe
wyznaczono 21 ha legéw. Pozytywem jest wyznacze-
nie jako ostoi ksylobiontow kilku stosunkéw duzych
i zwartych obszaréw. Nadlesnictwo obejmuje jednak
lasy szczegolnie istotne dla ksylobiont6éw, w tym frag-
ment Laséw Turnickich i bardzo cenne lasy Gor Slon-
nych — jest to teren najgestszego w Polsce skupienia
chrzaszczy podlegajacych ochronie w sieci Natura
2000, w tym zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberi-
nus, zglebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus, ponurka
Schneidera Boros schneideri, a takze unikatowych
gatunko6w z polskiej Czerwonej Listy — co sprawia, ze
wyznaczenie ostoi ksylobiontow jest wcigz jeszcze nie-
wystarczajace. Szczegolnie wazne byloby uzupelnienie
te sieci o drzewostany w dolinach potokéw i na stro-
mych stokach, cechujace sie zwykle podwyzszonym
udzialem rozkladajacego si¢ drewna i szczegélnie
duzym znaczeniem dla ksylonbontow.

W jako ostoje ksylobiontow
wyznaczono pozornie duza powierzchnie 1550 ha, ale
objela ona tylko i wylacznie juz wezesniej istniejace
rezerwaty przyrody. Zupelnie zignorowano dane
o rzeczywistych stanowiskach wyjatkowo rzadkich
chrzaszczy ksylobiontycznych. Tymczasem, nadleéni-
ctwo to, podobnie jak nadlesnictwo Ustrzyki, obej-
muje lasy szczegolnie istotne dla ksylobiontow, w tym
fragment Las6w Turnickich proponowany do ochrony
jako Turnicki Park Narodowy — jest to teren najgest-
szego w Polsce skupienia chrzaszczy podlegajacych
ochronie w sieci Natura 2000, w tym zgniotka cyno-
browego Cucujus cinnaberinus, zgl¢bka bruzdkowanego
Rhysodes sulcatus, ponurka Schneidera Boros schneideri,
a takze unikatowych gatunkéw z polskiej Czerwonej
Listy. Wyznaczono 55 ha stref przypotokowych, gtow-
nie w olszynkach nad ciekami w dolinach, zupelnie
ignorujac potrzeby zwigzane z unikatowym skupie-
niem stanowisk rzadkiego gatunku mchu — bezlistu
okrywowego Buxbaumia viridis — w dolinach wcioso-
wych w wyzszych partiach gér. Wyznaczenie ostoi
i stref jest w tych warunkach zupelnie niewystarcza-
jace.

W wyznaczono ostoje ksylo-
biontéw o lacznej powierzchni 908,21 ha, czyli okolo
4,8% lasé6w nadlesnictwa. Nie ma natomiast informa-
¢ji o wyznaczeniu tzw. stref przypotokowych, ktére
w tym nadle$nictwie powinny obja¢ nie tylko przypo-
tokowe pasma legow /olszynki, ale takze wciosowe
doliny potokéw gorskich, bedace miejscem koncen-
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tracji wilgociolubnych i cieniolubnych mszakoéw oraz
miejscami dogodnymi do akumulacji podwyzszonych
ilo$ci martwego drewna.

W tylko ok. 560 ha wskazano
jako ostoje ksylobiontéw, nie wskazujac powierzchni
przypotokowych. Jednak, w projekcie nowego planu
urzadzenia lasu w 2015 r. 2676 ha drzewostanow, czyli
ok. 15% lasow nadlesnictwa, pozostawiono bez wska-
zowek gospodarczych (jako nie objete uzytkowaniem
rebnym ani przedrebnym), z czego ponad 2550 ha ze
wzgledu na przeslanki dlugotrwale. Analiza przyrod-
nicza wskazuje weigz na mozliwo$c¢ i potrzebe dodat-
kowego wyznaczenia stref przypotokowych, a takze
wskazuje, ze wylaczenie drzewostanéw z uzytkowania
zaproponowane w projekcie planu urzadzenia lasu
powinno zosta¢ potwierdzone przez formalne zalicze-
nie do ostoi ksylobiotéw, np. drzewostanéw na stro-
mych zboczach.

W ok. 816 ha wskazano
jako ostoje ksylobiontéw, nie wskazujac powierzchni
przypotokowych. Jednak, w projekcie nowego planu
urzadzenia lasu w 2015 r. az 3222 ha drzewostanéw,
czyli 15,6% powierzchni lesnej, pozostawiono bez
wskazowek gospodarczych (jako nie objete uzytkowa-
niem rebnym ani przedrebnym), z czego ponad 2500
ha ze wzgledu na przeslanki dlugotrwale. Analiza
przyrodnicza wskazuje wcigz na mozliwoé¢ i potrzebe
dodatkowego wyznaczenia stref przypotokowych,
a takze wskazuje, ze wylaczenie drzewostanéw z uzyt-
kowania zaproponowane w projekcie planu urzadzenia
lasu powinno zosta¢ potwierdzone przez formalne
zaliczenie do ostoi ksylobiotow, np. drzewostanéw na
stromych zboczach.

\WY% , Sporza-
dzone w poczatku 2015 r. projekty planéw urzadzenia
lasu nie zawieraly w ogéle wyznaczenia ostoi ksylo-
biontéw ani stref przypotokowych. Stalo sie to powo-
dem negatywnego zaopiniowania projektow planéow
przez RDOS, jak réwniez negatywnych uwag zgloszo-
nych do projektéw planéw przez organizacje pozarza-
dowe. Mimo to, Minister Srodowiska zatwierdzil
plany w listopadzie 2015 r. W 2016 r. nadlesnictwo
Lutowiska deklaruje wyznaczenie 659 ha ostoi ksylo-
biontéw i 396 ha stref przypotokowych, a nadlesni-
ctwo Stuposiany — zaledwie 69 ha ostoi i 64 ha stref.

wyznaczylo zaledwie 10 ha
ostoi ksylobiontéw i 13 ha stref przypotokowych,
co stanowi 0,2% laséw nadlesnictwa.

Eacznie na terenie RDLP do 2016 r. wyznaczono
ok. 12,1 tys. ha ostoi ksylobintéw i dodatkowo okolo
1,9 tys. ha stref przypotokowych.

RDLP w Lodzi

referencyjne zajmujace lacznie 5,05% powierzchni
RDLP.  Wytyczne
powierzchni byly wskazane w pismie RDLP, prefero-

lesnej do wyznaczenia tych
wano wlaczanie: rezerwatéw przyrody, stref gatunkow
chronionych, stref buforowych ciekéw i zbiornikéw
wodnych, remiz, drzewostanéw bez wskazan gospo-
darczych, drzewostanéw z walorami kulturowymi,
zadrzewien (grunty nielesne!), drzewostan6w na sied-
liskach Bs, bagiennych, Lt i Ol], gruntéw do naturalnej
sukcesji, laséw uznanych za cenne fragmenty rodzimej
przyrody, biogrup pozostawionych na zrebach.

W powierzchnie referencyjne
zajmujg 2162,32ha, ale s3 to przede wszystkim rezer-
waty i duzy obszar nielesny w poludniowej czg$ci nad-
lesnictwa. Ekosystemy uznane za referencyjne to czesto
starorzecza i naturalne zbiorniki wodne. Ze zbioro-
wisk lesnych szerzej wlaczono lasy na typie siedlisko-
wym Ol Nie jest jasne, czy te powierzchnie sg rzeczy-
wiéci wylaczone z dzialan. W planie urzadzenia lasu
z 2012 r. ponad polowa drzewostanéw referencyjnych
ma wskazowki gospodarcze.

RDLP w Lublinie
W 2011 r. RDLP deklarowala, ze z uzytkowania
wylaczonych jest 35563 ha, czyli 9,10% powierzchni

lesnej, a takze dodatkowo 10469 ha powierzchni nie-
lesnych (609% ich arealu). Bylo to od ok. 6% arealu
boréw $wiezych, laséw mieszanych §wiezych i lasow
$wiezych, do 85% arealu bobu bagiennego, 43% are-
alu boru mieszanego bagiennego i 46% arealu lasu
mieszanego bagiennego.

W 2016 r. ta RDLP deklaruje jednak, Zze wyzna-
czyla tylko 7703 ha ekosystemo6w referencyjnych, czyli
niecale 1,9% las6w. Oznaczaloby to, ze do tej kategorii
wliczono praktycznie tylko rezerwaty przyrody!
Powierzchnia ekosysteméw referencyjnych w poszcze-
golnych nadlesnictwach wynosi od 2,52 ha w nadles-
nictwie Krasnik, 5,22 ha w nadles$nictwie Rudnik,
7,21 ha w nadle$nictwie Wlodawa, do 1139 ha w nad-
lesnictwie Zwierzyniec, 1103 ha w nadlesnictwie
Jozefow 1 978 ha w nadlesnictwie Sobibér, jednak
w 80% nadlesnictw nie przekracza 300 ha na nadles-
nictwo, co zupelnie nie odpowiada potrzebom przy-
rodniczym.

posiada tylko jedno wydziele-
nie boru bagiennego. Nawet ono nie zostalo wlaczone
do wykazu powierzchni referencyjnych. Nie ujeto tez
cennych przyrodniczo legow (z drzewostanem olszo-
wym III-V klasy wieku) wzdtuz ciekéw. Jako referen-
cyjne wyznaczono zaledwie 185,5 ha (1,77% powierz-
chni lasow), w tym 141 ha w rezerwacie.

RDLP w Olsztynie

RDLP deklarowala, ze w ramach wdrazania certy-
fikatu FSC i polecen dzialan korygujacych z 2007 r.,

wyznaczono decyzjami nadlesniczych powierzchnie

OCHRONA WARTOSCI PRZYRODNICZYCH W LASACH PANSTWOWYCH

W latach 2010-2014 wyznaczono powierzchnie
referencyjne, ktore obejmowaty 34632 ha, tj. 6% lasow
RDLP (od 3,7% w nadlesnictwie Ciechanéw, do 9,7%



w nadlesnictwie Jedwabno, 9,3% w nadlesnictwie
Orneta, 8% w nadlesnictwie Bartoszyce, 8,5% w nad-
lesnictwie Gorowo Ilawieckie). Podstawa bylo zarza-
dzenie nr 23 zdn. 18 sierpnia 2008 r. w sprawie szcze-
golnej ochrony zasobéw rozkladajacego si¢ drewna
w wybranych ekosystemach lesnych na terenie RDLP
w Olsztynie, ktére jednak zostalo anulowane Zarza-
dzeniem 24 RDLP z 20.08.2014 w sprawie obowiazu-
jacych w RDLP uregulowan wewnetrznych.

RDLP w 2015 r. prowadzila prace nad ,,ponownym
wyznaczeniem” powierzchni referencyjnych, w zwigzku
ze zmiang wymogéw certyfikatu FSC, likwidujaca
minimalny prog 5% laséw wylaczonych z uzytkowania
(zob. dalej). RDLP zalecila nadlesnictwom, by wia-
cza¢ do nich tylko biernie chronione rezerwaty przy-
rody, ekosystemy skrajnie rzadkie i gingce oraz drze-
wostany znajdujace si¢ w ekstremalnych warunkach
wzrostu.

W wyniku ponownego wyznaczenia powierzchni
referencyjnych, ich areal zostal zmniejszony o ok.
polowe — do 17577 ha (3,1% powierzchni lasow
RDLP), czego 4312 to i tak istniejace rezerwaty przy-
rody. Wiekszo$¢ nadlesnictw wykorzystala te sposob-
no$¢ do znacznego zmniejszenia arealu powierzchni
referencyjnych. Przykladowo w nadlesnictwie Par-
ciaki obecnie wyznaczone powierzchnie zajmuja zale-
dwie 0,74% powierzchni nadlesnictwa; podobnie
w nadlesnictwach: Jagielek -0,96%, Spychowo — 1,1%,
Wipsowo — 1,19, Kudypy — 1,9%, Wielbark — 1,3%,
Stare Jablonki —1,4%, Milomlyn — 1,7%, Gérowo Ifa-
wieckie — 2,29, Olsztyn — 2,2%, Szczytno — 2,3%,
Jedwabno — 2,4%, Nowe Ramuki — 2,4% (z czego
wiekszos¢ to i tak rezerwat przyrody). W niektorych
nadlesnictwach areal powierzchni referencyjnych
zmniejszono jednak w niewielkim stopniu lub nie-
znacznie powigkszono (np. nadlesnictwo Dwukoly —
powierzchnie referencyjne stanowig obecnie 7,02%
lasow, Itawa — 6,0%, Olsztynek — 6,5%, Strzalowo —
5,2%, Wichrowo — 5,0%).

Informacja o powierzchniach referencyjnych i lasach
HCVF jest dostepna na stronach internetowych nad-
lesnictw i RDLP, cho¢ w niejednolitym ukladzie
i zakresie. Jednak sam fakt jej publicznego udostep-
nienia w takiej formie, pozytywnie wyréznia t¢ RDLP
w skali calych Lasow Panstwowych.

Przykladowo, w wyzna-
czono 961 ha ekosystemoéw referencyjnych, co stanowi
5,2% lasow tego nadlesnictwa. Wigkszos¢ tej
powierzchni to bory i lasy bagienne. W tym nadleéni-
ctwie z ponadprzecigtng intensywnoscig inicjowane sa
réznorodne  badania przyrodnicze: istnieja wiec
pewne dane o wplywie ekosysteméw referencyjnych
na réznorodnos¢ przyrodniczg. W wyznaczonych eko-
systemach referencyjnych potwierdzono wystepowa-
nie w nich unikatowych gatunkéw owadow zwigza-
nych z rozkladajacym si¢ drewnem, jak Hadreula elon-

gatula, Cryptophagus labilis, Corticeus suturalis, Corticaria
lateritia Laemophloeus muticus, Ziloria ferruginea. Znale-
ziono takze 57 gatunkow grzybow ujetych na Czerwo-
nej liscie grzybow wielkoowocnikowych, w tym
7 posiadajacych status wymierajacych (E), 18 — zagro-
zonych wymarciem (V), w tym: zabczak kruchy (Den-
tipellis fragilis), drobnoporek migkki (Leptoporus mollis),
ciemnoblaszek  blekitnoblaszkowy  (Melanophyllum
eyrei), lipnik lepki (Holwaya mucida), kustrzebianka
klonowa (Pezicula acericola), jamkéwka bawelniana
(Antrodia gossypina), miekusz szafranowy (Hapalopilus
croceus), kisielnica dwubarwna (Exidita cartilaginea),
blyskoporek debowy (Inonotus dryophilus). Srednia
liczba stwierdzonych gatunkéw grzybéw, liczba gatun-
kow z Czerwonej listy oraz suma rang (cennos¢ przy-
rodnicza gatunku) w ekosystemach referencyjnych
byly wyzsze niz w rezerwatach. W opinii nadlesnictwa
dane te zdecydowanie potwierdzaja zasadno$¢ wyzna-
czania laséw referencyjnych, ktére stosunkowo szybko
staja sie ostojami réznorodnosci gatunkowej, w tym
bardzo rzadkich i cennych przyrodniczo gatunkéw.
Szczegolnie istotng role odgrywaja lasy referencyjne
powstale z ostoi ksylobiontéw, funkcjonujacych w tym
nadlesnictwie juz od 2008 .

w jako referencyjne
wyznaczono 709,6 ha (4,54% powierzchni). Wylaczono
z uzytkowania blisko 87% arealu boru mieszanego
bagiennego oraz 71% olsu jesionowego i legu typo-
wego. Jednak, w nowym planie urzadzenia lasu
z 2015 r. dla wielu z tych powierzchni wcigz sg zapi-
sane wskazowki gospodarcze, w niektorych przypad-
kach az po rebnie IB.

RDLP w Pile
W tej RDLP od 2003 r. podjeto wyznaczanie tzw.
ostoi ksylobiontéw, tj. powierzchni wyznaczanych

w celu wzmozonego pozostawiania martwego drewna.
Zarzadzenie RDLP nie wymagato zupelnego wylacze-
nia ich z uzytkowania, ale umozliwialo odstapienie od
wykonania wskazéwek gospodarczych. W praktyce
wyznaczone ostoje ksylobiontow byly w zdecydowanej
wiekszosci wylaczane z uzytkowania, a w kolejnych
planach urzadzenia lasu — pozostawiane bez zabiegow.
Od 2007 r
z 16.04.2007 w sprawie ochrony zasobow rozkladaja-

obowigzywalo zarzadzenie 8/2007

cego sie drewna w ekosystemach lesnych na terenie
RDLP w Pile, na podstawie ktérego byly wyznaczane
ostoje ksylobiontow.

W ostatnich latach w tej RDLP wylaczenie powierz-
chni lesnych z uzytkowania nastepowalo raczej przez
zakwalifikowanie ich do kategorii ,Laséw o szczegol-
nych walorach przyrodniczych” (HCVEF 3.1). Powierzch-
nie takie wyznaczono w praktyce we wszystkich nad-
lesnictwach. Byly one stopniowo weryfikowane
w poszczegolnych planach urzadzenia lasu.
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Weg raportu certyfikacji FSC z poczatkow 2016 r.,
w RDLP bylo 16659 ha drzewostanéw wylaczonych
z uzytkowania, co stanowi ok. 4,8% lasow.

Przykladowo, w w ramach prac
nad planem urzadzenia lasu wskazano w 2014 r. drze-
wostany do wylaczenia z uzytkowania o powierzchni
486 ha, co stanowi 2,2% laséw nadleénictwa. Mimo
niewielkiego arealu, sprawdzenie aspektow przyrod-
niczych wskazuje, ze w zasadniczym zarysie sie¢ drze-
wostanow wylaczonych z uzytkowania jest zgodna
z podstawowymi potrzebami ochrony przyrody.
Potrzebne bylyby tylko stosunkowo niewielkie uzu-
pelnienia (rzgdu dodania 50-100 ha), w zakresie nie-
ktorych starodrzewi sosnowych na brzegach jezior
i bagien, oraz pewnej poprawy reprezentacji buczyn
i dgbrow.

w w ramach prac nad planem
urzadzenia lasu wskazano w 2014 r. , drzewostany nie-
objete gospodarowaniem”, rozumiane jako ,ekosy-
stemy zachowane w stanie zblizonym do naturalnego,
dla ktorych podstawe z wylaczenia z uzytkowania
w ramach gospodarki lesnej stanowiag wzgledy przy-
rodnicze”, o powierzchni 745 ha, co stanowi 4,2%
las6w nadlesnictwa. Sprawdzenie aspektéow przyrod-
niczych wskazuje, ze sie¢ drzewostanow wylaczonych
z uzytkowania jest zgodna z podstawowymi potrze-
bami ochrony przyrody.

W , w planie urzadzenia lasu
22013 r., wskazano ,,0stoje ksylobiontow” o powierzchni
842 ha, co stanowi 4,2% lasow nadle$nictwa. Spraw-
dzenie aspektéw przyrodniczych wskazuje, ze w zasad-
niczym zarysie sie¢ drzewostanow wylaczonych
z uzytkowania jest zgodna z podstawowymi potrze-
bami ochrony przyrody. Potrzebne bylyby tylko uzu-
pelnienia w celu poprawy reprezentacji najstarszych
drzewostanow bukowych i debowych.

Od 12 maja 2016 r. weszlo w Zycie nowe zarzadze-
nie nr 8 Dyrektora RDLP, zgodnie z ktérym przysta-
piono do wyznaczania nowej sieci ekosystemow refe-
rencyjnych, co ma by¢ zakonczone do sierpnia 2016 r.
Zarzadzenie przewiduje, ze ekosystemami referencyj-
nymi maja by¢ w kazdym nadlesnictwie zaledwie po
1-2 drzewostany reprezentujace kazdy typ siedliskowy
lasu i typ siedliska przyrodniczego. Wedtug wstepnych
danych, ekosystemy referencyjne w calej RDLP stano-
wi¢ beda ok. 140 ha, czyli zaledwie 0,39% laséw RDLP!
W poszczegolnych nadlesnictwach ich powierzchnia
wyniesie zaledwie od 11 do 123 ha. Dotychczasowa
sie¢ ostoi ksylobiontow ma by¢, po ostatecznym
wyznaczeniu ekosysteméw referencyjnych wg nowych
zasad, wycofana.

RDLP w Poznaniu
Jako ekosystemy reprezentatywne wyznaczono

i pozostawiono bez uzytkowania 24528 ha, co stanowi
ponad 5% powierzchni ogélnej RDLP w Poznaniu.

OCHRONA WARTOSCI PRZYRODNICZYCH W LASACH PANSTWOWYCH

W areat ten wchodzg jednak tez bagna — 3303 ha, inne
siedliska nielesne — 1601 ha, kepy ekologiczne pozo-
stawione na zrebach do naturalnego rozpadu — 1375 ha,
wylaczone drzewostany nasienne — 880 ha. Podstawa
wyznaczenia ekosystem6w  reprezentatywnych  s3
wytyczne RDLP z 22 stycznia 2014 .

RDLP w Radomiu
Procedura wylaczania powierzchni lesnych z uzyt-

kowania funkcjonuje na poziomie nadlesnictw, regu-
lowana tylko ogélnymi wytycznymi i opiniami RDLP.
RDLP twierdzi, Ze nie posiada zestawienia takich
powierzchni wylaczonych z uzytkowania, ani odpo-
wiedniej warstwy mapy numerycznej; jednak na stro-
nie internetowej RDLP znajduje si¢ mapa lasow wyla-
czone z uzytkowania na tle Google Maps (Taka forma
prezentacji jest unikatem skali Polski).

Przykladowo, na terenie
z uzytkowania wylaczonych jest 323,13 ha lasow,
co stanowi 1,62% ogélnej powierzchni lesnej Nadles-
nictwa.

W wylaczonych z uzytko-
wania jest 96 ha rezerwatow przyrody, 70 ha rezer-
watow  projektowanych, 4,5 ha tzw. drzewostanow
zachowawczych i 66 ha innych lasow wylaczonych
z uzytkowania przy sporzadzaniu planu urzadzenia
lasu — facznie 1,9% powierzchni nadlesnictwa.

W wylaczonych z uzytko-
wania jest: 335 ha rezerwat6w, 3 ha stref ochronnych
ptakow, 232 ha innych drzewostanéw ,,cennych pod
wzgledem przyrodniczym”, 141 ha drzewostanow
wylaczonych z uzytkowania decyzja nadlesniczego,
160 ha pozostawionych bez wskazowek gospodarczych
przy sporzadzaniu planu urzadzenia lasu (nie wia-
domo jednak, czy trwale) — lacznie 5,9% las6w nad-
lesnictwa.

RDLP w Szczecinie

W 2007 r. pojeto probe wyznaczenia ,,0stoi ksylo-
biontéw”, wzorem RDLP w Pile. Podstawa bylo
Zarzadzenie RDLP 11/2007 z 3 grudnia 2007, anek-
sowane 10.02.2010, ale nastepnie uchylone Zarzadze-
niem RDLP 16/206 z 29.06.2015.

W 2015 r. wyznaczono natomiast ,,ekosystemy

referencyjne”, wylaczone z uzytkowania, o lacznej
powierzchni 20860 ha, w 2016 r. zmniejszonej do
20814 ha (ok. 3% powierzchni lesnej RDLP). Ich
powierzchnia w poszczegélnych nadlesnictwach jest
zréznicowana — od zaledwie 124 ha w nadlesnictwie
Miedzychod, do 2926 ha w nadlesnictwie Goleniow
i 2028 ha w nadlesnictwie Gryfino.

Przykladowo, w WYyzNaczono
262 ha ekosystemow referencyjnych (zaledwie 1,9%
las6w nadle$nictwa), ale w powierzchnie ta wlgczono
takze bagna, jeziora i drobne kepy pozostawione na
zrebach. Analiza z przyrodniczego punktu widzenia



wskazuje, Ze wyznaczenie jest niewystarczajace.
Bardzo skapa jest reprezentacja buczyn, dabréw i gra-
déw. Mimo zglaszania postulatéw przez przyrodni-
kow, do ekosystemow referencyjnych nie zaliczono
drzewostanéw nad Korytnica (mimo istnienia pro-
jektu rezerwatu przyrody), Mierzecky Struga, Suchg
i Moczelag, mimo kwalifikujacych ku temu ich cech.
Wedlug przeprowadzonej oceny potrzeb przyrodni-
czych, sie¢ ekosystemow referencyjnych w tym nad-
lesnictwie powinna obejmowa¢ lacznie co najmniej
ok. 550 ha drzewostanéw.

W nadlesnictwie Smolarz wyznaczono 294 ha ekosy-
steméw referencyjnych (zaledwie 1,5% powierzchni
nadlesnictwa). Analiza z przyrodniczego punktu
widzenia wskazuje, ze wyznaczenie jest zdecydowanie
niewystarczajace, zwlaszcza w nadlesnictwie cechuja-
cym sie unikatowymi walorami przyrodniczymi,
w tym w szczegolnosci wystepowaniem dabrow ze sta-
rymi drzewostanami — ktérych reprezentacja w sieci
ckosysteméw referencyjnych okazala sie jednak bar-
dzo skapa. Tymczasem dabrowy nadlesnictwa sg zago-
spodarowanie w sposob skutkujacy bardzo niskimi
zasobami martwego drewna (por. takze dalej) — wyzna-
czenie czesci z nich jako ekosysteméw referencyjnych
byloby kluczowe dla odbudowy zwigzanej ze starymi
dabrowami réznorodnosci biologicznej. Wedlug prze-
prowadzonej oceny potrzeb przyrodniczych, sie¢ eko-

systemow referencyjnych w tym nadlesnictwie powinna
obejmowac lacznie co najmniej ok. 860 ha drzewo-
stanow.

W nadlesnictwie Bierzwnik wyznaczono 686 ha eko-
systemow referencyjnych (ok. 3,6% laséw nadlesni-
ctwa). Ujeto wigkszo§¢ boréw na siedliskach bagien-
nych oraz wiele olséw, a takze niektore z najstarszych
drzewostanéw sosnowych, debowych i bukowych.
Jakos§¢ wyznaczenia jest istotnie lepsza, niz w dwoéch
poprzednich nadlesnictwach, jednak i tu wyraznie
niedoreprezentowane sg stare buczyny. Wedlug prze-
prowadzonej oceny potrzeb przyrodniczych, sie¢ eko-
systemow referencyjnych w tym nadlesnictwie powinna
obejmowac lacznie co najmniej ok. 1200 ha drzewo-
stanow. W 2016 r. nadlesnictwo zweryfikowalo wyzna-
czone ekosystemy referencyjne, wylaczajac z nich
powierzchnie objete szkodami od huraganowych wia-
trow, tak ze zostaly zmniejszone do 571 ha.

RDLP w Szczecinku
Wyznaczono ,,0stoje réznorodnosci biologicznej”

o lacznej powierzchni 27118 ha (ok. 4,9% lasow
RDLP). Ich udzial w poszczegolnych nadlesnictwach
wynosi od 1,38% powierzchni laséw w nadlesnictwie
Niedzwiady i 1,72% w nadle$nictwie Borne Sulinowo,
po 11,4% w nadlesnictwie Damnica i 10,19 w nadles-
nictwie Szczecinek.

Bor bagienny - ostoja roznorodnosci biologicznej w nadlesnictwie Szczecinek. W tym nadlesnictwie catosc siedlisk bagien-

nych zostata obecnie wytaczona z uzytkowania, co jest dobrym rozwigzaniem, ale niestety nie jest jeszcze standardem

w catej Polsce. Fot. P. Pawlaczyk
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Przykladowo, w wyzna-
czono ostoje réznorodnosci biologicznej o powierz-
chni 1263 ha, co stanowisk ok. 7,5% powierzchni
nadlesnictwa, ktore jest jednak bardzo bogate przy-
rodniczo. Dobrze ujeto wsrod ostoi drzewostany na
siedliskach bagiennych oraz olsy i legi. Wyraznie nie-
doreprezentowane s3 jednak grady, buczyny i dagbrowy,
w szczegolnosci na zboczach dolin rzecznych, a takze
w szczegolnie cennych przyrodniczo kompleksach, jak
Iwecinski Las czy Bukowy Las Gorki. Takze doklad-
niejsza analiza przyrodnicza Iwecinskiego Lasu (zob.
dalej) wskazala na potrzebe stosunkowo niewielkich,

ale istotnych uzupelnien sieci ostoi réznorodnosci
biologicznej.
W wyznaczono ok. 816 ha

ostoi réznorodnosci biologicznej, co stanowi ok. 2,3%
las6w tego nadlesnictwa. Analiza przyrodnicza wska-
zala, Ze sie¢ ostoi powinna by¢ powiekszona do lacznej
powierzchni ok. 1300 ha, przede wszystkich poprzez
dodanie fragmentow starych drzewostanéw buko-
wych, debowych i niektérych sosnowych. Réwniez
szczegolowe analizy cennych przyrodniczo fragmen-
tow nadlesnictwa — Buczyny Zoledowskiej i laséw nad
Stara Drawg (zob. dalej) — sugeruja potrzebe powiek-
szenia sieci ostoi réznorodnosci biologicznej w obu

tych obiektach.

RDLP w Toruniu
Do niedawna w tej RDLP nie wyznaczano ekosy-

steméw referencyjnych, uwazajac ze nie ma takiej
potrzeby. Certyfikat FSC wymusil podjecie prac
w tym kierunku. W 2015 r. RDLP oglaszala na swoje
stronie internetowej, ze nadlesnictwa prowadza kon-
sultacje spoleczne w sprawie wylonienia ekosystemow
referencyjnych na swoim terenie. Nie ma jednak dal-
szych $ladow tego procesu. W raporcie z audytu FSC
z 2016 r. dyrekcja deklaruje, ze ,,w stanie naturalnym
(tj. bez planowanych czynnosci gospodarczych) pozo-
stawiono 23188 ha, co stanowi ponad 5% jednostki
certyfikowanej”, nie jest jednak jasne, czym w rzeczy-
wistosci s3 te powierzchnie (np. jaki jest udzial w tej
powierzchni bagien i innych nieuzytkéw nielesnych)
i czy ich wylaczenie z uzytkowania nie jest tylko cza-
sowe. Natomiast wg informacji od RDLP, wg stanu na
2016 r. wyznaczono 18587 ha ekosystemo6w referen-
cyjnych, czyli 4,3% lasow RDLP — deklarowana
powierzchnia ekosysteméw referencyjnych wynosi od
149 ha w nadlesnictwie Cierpiszewo (1,1% lasow),
157 ha w nadlesénictwie Torun (1,09) i 166 ha w nad-
lesnictwie Rézanna (1,5%), po 2284 ha w nadlesni-
ctwie Tuchola (15,1% las6w) i 1769 ha (7,8%) w nad-
lesnictwie Gniewkowo. Wg informacji od RDLP obej-
muja one jednak ,tereny lesne i zadrzewione”, czyli
mogy to by¢ takze np. bagna nie stanowigce drzewo-
stanow lesnych.

OCHRONA WARTOSCI PRZYRODNICZYCH W LASACH PANSTWOWYCH

RDLP w Warszawie
Do niedawna w tej RDLP nie wyznaczano ekosy—

steméw referencyjnych, uwazajac ze role takich ostoi
réznorodnosci  biologicznej wystarczajaco  pelnig
rezerwaty przyrody, strefy ochrony gatunkéw chro-
nionych, oraz pozostawiane na zrebach biogrupy. Cer-
tyfikat FSC wymusil wyznaczenie w poczatkach 2016 r.
»ekosysteméw reprezentatywnych”, lecz wyznaczono
w calej RDLP zaledwie 3494 ha, tj. zaledwie 1,9%
powierzchni laséw. 98% tej powierzchni to juz i tak
istniejace rezerwaty przyrody. Zaledwie 83 ha ekosy-
stemow reprezentatywnych WYyzZnaczono poza rezer-
watami.

RDLP w Warszawie jest jednak jedyng RDLP w Pol-
sce, ktora udostepnila w internecie informacje prze-
strzenng o ekosystemach reprezentatywnych w formie

plik6éw shp.

RDLP we Wroclawiu
Od 2010 r. wyznaczane s3 ekosystemy reprezenta-

tywne. Wyznaczenie nastepuje na poziomie nadlesni-
ctwa, po uzgodnieniu z RDLP. W 2014 r. RDLP
wydala interpretacje wskazujacg na zmiany w standar-
dzie FSC, ktéra dopuscila by ekosystemy reprezenta-
tywne zajmowaly mniej niz wymagane wczesniej 5%,
jak réwniez wskazala, Ze na powierzchniach tych
dopuszczone jest ograniczone pozyskanie drewna, np.
wynikajace z potrzeb ochrony. Wg aktualnego stano-
wiska tej RDLP ,nie mozna realizacji idei ekosyste-
moéw reprezentatywnych opiera¢ tylko na ochronie
biernej”.

Priorytetowo do ekosysteméw reprezentatywnych
RDLP we Wroctawiu zaleca zalicza¢: istniejace i pro-
jektowane rezerwaty, zasiedlone caloroczne strefy
ochrony gatunkéw, miejsca monitoringu przyrodni-
czego lesnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
(sic!), siedliska przyrodnicze: jaworzyn zboczowych,
legow, boréw i §wierczyn bagiennych, $wietlistych
dabréw, boréw goérnoreglowych, buczyn storczyko-
wych — zachowane w doskonalym lub dobrym stanie;
inne siedliska przyrodnicze w doskonalym lub dobrym
stanie, siedliska pachnicy, kozioroga, gluszca, cietrze-
wia, drzewostany trudno dostepne.

Wg danych RDLP, wyznaczono 25919 ha ekosyste-
moéw reprezentatywnych (w tym jednak takze bagna
i pozostawione do sukcesji powierzchnie nielesne),
co stanowi 4,8% laséw RDLP.

Przykladowo, w
wyznaczono 622,5 ha ekosysteméw reprezentatyw-
nych, co stanowi ok. 3,8% lasow nadlesnictwa. Nie-
mal polowa tej powierzchni to drzewostany $wier-
kowe V i wyzszych klas wieku (w $wietle deklarowanej
polityki RDLP nie jest wcale jasne, czy rzeczywicie s3
wylaczone z cig¢). Do ekosysteméw reprezentatyw-
nych zaliczono takze ok. 87 ha buczyn (gléwnie star-
szych), ok. 50 ha drzewostanéw brzozowych (glownie
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,Ekosystem referencyjny” wyznaczony na powierzchni pohuraganowej w nadlesnictwie Krzystkowice, RDLP Zielona Goéra.

Fot. M. Maciantowicz

mlodszych niz 80 lat) i 40 ha drzewostan6w z domina-
¢ja jaworu. Analiza przyrodnicza, jakiej poddano trzy
wybrane kompleksy lesne (zob. dalej) potwierdza, ze
wyznaczone ekosystemy s3 rzeczywiScie cenne przy-
rodniczo i s3 ostojami np. cennych gatunkéw owadow,
ale wskazuje na potrzeby uzupelnienia sieci ekosyste-
moéw reprezentatywnych, przede wszystkim o platy
legow oraz starych buczyn i dagbréow. W tym nadleéni-
ctwie szacujemy, ze optymalna powierzchnia ekosy-
steméw reprezentatywnych powinna wynosi¢ okoto
1000 ha.

W nadlesnictwie Bardo wyznaczono ok. 330 ha les-
nych ekosystemoéw reprezentatywnych, co stanowi
2,5% laséw nadleénictwa.

RDLP w Zielonej Gérze

W 2015 r. wyznaczono 26192 ha ekosystemow refe-
rencyjnych pozostawionych bez uzytkowania, co sta-
nowi 5,78% terenu RDLP. W powierzchni tej jest jed-
nak 2861 ha nielesnych bagien i wod, 274 ha kep
pozostawionych na zrebach, 4800 ha powierzchni

nielesnych jak remizy, zadrzewienia, nieuzytki.
W praktyce te powierzchnie byly wyznaczane juz od
2009 r., do 2014 r. stosowano nazwe ,ekosystemy
reprezentatywne”.

Przykladowo, w nadlesnictwie Krzystkowice wyzna-
czono jako ,ekosystem referencyjny” caly kompleks
lesny o powierzchni 288 ha, bedacy mozaika laséw na
wydmach, zdegradowanych brzezin bagiennych, olszyn
i wilgotnych boréw sosnowych, z drzewostanami
uszkodzonymi przez huragan w 2012 roku.

W kilku innych miejscach, np. w dabrowach
k. Nowej Soli, w otoczeniu jez. Trze$niowskiego,
w okolicy Buczyny Szprotawskiej, w Rynnie Gryzyny,
w Puszczy Szczanieckiej, w dolinach Pliszki i Ilanki,
w dolinie Odry wyznaczone ekosystemy referencyjne
tworza zwarte obszary po kilkaset ha.

KONKLUZJE

Ekosystemy referencyjne, wyznaczane i pozostawiane
bez uzytkowania, to rozwigzanie bardzo cenne dla
ochrony réznorodnosci biologicznej w nadle$nictwach.
W co najmniej kilku miejscach potwierdzono, ze ekosy-
stemy referencyjne rzeczywiscie sg istotnymi ostojami
unikatowych gatunkéw. Podejscie poszczegdlnych
RDLP i nadlesnictw do wyznaczania ekosystemow refe-
rencyjnych jest jednak silnie zréznicowane, a w konse-
kwencji w réznych miejscach w réznym stopniu moga sie
one przyczyni¢ do ochrony przyrody lesnej.

Dane o powierzchni laséw wyznaczonych w ten
sposob i pozostawionych bez uzytkowania nie s3 moz-
liwe do protego podsumowania, ze wzgledu na réznice
podejécia stosowanego w poszczeg6lnych RDLP i nad-
lesnictwach. Nie wszystkie RDLP dysponuja synteza
danych ze swoich nadlesnictw. Nawet kierownictwo
Lasow Panstwowych ma falszywe wyobrazenie, kilka-
krotnie zawyzajace areal laséw nie objetych dziala-
niami gospodarczymi — Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych Konrad Tomaszewski twierdzi®, ze
»w kazdym nadlesnictwie okolo 10% gruntéw beda-
cych lasami jest obecnie pozostawiana poza dzialal-
nofcia ludzky”. Gdyby rzeczywiscie taka byla krajowa
srednia, to prawdopodobnie zaspokajaloby to klu-
czowe potrzeby ochrony przyrody lesnej; ale w rze-
czywisto$ci wskaznik ten jest kilkukrotnie nizszy.

Mimo niepelnych danych, mozna szacowa¢ ze w
skali calej Polski powierzchnia ekosystemow referen-
cyjnych w Lasach Panstwowych to ok. 230 tys. ha, co
stanowiloby ok. 0,73% powierzchni kraju, a ponad 2%
powierzchni laséw. Biorac pod uwage, ze powierzch-

5 Tomaszewski K. 2016. Studium wiedzy propedeutycz-
nej na temat obszaréw Natura 2000 oraz podstawy
prawne i formalne. Zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr
29 Dyrektora Generalnego LP
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nia rezerwatow przyrody w Lasach Panstwowych to
ok. 99200 ha, wyznaczenie ekosystemow referencyj-
nych (do ktérych rezerwaty w wiekszosci wlaczono)
co najmniej podwaja chroniong powierzchnie lesng
w Lasach Panstwowych.

W rzeczywistosci jednak tylko pewien podzbiér
powierzchni podawanej jako areal ekosystemow refe-
rencyjnych dostarcza rzeczywistego punktu odniesie-
nia — przykladow funkcjonowania ekosystemu lesnego
wylaczonego z uzytkowania. Aby ekosystem pelnil
taka funkcje, muszg by¢ spelnione nastepujace warunki:

® Musi by¢ rzeczywiscie ekosystemem lesnym,
a nie np. bagnem lub jeziorem (a i takie
powierzchnie s3 w statystyce wliczane do ,,refe-
rencyjnych”);

° Wylgczenie z uzytkowania musi by¢ trwale. Np.
brak wskazan gospodarczych w aktualnym pla-
nie urzadzenia lasu nie jest jeszcze réwno-
znaczny z ,referencyjnym” statusem danego
drzewostanu, ktéry przeciez moze by¢ przewi-
dywany do uzytkowania w kolejnych okresach.
Podobnie, watpliwe jest deklarowanie jako
sekosysteméw referencyjnych” stref ochrony
gatunkowej zwierzat — poniewaz strefy takie
zostang zapewne zniesione, gdy gatunek chro-
niony zmieni miejsce bytowania (chyba ze inten-
Cja jest utrzymywanie takze w takich przypad-

kach, istnienia powierzchni referencyjnej, nie-
zaleznie od ewentualnej likwidaciji strefy);

® Musi by¢ odpowiednio duzy. W szczegélnosci,

wliczane czesto do powierzchni referencyjnych
kilku- lub kilkudziesi¢cioarowe biogrupy pozo-
stawiane na zrebach trudno uwaza¢ za ,.ekosy-
stemy”, s3 bowiem na to zbyt male.

Uwagi te nie neguja oczywiscie potrzeby pozosta-
wiania bez uzytkowania jezior i bagien, potrzeby
funkcjonowania stref ochrony gatunkowej, jak row-
niez potrzeby pozostawiania biogrup podczas cig¢
rebnych wszystkich rodzajow rebni; wskazuja tylko,
ze deklarowane powierzchnie ,,ekosystem6w referen-
cyjnych” trzeba interpretowac z pelng $wiadomoscia,
co powierzchnia ta w danym nadle$nictwie lub RDLP
rzeczywiscie obejmuje.

Analizy czynione z przyrodniczego punktu widze-
nia, oceniajace poszczegolne drzewostany pod katem
ich znaczenia przyrodniczego, prowadzg do wniosku,
ze optymalna dla ochrony przyrody sie¢ ekosystemow
referencyjnych powinna obejmowa¢, zaleznie od
warunkoéw przyrodniczych, najezeéciej od 4 do 15%
powierzchni nadlesnictwa. W wyjatkowo cennych
lasach skupiajacych gatunki ,puszczanskie” (Puszcza
Bialowieska, Lasy Turnickie), z uzytkowania powinna
jednak by¢ wylaczona wigksza ich czes¢. W niemal
wszystkich analizowanych nadlesnictwach sie¢ ekosy-

Pozostawiony do naturalnej regeneracji zniszczony przez huragan Las Szast w nadles$nictwie Pisz - 12 lat po huraganie.

Fot. P. Pawlaczyk
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steméw referencyjnych wymagalaby jeszcze uzupel-
nien (niekiedy znacznych), by uzyska¢ optymalizacje
jej funkgji przyrodniczej.

W niektorych nadlesnictwach ekosystemy referen-
cyjne sa wyznaczone zgodnie z potrzebami przyrodni-
czymi. Jednak w innych nadlesnictwach i w calych
niektérych RDLP wyznaczanie takich ekosystemow
jest wyraznie lekcewazone i zrealizowane w minimal-
nym, zupelnie nieadekwatnym do potrzeb przyrodni-
czych zakresie. Dotychczasowa historia ekosysteméow
referencyjnych w niektérych RDLP wskazuje tez, ze ta
forma ochrony przyrody w lasach moze by¢ nietrwala
i zalezna od chwilowej mody.

Interesujace sa proby pozostawiania do naturalnej
sukcesji niektorych fragment6w lasu, ktérych drzewo-
stan zostal zniszczony lub silnie uszkodzony przez
ywielkopowierzchniowe zaburzenia”, jak wiatrolom,
czy gradacja kornika (por. wyzej RDLP Bialystok
i RDLP Zielona Goéra), albo przez pozar (np. w nadles-
nictwie Myszyniec, RDLP Olsztyn, w celach badaw-
czych pozostawiono do naturalnej sukcesji ok. 30 ha
pozarzyska). Szkoda, ze nie ma wiecej przykladow tak
pozostawianych obszaréw, takze w innych RDLP —
tym bardziej, ze wstepne badania na wymienionych
wyzej obszarach sugeruja dobra samorzutng regenera-
cje ekosystemu. Negatywnie oceniamy zdarzajace sie

przypadki wylaczania drzewostanow z puli ekosyste-
mow referencyjnych, gdy zdarza sie w nich rozleglejsze
uszkodzenia drzew przez wiatr.

4.2.
Pozostawianie biogrup

Innym czesto stosowanym na $wiecie $rodkiem
pomagajacym zachowa¢ przyrode w warunkach
gospodarki lesnej, jest pozostawianie matych frag-
ment6w uzytkowanych rebnie drzewostanow, tak by
pozostaly one na nastepne pokolenie drzewostanu,
a docelowo do naturalnej $mierci i rozpadu.

Podejscie to jest takze stosowane w Lasach Pan-
stwowych, ale w ograniczonym zakresie. Zgodnie
z Zasadami Hodowli Lasu, ,na zrghach zupelnych
w drzewostanach o krotkim okresie odnowienia pozostawia
sig fragmeng/ starodrzewu wraz z nienaruszonymi warstwami
dolnymi az do ich naturalnego rozpadu. Powierzchnia pozo-
stawionych fragmentow starodrzewu nie powinna by¢ jed-
nostkowo mniejsza niz 6 arow i Igcznie nie wigksza niz 5%
powierzchni manipulacyjnej pasa zrgbowego, strefy lub
smugi”. Tj. pozostawianie tzw. biogrup jest deklaro-
wane tylko w rebniach zupelnych. Stanowiskiem
DGLP jest, ze w rebniach zlozonych nie ma potrzeby

Biogrupa pozostawiona na zrebie zupetnym. Fot. P. Pawlaczyk
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pozostawania biogrup, bo nie ma potrzeby odtwarza-
nia si¢ dolnych warstw lasu po niszczacym zrebie
zupelnym. W rzeczywistosci podstawowy sens ekolo-
giczny pozostawiania biogrup to wlaczenie do struk-
tury drzewostanu w kolejnym pokoleniu drzew ,,bio-
cenotycznych” — znacznie starszych od przecigtnego
wieku tego drzewostanu, docelowo (w wyniku natu-
ralnej $mierci) odbudowujacych takze zasoby wielko-
wymiarowego martwego drewna. Jesli biogrupy pozo-
stawia¢ tylko na zrebach zupelnych, to te pozytywne
efekty nigdy nie zaistnialyby w drzewostanach liscia-
stych (niemal zawsze zagospodarowanych rebniami
zlozonymi).

Podejscie do pozostawiania biogrup w rebniach
zlozonych jest zréznicowane pomiedzy poszczegol-
nymi RDLP i nadlesnictwami. Niekiedy, mimo dekla-
rowanego stanowiska RDLP zgodnego ze stanowi-
skiem DGLP, biogrupy sa w praktyce pozostawiane
takze w rebniach zlozonych. Brak jednak formalnych
podstaw do tego.

Stanowisko DGLP w sprawie niepozostawiania
biogrup w rebniach zlozonych, a takze zapis Zasad
Hodowli Lasu o pozostawianiu, w formie biogrup,
»do 5% powierzchni drzewostanu”, s3 niezgodne
z wymogiem posiadanego przez wigkszos¢ RDLP cer-
tyfikatu FSC, ktéry wymaga pozostawiania we wszyst-
kich rebniach biogrup stanowiacych co najmniej 5%
powierzchni uzytkowanych rebnie drzewostanow

(por. dalej).

REKOMENDACJE

Wprowadzenie formalnych podstaw do pozostawiania
biogrup takze w rebniach ztozonych, a takze umozliwie-
nie, w szczegolnych sytuacjach, zwiekszania ich udziatu
ponad 5% powierzchni drzewostanu.

4.3.
Wieki rebnosci i kwalifikacja drzewostanéw
do uzytkowania rebnego

Wieki rebnosci, jakie moga by¢ w poszczegélnych
nadlesnictwach przyjmowane dla podstawowych
gatunkow drzew lasotworczych (sosna, §wierk, dab,
jodla, buk), okreslone sa z géry w Instrukeji Urzadze-
nia Lasu. W toku urzadzania lasu moga by¢ podejmo-
wane decyzje o modyfikacji wieku rebnosci tylko w
tym przedziale (wyjscie poza ten przedzial wymaga
indywidualnej zgody DGLP).

Wiek rebnosci jest tylko parametrem urzadzania
lasu i nie stanowi progu, po osiagnieciu ktérego auto-
matycznie inicjuje si¢ cigcia rebne w danym drzewo-
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stanie, mimo to okresla on zwykle przecietny wiek
inicjacji takich cie¢. Im wyzszy wiek rebnosci, tym
dluzej beda przetrzymywane drzewostany przed roz-
poczeciem cie¢ rebnych i tym wiecej bedzie w nadles-
nictwie starodrzewi — waznych dla niektérych kom-
ponentéw réznorodnosci biologiczne;.

O ile jednak w poprzedniej rewizji planéw urza-
dzenia lasu w Polsce wystepowala tendencja do pod-
wyzszania wiekow rebnosci, w obecnych procesach
urzadzenia lasu wieki te s3 zwykle utrzymywane na
nie zmienionym poziomie, a niekiedy nawet obnizane.
Nie odnotowalismy przypadku, w ktérym zglaszany
przez przyrodnikéw, ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze, wniosek o podwyzszenie wieku rebno-
§ci, zostalby uwzgledniony w planie urzadzenia lasu.
Argumentem Laséw Panstwowych zwykle jest, ze
udzial drzew starych gwarantowany jest poprzez sto-
sowanie rebni ztozonych i wydtuzanie okreséw odno-
wienia. Argument ten jest cze$ciowo prawdziwy,
ale dla zapelnienia luki w populacji drzew miedzy
przecietnym wiekiem wycinki drzewa, a wiekiem,
w ktorym skokowo zwieksza sie ,biocenotyczna” rola
drzewa (zwykle ok. 160-200 lat), nie wystarczy
wydluzanie okreséw odnowienia, a podniesienie wie-
kéw rebnosci jest takze potrzebne.

Aktualna instrukcja urzadzenia lasu dopuszcza
okreglanie, dla poszczegélnych drzewostanow, tzw.
wiekow dojrzatosci rebnej — czyli de facto opéznianie
lub przyspieszanie inicjacji cie¢ rebnych w konkret-
nym drzewostanie, zaleznie od cech drzewostanu,
takze np. jego roli w ekosystemie. Narzucajacym si¢
postulatem przyrodniczym jest w tej sytuacji prze-
wyzszanie, w szczeg6lnie cennych obszarach lesnych
nadlesnictwa (np. w siedliskach przyrodniczych
w obszarach Natura 2000, w wyjatkowo cennych uro-
czyskach), wieku dojrzalo$ci rebnej, o 10-50 lat w sto-
sunku do przyjetego dla nadlesnictwa wieku rebnosci.
Mozliwo$¢ ta pozostaje jednak niemal nie wykorzy-
stywana. Nie odnotowalismy przypadku, w ktorym
taki wniosek zostalby uwzgledniony w planie urzadze-
nia lasu.

REKOMENDACJE

Rozwazenie systemowego podniesienia wiekéw rebno-
$ci w nadlesnictwach o szczegélnych walorach przyrod-
niczych. Znacznie szersze wykorzystywanie mozliwosci
podwyzszania wieku dojrzatosci rebnej drzewostanu
ze wzgledu na funkcje ekologiczne drzewostanu w eko-
systemie leSnym.



Docelowe sktady gatunkowe drzewostanéw

Typy drzewostanéw na poszczegélnych typach
siedliskowych lasu, stanowiace cel hodowli lasu, okre-
slane s3 w toku procesu planowania urzadzeniowego,
zwykle jednak bazuja na standardowych typach pro-
ponowanych w Zasadach Hodowli Lasu. Generalnie,
typy te w wiekszosci przypadkow stosunkowo trafnie
odzwierciedlajg uwarunkowania przyrodnicze, cho¢
nie prowadza do ksztaltowania laséw o skladzie zgod-
nym z potencjalng rolinnoscia naturalna.

W wigkszosci nadlesnictw, oprécz standardowego
zestawu typow drzewostanu dla poszczegolnych typow
siedliskowych lasu, proponowane s obecnie tzw. typy
drzewostanow dla lesnych chronionych siedlisk przy-
rodniczych (niekiedy zwane ,,przyrodniczymi typami
drzewostanéw”, PTD). Bazuja one zwykle na przy-
rodniczych opracowaniach naukowych, w szczegélno-
§ci na ogdlnopolskim zestawieniu J. M. Matuszkiewi-
cza®.

Problemem jednak jest rozstrzyganie, do ktérych
drzewostanéw powinny by¢ zastosowane PTD, a do
ktorych standardowe typy drzewostanow. Lasy Pan-
stwowe stoja generalnie na stanowisku, ze ich obo-
wigzkiem jest wylacznie niepogarszanie stanu chro-
nionych siedlisk przyrodniczych, natomiast nie jest juz
obowigzkiem poprawa tego stanu, w tym odtwarzanie
siedlisk przyrodniczych tam, gdzie zniszczyla je dawna
gospodarka lesna. Tym samym uwazaja, ze PTD
powinny by¢ zastosowane tylko i wylacznie w tych
drzewostanach, ktore s juz obecnie zainwentaryzo-
wane jako chronione siedliska przyrodnicze. Nie
powinny by¢ natomiast stosowane do sztucznych
drzewostanow, w ktérych wystepowanie chronionego
siedliska przyrodniczego nalezaloby dopiero odtwo-
rzy¢. Jest to przedmiot sporu w przypadku obszaréw
Natura 2000, na ktérych celem czesto powinno by¢
odbudowanie naturalnego arealu siedlisk przyrodni-
czych bedacych przedmiotami ochrony.

W zwigzku z powyzsza kontrowersja, zauwazalna
jest tendencja Lasow Panstwowych do negatywnego
yweryfikowania” w toku urzadzenia lasu danych
o wystepowaniu siedlisk przyrodniczych, poprzez
kwestionowanie identyfikaciji silnie znieksztalconych i
nietypowych platéw takich siedlisk. Granica miedzy
zasadnym poprawianiem bledéw i ulepszaniem inwen-
taryzacji, a taka celowa ,weryfikacja negatywng”

6 Matuszkiewicz J. M. 2007. Regionalnie optymalne
sklady gatunkowe drzewostanéw w typach siedlisko-
wych lasu i zespolach lesnych. W: J. M. Matuszkiewicz
(red.) geobotaniczne rozpoznanie tendengji rozwojo-
wych zbiorowisk lesnych w wybranych regionach
Polski. Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa
Leszczyckiego, Monografie 8; zalacznik CD.

odcinajaca obowigzki poprawienia stanu najsilniej
znieksztalconych platéw siedlisk, jest jednak plynna.
Problem identyfikacji silnie znieksztalconych platow
siedlisk przyrodniczych (wyznaczenia granicy dzielg-
cej ,,znieksztalcone chronione siedlisko przyrodnicze”
od ckosystemu nie bedacego ,,chronionym siedli-
skiem”) jest tez obiektywnym problemem meryto-
rycznym i w zasadzie na kazde proponowane roz-
strzygniecie mozna znalez¢ poparcie w argumentach
naukowych.

(RDLP Lub-
lin) wystapila znaczna rozbieznos¢ co do identyfikacji

Przykladowo, w

silnie znieksztalconych gradéw. W planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbu-
zanska PLH140011 byly one identyfikowane jako sil-
nie znieksztalcone grady (siedlisko przyrodnicze 9170),
podczas gdy w planie urzadzenia lasu — jako ,bory
mieszane §wieze”, co prowadzi do utrzymywania na
nich, takze w kolejnym pokoleniu, dominacji sosny,
a wiec uniemozliwienia regeneracji gradéw. Podobne
kontrowersje wystapily w planie urzadzenia lasu
(RDLP Wroclaw), (RDLP
Szczecin) i w wielu innych miejscach. W
(RDLP Lublin) w podobny sposéb ograni-
czono identyfikacje chronionego siedliska przyrodni-
czego boréw bagiennych (91D0) z 4,4 tys. ha do
1,1 tys. ha — wykluczajac mniej typowe, przesuszone
i zdegradowane bory. Konsekwencja jest znaczne
ograniczenie i fragmentacja arealu, na ktérym mialaby
by¢ realizowana ochrona tego siedliska przyrodni-
czego. Znieksztalcone bory na plytszym torfie, wyklu-
czone w ten sposob z identyfikacji jako siedliska 91DO0,
bedg typowo zagospodarowane zrebami zupelnymi.
Pomimo znacznego spinetyzowania wielu siedlisk
lasowych i zbiorowisk gradowych, czesto przewidy-
wane s3 dla nich sklady gatunkowe z podwyzszonym
— w stosunku do warunkéw naturalnych — udzialem
dla siedli-

ska LMw przewidziano juz w odnowieniach 30-40%

sosny i §wierka. Np. w

$wierka i 10-20% sosny, co bedzie skutkowa¢ domi-
nacja $wierka w docelowm drzewostanie podczas gdy
jego naturalny udzial wynositby ok. 10%. Na siedlisku
Lsw zaplanowano 20-30% $wierka. W

, gdzie jednym z gléwnych zagrozen dla zbio-
rowisk gradowych zdefiniowano ich pinetyzacje,
a dzialaniem ochronnym, ujetym w planie zadan
ochronnych jest dostosowanie skladu gatunkowego
drzewostanu do skladu zgodnego z siedliskiem przy-
rodniczym w kilku przypadkach w lasowych typach
siedliskowych lasu w zbiorowiskach gradowych odno-
towano w praktyce realizacje odnowien zlozonych
glownie z sosny.

Gatunki obce najczeéciej nie s3 proponowane do
wprowadzania w zapisach planéw urzadzenia lasu,
cho¢ w praktyce gospodarki lesnej zdarzaja si¢ przy-
padki sadzenia, w roli domieszek badz na remizach,
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nawet gatunkoéw pochodzacych z innych kontynent6w,
szczegolnie debu czerwonego i daglezji. Powszechnie
sadzony jest w lasach modrzew eurojaponski, nie
odrézniany od modrzewia europejskiego. Powszechne
jest wprowadzanie gatunkéw rodzimych dla Polski
(szczegolnie $wierk, modrzew, buk, jodla) takze poza
ich naturalnym zasifggiem‘ W Puszczy Biatowieskiej
znaleziono wydzielenie z odnowieniem jodly, na wielu
powierzchniach sadzone s hybrydy jabloni. Aby
w pelni zalegalizowa¢ te praktyke, zarzadzeniem 86
z 16.11.2015 Dyrektor Generalny Las6w Panstwowych
zmienil Zasady Hodowli Lasu w ten sposob, ze do pla-
nowania typéw drzewostanéw i w doborze gatunkéow
do odnowien nakazal uwzglednia¢ tzw. potencjalne
zasiegi wystepowania gléwnych lasotworczych gatun-
kéw drzew w Polsce, znacznie szersze od przyjmowa-
nych na podstawach naukowych ich zasiegéw natural-
nych. Umozliwi to stosowanie w tej roli $wierka, buka
i modrzewia w calej Polsce, a jodly niemal w calej Pol-
sce, takze w tych cze$ciach kraju, gdzie sa gatunkami
obcymi.

REKOMENDACIJE

e Przyrodnicze typy drzewostanéw (i inne S$rodki
ochronne stuzace ochronie siedlisk przyrodniczych,
jak np. poprawa uwodnienia i wytaczanie z pozyska-
nia boréw bagiennych) powinny by¢ stosowane nie
tylko w aktualnych siedliskach przyrodniczych, lecz
takze tam, gdzie mozliwe i zasadne jest odtworzenie
siedliska przyrodniczego w wyniku przebudowy
drzewostanéw (np. odtworzenie ciggtosci siedliska
przyrodniczego przez przebudowe sztucznych drze-
wostanéw dzielagcych pierwotny obszar tego siedli-
ska).

e Pomimo obiektywnie istniejacych watpliwosci co do
identyfikowania chronionych siedlisk przyrodniczych,
zwtaszcza w przypadku ekosysteméw silniej znie-
ksztatconych, nalezy przyjmowac szerokie podejscie
do identyfikacji tych siedlisk (a przynajmniej do sto-
sowania $rodkéw ochronnych wtasciwych dla tych
siedlisk), poniewaz tylko takie podejscie umozliwi
odtworzenie naturalnego areatu chronionych sied-
lisk, a to jest konieczne do uzyskania wtasciwego
stanu ich ochrony.

Lesnictwo nie moze znieksztatca¢ problemu gatun-
kéw obcych przez wprowadzanie wtasnej terminolo-
gii. Gatunki bedace w danym nadle$nictwie poza
swoim naturalnym zasiegiem musza by¢ okres$lane
jako ,gatunki obce™;, nawet gdy sg w ,potencjalnym
zasiegu” swojego wystepowania w sensie obecnych
Zasad Hodowli Lasu. Cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérych ograniczone wprowadzanie nie-
ktérych gatunkéw obcych jest uzasadnione ochrong
waloréw kulturowych (np. aleje bukowe w uroczysku

Las Miejski w Nadles$nictwie Gizycko, znajdujace sie
poza naturalnym zasiegiem buka) albo wrecz potrze-
bami niektérych elementéw przyrody (obcy geogra-
ficznie $wierk na Pomorzu, wazny jednak dla rzad-
kiego gatunku sowy wtochatki), to takie decyzje pla-
nistyczne powinny by¢ w petni swiadome, w petni
bioragc pod uwage ,0bcos¢” takiego gatunku.

4.5.
Troska o zasoby rozktadajacego sie drewna

Lasy Panstwowe deklaruja obecnie zrozumienie dla
ekologicznej roli rozkladajacego sie drewna i dla
potrzeby odbudowania jego zasobéw w ekosystemach
lesnych. Powszechnie deklarowana jest troska o mar-
twe drewno, w szczeg(’)lnoéci pozostawianie posuszu
jatowego. Wprowadzona w 2011 r. Instrukcja Ochrony
Lasu stanowi obecnie ,,W celu ochrony réznorodnosci bio-
logicznej nalezy pozostawiac w lesie drewno martwych drzew
w réznych stadiach rozkladu, uwzgledniajgc uwarunkowania
przyrodnicze, ekonomiczne i spoteczne. Stojgcych drzew mar-
twych nie nalezy pozostawiac wzdluz drdq i szlakow komu-
nikacyjnych. O ilosci martwego drewna pozostawianego
w lesie decyduje nadlesniczy”. Zniesiono obecnie obowia-
zujace dawniej ograniczenia maksymalnej ilo$ci posu-
szu czynnego, ktéry moze pozostawac w lesie. Instruk-
cja zwraca uwage takze na pozostawianie tzw. drzew
biocenotycznych, do ktérych zalicza m. in. zywe
i martwe drzewa, miejscowo sprochniale (ze zgnili-
zng) oraz drzewa z owocnikami grzybéw (hubami),
a takze zywe i martwe drzewa dziuplaste.

Od 2011 r. w ramach urzadzania lasu moze by¢
wykonane szacowanie zasobéw martwego drewna
w nadlesnictwie. Pierwsze wyniki wskazuja na skraj-
nie malg ilo§¢ martwego drewna w nadlesnictwach
nizinnych (przykladowo: 1,04 m’/ha w nadlesnictwie
Glusko w RDLP Szczecin, 1,8 m*/ha w nadle$nictwie
Tuczno w RDLP Pila) ale niekiedy wysokie zasoby
rozkladajacego si¢ drewna w nadlesnictwach gorskich
(przykladowo: 33,3 m’/ha w nadlesnictwie Komancza).

Nie ma jeszcze danych, ktore umozliwityby prze-
$ledzenie trendu zasobow rozkladajgcego sie drewna
w poszczegolnych nadlesnictwach. W skali Polski
takich danych dostarcza jednak poréwnanie wynikow
Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu: I cyklu
za lata 2005-2009 i II cyklu za lata 20010-2014. Sred-
nie zasoby rozkladajacego si¢ drewna w Lasach Pan-
stwowych wzrosty w tym czasie z 5,3 do 5,5 m’/ha,
czyli o ok. 3,7%. Wzrost dotyczyl przede wszystkim
martwych drzew stojacych (z 2,0 do 3,0 m’/ha), nato-
miast spadly zasoby martwych drzew lezacych (z 3,2
do 2,4 m’/ha). Wér6d martwych drzew lezacych ok.
22% to drzewa Sciete — ta kategoria moze zawiera¢
takze chwilowo lezace na gruncie drzewa Scigte prze-
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Drzewa ztamane przez wiatr to nie tylko ,szkody”,

ale rowiez - czesto niestety nie wykorzystywana - szansa
na odbudowe wtasciwych zasobow rozktadajacego sie
drewna w ekosystemie lesnym. Fot. P. Pawlaczyk

znaczone do wywozu, rzeczywiste zasoby rozkladaja-
cego si¢ drewna pozostajacego w ekosystemie moga
wiec by¢ do 129 mniejsze, niz raportowana ilos¢.

W niektorych RDLP pomiedzy cyklami inwentary-
zacji nastapil znaczacy spadek zasobow martwego
drewna: w RDLP Katowice z 6,3 do 5,7 m?/ha; RDLP
Krosno z 19,1 do 17,3 m*/ha; RDLP Wroctaw z 7,1 do
5,8 m’/ha. Istotny wzrost zasobéw martwego drewna
wystapil natomiast w RDLP Lublin (z 4,1 do 5,1 m*/ha),
Olsztyn (5,5 do 6,4 m’/ha), Poznan (3,7 do 4,3 m*/ha),
Szczecin (3,1 do 4,0 m*/ha), Warszawa (3,6 do 4,6 m*/
ha).

Dla poréwnania, przecigtna zasobno$¢ drzewosta-
néw w Lasach Panstwowych wzrosla w tym czasie
2262 do 275 m*/ha, czyli 0 5%, a éredni wiek zmienit
siec w ciggu 5 lat z 57 na 58 lat. Pozyskanie drewna
w Lasach Panstwowych migdzy 2009 a 2014 r. wzrosto
020%.

Dane te wskazujg, ze deklarowana troska o odbu-
dowe zasobéw martwego drewna nie przeklada sie
w skali Polski na rzeczywisty wzrost tych zasobow.
Tlos¢ martwego drewna w lesie w skali Polski rosnie
wolniej, niz zasobnos§¢ drzewostanéw i znacznie wol-
niej, niz pozyskanie drewna z laséw. Oznacza to, ze —
wbrew deklaracjom i aktualnym instrukcjom — prze-
cigtne podejscie lesnikéw w Polsce do pozostawiania
martwego drewna w ekosystemie nie poprawilo sie
znaczaco. Tylko w niektérych RDLP dane wskazuja na
pewien postep w tym zakresie. W wiekszo$ci nadles-

nictw zasoby rozkladajacego si¢ drewna w lesie s3
znacznie mniejsze, niz potrzebne do zachowania réz-
norodnoéci przyrodniczej ekosystemu lesnego. Nasze
obserwacje w terenie sugerujg nastepujgce przyczyny
takiego stanu rzeczy:

° Podstawowa przyczyng niedoboru martwego
drewna, a szczegolnie martwego drewna wiel-
kowymiarowego, jest wycinanie drzew zanim
osiggng wiek, w ktérym prawdopodobienstwo
ich naturalnego zamarcia wzrasta, i zanim
osiggng rozmiary, przy ktérych moga sta¢ sie
wielkowymiarowym martwym drewnem;

° W wiegkszosci nie s jednak pozastawiane drzewa
tamane lub wywracane przez wiatr lub inne
czynniki abiotyczne, zwlaszcza gdy wystepuja
grupowo;

° Nadal silne jest przekonanie wielu lesnikow
o koniecznosci zachowania ,,higieny lasu” i pro-
filaktycznego  usuwania  wszystkich ~ drzew

zamierajgcych lub zamarlych w wyniku dzialania
owadéw lub grzybow. Przekonanie to w niekto-
rych przypadkach moze mie¢ podstawy (np.
konsekwentne usuwanie $wierkow zasiedlonych
przez kornika w poczatkowych fazach gradacji
tego gatunku moze niekiedy rzeczywiscie ogra-
niczy¢ tempo zamierania dalszych drzew), ale
w niektérych przypadkach nie ma wystarczajg-
cych podstaw merytorycznych (np. w przypadku
zamierania jesionu, dostepna wiedza naukowa
nie potwierdza, by usuwanie zamierajacych
jesion6w moglo spowolni¢ ten proces).

REKOMENDACIJE

Deklaracje troski o odbudowe zasobéw martwego drewna
w lasach wcigz wymagaja lepszego przetozenia na prak-
tyke. Kluczowe znaczenie dla dtugofalowej odbudowy
zasoboéw martwego drewna ma nie tylko pozostawianie
drzew martwych, ale przede wszystkim ,pozostawianie
drzew do zestarzenia sie”, np. w formie biogrup. Klu-
czowe znaczenie dla krétkofalowej odbudowy zasobow
martwego drewna miataby tez wieksza tolerancja dla
lokalnych procesow zniszczen lub zamierania drzew (nie
tylko pojedynczych) - takie drzewa, a takze ich grupy
powinny by¢ generalnie pozostawiane, z wyjatkiem
tylko sytuacji, gdy ich pozostawienie tworzytoby zagro-
zenie dla innych drzewostanéw na duza skale. Pojecie
,nhadmiernego pojawu organizmoéw szkodliwych”, o kto-
rym mowa w art. 9 ustawy o lasach, musi by¢ interpreto-
wane takze z uwzglednieniem pozytywnej roli tych
gatunkéw w przypadku ekologicznej potrzeby zwieksze-
nia zasobéw martwego drewna (np. w zwigzku z potrze-
bami chronionych gatunkéw ksylobiontycznych).
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Certyfikacja FSC

Niemal wszystkie regionalne dyrekcje lasow pan-
stwowych w Polsce (z wyjatkiem RDLP w Kro$nie
i nadlesnictw Puszczy Bialowieskiej w RDLP Bialystok)
posiadaja tzw. certyfikat FSC zréwnowazonej gospo-
darki lesnej. W przeszlosci, dazenie do spelnienia
wymogow tego certyfikatu, bylo jednym z powodow
wprowadzenia w lesnictwie polskim kilku waznych
rozwigzan w kierunku ochrony przyrody, w tym wyzna-
czania ekosystemow referencyjnych (zob. wyzej).

Przyrodnicze korzysci z certyfikacji FSC zostaly
dramatycznie ograniczone w styczniu 2014 r., gdy
weszla w Zycie nowa polska adaptacja standardow FSC
wobec gospodarki lesnej. W szczegélnosci, tres¢
wskaznika 6.4.1, ktora wezesniej (standard SW-STD-
-POL-2010-04) brzmiala ,, Zarzgdzajgcy lasami o duzych
powierzchniach zachowuje przyklady istniejgcych ekosyste-
mow w swym stanie naturalnym stosownie do zakresu dzia-
tan gospodarczych oraz unikalnego charakteru tych zaso-
bow, a takze zaznacza na mapach. Takie enklawy i obszary
objete ochrong prawng, tam gdzie w planach ich ochrony
ustalono takqg potrzebe, sq wylgczone z uzytkowania.
W przypadku terendw lesnych, za ekosystem uzndje si¢ typ
siedliskowy lasu. Ekosystem rgﬁarencyjny jest  zachowany
w ilosci nie mniejszej niz 19 jego powierzchni w ramach
jednostki certyﬁkowanej. tgczna powierzchnia zachowywa-
nych ekosystemow jest nie mniejsza niz 5% powierzchni jed-
nostki certyfikowanej” zostala zmieniona na ,,Zarzqgdza-
jacy lasami o duzych powierzchniach wyznacza, zachowuje
i zaznacza na mapach przyklady istniejgcych w krajobrazie
ckosystemow (tzw. ekosystemy referencyjne, Representative
Sample Areas). W pierwszej kolejnosci, jako ekosystemy refe-
rencyjne wyzndaczane sg powierzchnie w stanie natum]n)/m
lub maksymalnie zblizonym do naturalnego. Takie obszary,
stosownie do ich planéw sq pozostawione bez ingerendji
w naturalnym stanie”. Tj. zmieniony standard nie wymaga
dluzej, by powierzchnia ekosystemoéw referencyjnych
byla wyzsza od jakiegokolwiek progu.

Adaptacja ta zostala przygotowana przez éwczesnie
reprezentujacy FSC w Polsce Zwigzek Stowarzyszen
na Rzecz Odpowiedzialnego Lesnictwa, lecz nie
zostala zaakceptowana w wymaganym glosowaniu
czlonkéw Zwigzku, m.in. ze wzgledu na sprzeciw
czlonkéw izby przyrodniczej wobec powyzszej zmiany.
Mimo to, na wniosek Zarzagdu FSC Polska, zmiana
zostala w sierpniu 2013 r. zatwierdzona przez Komitet
Polityki i Standardéw FSC International, co poskut-
kowalo wejsciem jej w zycie (standard FSC-STD-
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-POL-01-01-2013). W wielu RDLP wykorzystano te
zmiang jako pretekst do ograniczenia wielkosci ekosy-
steméw referencyjnych (RDLP Olsztyn) lub do uchy-
lenia si¢ od wyznaczenia ich na poziomie 5% powierzchni
(RDLP Katowice, RDLP Szczecin).

Sytuacja ta byla powodem wystapienia jednej
z organizacji przyrodniczych — Klubu Przyrodnikéw
— ze Zwigzku Stowarzyszen FSC Polska, a kilka innych
organizacji skierowalo skargi do mig¢dzynarodowego
FSC. W styczniu 2015 r. FSC zawiesita, a w lipcu 2015
r. wycofala akredytacje dla Zwigzku Stowarzyszen na
Rzecz Odpowiedzialnego Lesnictwa jako polskiego
reprezentanta FSC. Standardy FSC nadal jednak obo-
wigzuja w wersji z sierpnia 2013 r. Poniewaz FSC
w 2014 r. zmienilo swoje zasady i kryteria miedzynaro-
dowe, w najblizszym czasie bedzie opracowana kolejna
wersja adaptacji standardéw FSC do warunkéw pol-
skich. Mozna obawia¢ sie, ze spowoduje to kolejne
obnizenie standardéw, zwlaszcza ze FSC zaprosilo
Lasy Panstwowe do udziatlu w ich opracowywaniu.

Skuteczno$¢ certyfikacji FSC obnizana jest tez przez
coraz szersze stosowanie przez FSC procedur odstep-
stwa od pozornie jednoznacznych wymogéw certyfi-
kacji, w tym w szczegolnosci:

umozliwienie wylaczania z certyfikacji szkolek
lesnych, mimo Ze produkcja szkolkarska jest
integralnym elementem cyklu gospodarki lesnej
prowadzonej w nadlesnictwach;

umozliwianie stosowania, w trybie odstepstwa,
srodkoéw chemicznych z listy $rodkéw zakaza-
nych przez FSC,

stosowanie tzw. procedury drewna kontrolowa-
nego, umozliwiajacej w pewnym zakresie trak-
towanie drewna spoza lasu certyfikowanego tak
jakby mialo certyfikat;

umozliwienie certyfikacji ,,grupy 28 nadlesnictw
RDLP Bialystok”, tj. z wylaczeniem nadlesnictw
Puszczy Bialowieskiej, mimo ze grupa 28 nad-
lesnictw nie stanowi zadnego wyodrebnionego
podmiotu, ktéry moéglby by¢ przedmiotem cer-
tyfikacji.

Istotne watpliwosci nasuwa tez jako$¢ audytow.
Niektore przyklady szczegélowo przedstawiono poni-
zej. Istotnym problemem jest, ze uchybienia identyfi-
kowane podczas audytéw w nadlesnictwach wybra-
nych jako badana prébka, sa nastepnie usuwane tylko
w tych nadlesnictwach, w ktorych zostaly wykryte,
cho¢ powinny by¢ traktowane jako probka uchybien
w calej RDLP.

W lutym 2014 r. przeprowadzony zostal audyt wzna-
wiajacy certyfikat dla RDLP w Szczecinie. W ramach



Woyciete drzewa dziuplaste w Nadlesnictwie Borki.
Fot. A. Bohdan

konsultacji spolecznych przed audytem, Klub Przy-
rodnikéw wniosl, ze ta RDLP nie spelnia wymogow
certyfikatu, poniewaz jedno z nadlesnictw tej RDLP
niemal juz przez cale dziesieciolecie prowadzi gospo-
darke lesng bez planu urzgdzenia lasu zatwierdzonego
zgodnie z prawem polskim, RDLP w Szczecinie pisem-
nie deklaruje, Ze w rebniach zlozonych nie przestrzega
wymogu FSC pozostawiania fragmentéw drzewosta-
néw o minimalnej powierzchni 5%, pozostajacych
nastepnie do naturalnej $mierci i rozkladu drewna,
nieskutecznie sa chronione i odtwarzane zasoby mar-
twego drewna, ktorych srednia wartos¢ — ok 3m’/ha
jest zdecydowanie niewystarczajgca dla réznorodnosci
biologicznej; pomimo wynikajacego z wymogow FSC
od wielu lat obowigzku, RDLP w Szczecinie wcigz nie
wyznaczyla tzw. ekosystem6w referencyjnych.

Mimo to, certyfikat zostat RDLP w Szczecinie
przyznany. Certyfikujaca firma SGS Polska oparta si¢
na niezgodnym z prawdg o$wiadczeniu RDLP o posia-
daniu zatwierdzonych planéw urzadzenia lasu dla
wszystkich nadlesnictw. Nie znalazla w terenie przy-
ktadoéw rebni, w ktérych nie pozostawiono biogrup
i nie wziela pod uwage pisemnych deklaracji RDLP,
ze w rebniach zlozonych pozostawianie biogrup nie
jest stosowane. Brak wyznaczonych ekosysteméow
referencyjnych uznala tylko za uchybienie do napra-
wienia w trakcie obowigzywania certyfikatu.

Skarge na powyzsze wniost, zgodnie z procedurami
FSC, Klub Przyrodnikéw. Rozpatrzenie skargi zajelo
az 2 lata. Organ FSC (Acreditation Services Interna-
tional) 22 lutego 2016 r. uznal znaczng niezgodnos¢
procesu certyfikacji RDLP w Szczecinie z wymogami
ESC, polegajacy na tym, ze forma certyfikujaca (SGS
Polska) systematycznie i przez wiele lat zaniedbywata
obowigzek zgodnosci oceny gospodarki lesnej RDLP
w Szczecinie z wymogami FSC odnognie wyznaczenia
ckosystemoéw referencyjnych. Za mniejsze niezgodno-

Drzewa dziuplaste zaznaczone do wyciecia wskazane
audytorom podczas wizji terenowej w trakcie audytu
w Nadlesnictwie Borki. Fot. A. Bohdan

§ci z zasadami certyfikacji uznano formutowanie tylko
»obserwacji” zamiast polecen korygujacych w przy-
padku stwierdzonych nieprawidlowosci (dot. pozosta-
wiania biogrup), oraz niewystarczajaca starannos¢
rozpatrywania uwag stron trzecich, prowadzaca do
nieprawidlowej oceny zgodnosci gospodarki lesnej
z wymogami FSC.

Mimo powyzszego, jak réwniez mimo dowodéw,
iz certyfikat dla RDLP w Szczecinie zostal przyznany
na podstawie przedstawionej przez RDLP niepraw-
dziwej informacji, certyfikat dla RDLP Szczecin nadal
obowigzuje. Problem pozostawiania biogrup w reb-
niach zlozonych znalazl w miedzyczasie rozwigzanie:
RDLP w Szczecinie dostosowata si¢ do wymogu FSC.

Studium przypadku - audyt wznawiajqcy
certyfikat dla RDLP w Biatymstoku

W kwietniu 2015 firma SGS Polska przeprowadzila
audyt wznawiajacy majacy na celu ocene gospodarki
lesnej prowadzonej przez 28 nadlesnictw wchodza-
cych w sklad Regionalnej Dyrekgji Laséw Panstwo-
wych w Bialymstoku. Przed audytem oraz w jego trak-
cie organizacje pozarzadowe przedstawily jednostce
certyfikujacej szereg dowodéw w postaci raportéow,
pozyskanych z nadlesnictw dokumentéw, protokolow
z wizji terenowych (przeprowadzonych z udzialem
RDOS, Nadlesnictw i ekspertow zewnetrznych), zdje¢
i nagran wideo potwierdzajacych naruszanie stan-
dardu FSC, w szczegélnosci:

° wycinanie i zaznaczanie do wyciecia drzew dziu-
plastych w nadlesnictwach: Augustéw, Borki,
Dojlidy, Czarna Bialostocka, Walily, Zednia,
co narusza kryterium 6.3 FSC (wskaznik 6.3.7
oraz 6.3.11);
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° naruszanie przepisow o ochronie gatunkowej,

poprzez niszczenie siedlisk gatunkow podlegaja-
cych ochronie oraz niszczenie samych gatun-
kow, w tym takze ujetych w dyrektywie siedli-
skowej oraz wymagajacych tworzenia stref
ochronnych (co narusza kryteria 6.1, 6.2, 6.3
FSC) — w tym wycinanie starodrzewéw Puszczy
Boreckiej wokol drzew z granicznikiem plucni-
kiem (Nadlesnictwo Borki); zniszczenie drzew
zasiedlonych przez: pachnice debowa (Nadles-
nictwo Borki), ponurka Schneidera (Nadlesni-
ctwo Pomorze), zgniotka szkarlatnego (Nadles-
nictwo Augustow); wykonanie cie¢ w strefie
ochronnej, ktére poskutkowaly $miercig orlika
krzykliwego (Nadlesnictwo Walily); utrudnia-
nie tworzenia stref poprzez skladanie odwolan
od decyzji zatwierdzajacych strefy (Nadlesni-
ctwo Dojlidy) oraz utrudnianie inwentaryzacji
przyrodniczych prowadzonych przez podmioty
zewnetrzne poprzez skladanie odwolan od decy-
zji zezwalajacych na inwentaryzacje przyrodni-
cze (Nadlesnictwa: Augustow, Suwaltki, Czarna
Bialostocka,

° brak wdrazania w nadlesnictwach procedury
monitoringu przyrodniczego oraz oceny wplywu
zabiegow gospodarczych na réznorodno$¢ biolo-
giczng, mimo istnienia odpowiedniego zarza-
dzenia na szczeblu RDLP;

° naruszenie przez nadlesnictwo Dojlidy przepi-
sow wymagajacych udostepniania informacji
o $rodowisku (co narusza kryteria 1.1, 8.5, 9.3
FSC).

Woyciete drzewa dziuplaste zasiedlone przez pachnice
debowa w Nadles$nictwie Borki. Fot. A. Bohdan

W trakcie audytu przedstawiono audytorom wszel-
kie dokumenty dotyczace niszczenia siedlisk gatun-
kéw chronionych, dokonano konfrontacji z pracow-
niami nadlesnictwa, wskazano dziuplaste drzewa
zaznaczone do wyciecia. Pomimo tego raport osta-
tecznie nie ujal zgloszonych uwag.

W raporcie potwierdzono jedynie, ze szkice nie
zawieraja wszystkich stanowisk widlaka w nadlesni-
ctwie Elk. Mimo przedstawionych dowodéw przeciw-
nych, w raporcie podano, ze ,,dla kazdego zabiegu zwig-
zanego z pozyskaniem drewna sporzgdzony jest projekt
wykonania zabiegu gospodarczego wraz z oceng oddzialywa-
nia na srodowisko lesne. Projekt ten zawiera miedzy innymi
(...) elementy cenne przyrodniczo. (...) lesnicy znajg chronione
gatunki i ich lokalizacje, jednakze istnieje dalsza potrzeba
cigglego poszerzania wiedzy pracownikow stuzby lesnej
w rozpoznawaniu rzadkich, zagrozonych i gingcych gatun-
kow fauny i flory (...) ochrona rzadkich, zagrozonych i ging-
cych i chronionych gatunkow jest prowadzona podczas prac
lesnych i brana pod uwage podczas procesu planowania.
Wszystkie nadlesnictwa posiadajg aktualne mapy i rejestry
w.w. gatunkow z prezentacjg miejsc ich wystgpowania (...)
Przedstawiciele lokalnych organizacji pozarzgdowych oraz
naukowcy podkreslajq dobrg wspolpracg z lesnikami.

W czgsci raportu stanowigcej rejestr uwag i stwier-
dzen wniesionych przez zainteresowane strony uwagi
zostaly skrécone, a ich brzmienie zostalo zmienione
i przedstawione w sposob niepelny.

Naruszanie przepiséw o ochronie gatunkowej nie
zostalo uznane za niezgodnos¢ ze standardami certy-
fikacji — mimo ze nadlesnictwo Borki uniemozliwito
weryfikacje chronionych gatunkéw (pachnica debowa,
puchlinka zagbkowata) na stosach pozyskanego drewna.

W przypadku kwestii braku ochrony strefowej gra-
nicznika plucnika w Puszczy Boreckiej, raport opo-
wiedzial si¢ po stronie opinii pracownika nadlesni-
ctwa Andrzeja Rysia, ignorujac opinie naukowcow
z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, obowiazu-
jace prawo (rozporzadzenie o ochronie gatunkowej
grzybow) narzucajace konieczno$¢ ochrony strefowej
granicznika, majgce odzwierciedlenie w programie
ochrony przyrody do PUL.
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Oznakowanie farba drzewa wytypowanego do wyciecia. Wyznaczajac drzewo pomalowano pleche znajdujacego sie

na pniu drzewa gatunku chronionego Thelotrema lepadinum wymagajacego tworzenia stref ochronnych. Fot. A. Sulej

Pomimo przedstawionych dowodéw wycinki drzew
dziuplastych, audytorzy orzekli, iz ,,nie stwierdzili jed-
noznacznie przypadkow celowego i swiadomego usuwania
przez stuzby lesne drzew dziuplastych”.

W odpowiedzi na zarzut utrudniania prowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych poprzez zaskarzanie
przez nadlesnictwa decyzji wydawanych przez RDOS
audytorzy (dysponujac zlozonymi przez nadlesnictwa
odwolaniami) stwierdzili, ze ,,podczas rozmow z pracow-
nikami wizytowanych nadlesnictw oraz RDLP Bialystok nie
znaleziono obiektywnych dowoddow potwierdzajgcych utrud-
nianie prowadzenia prac z zakresu ochrony przyrody prowa-
dzonych przez organizacje pozarzgdowe”.

W raporcie uznano, ze ,,Elzo]ogiczne funkcje lasow sg
dobrze poznane i przedstawione na mapach we wszystkich
28 nadlesnictwach wchodzgcych w sklad RDLP w Bialym-
stoku. Wieloletnie doswiadczenia pozwolily na wypracowanie
Zasad Hodowli Lasu, tak, by dla kazdego typu siedliskowego
planowac stosowne zabiegi hodowlane pozwalajgce na utrzy-
manie okreslonych funkji ekologicznych lasu. Dalsze zalece-
nia dotyczqce utrzymania funkgji ekologicznych lasu zawarte
sg w stosownych zarzgdzeniach wewngtrznych. (...)”. Tym-
czasem, dostepne i przedlozone audytorom eksper-
tyzy dotyczace weryfikacji wplywu gospodarki lesnej
na rzadkie i gingce gatunki ptakow’ dowodza, iz w
Nadlesnictwie Borki prowadzona w latach 1996-2010,
zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu, gospodarka lesna
przyczynila si¢ do obnizenia populacji skrajnie rzad-
kich gatunkéw w Puszczy Boreckiej: dzieciola bialog-

7 Stan populacji dzigciola bialogrzbietego Dendrocopos
leucotos i dzigciota trojpalczastego Picoides tridactylus
w Puszczy Boreckiej. Zalecenia do przywrécenia ko-
rzystnego stanu ich ochrony na Obszarze Specjalnej
Ochrony Natura 2000” Andrzej Sulej, Arkadiusz Siko-
ra, Tomasz Wilk, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochro-
ny Ptakow, Marki 2011.

rzbietego Dendrocopos leucotos dwukrotnie i dzieciola
trojpalczastego Picoides tridactylus — trzykrotnie.

W raporcie uznano, ze ,,Prowadzenie gospodarki lesnej
w kazdej kategorii lasow o wysokich wartosciach ochronnych
(HCVF) oparte jest na zasadzie ostroznosci. W przypadku
watpliwosci, co do poprawnosci planowanego zabiegu nad-
lesnictwa zasiggajq opinii uznanych ekspertow zewngtrznych.
(...) Niektore kategorie lasow HCVF sg chronione przez
wylgczenie ich z dzialani gospodarczych”. Audytorzy nie
zauwazyli gospodarki lesnej w siedlisku borealnej
Swierczyny bagiennej z opiniami ekspert(’)w, sugeruja-
cymi wylgczenie tego siedliska przyrodniczego z uzyt-
kowania.

%% raporcie uznano, ze ,,Wdroz'ony Jest szczego’fowy
system przeplywu informacji srodowiskowej pomigdzy lesni-
kami a wykonawcami prac lesnych przed przystgpieniem do
wykonywania prac lesnych (Projekt wykonania zabiegu
gospodarczego wraz z oceng potencjalnych zagrozen dla sro-
dowiska lesnego sporzgdzony dla kazdego zabiegu zwigza-
nego z pozyskaniem drewna). Istnieje réwniez dobry system
kontroli podczas prac i po ich zakoficzeniu. Na podkreslenie
zasluguje rowniez merytoryczne wsparcie i koordynowanie
dzialan z poziomu Wydzialu Ochrony Lasu RDLP w Bia-
lymstoku”. Tymczasem, strona trzecia wykazala brak
przeplywu informacji pomiedzy lesnikami a wyko-
nawcami prac le§nych oraz negatywne skutki w postaci
zniszczenia biotopu stanowisk reliktowego porostu
puszczanskiego — granicznika plucnika w Nadle$ni-
ctwie Borki. W 2014r. wykonano zabiegi gospodarcze
w bezposrednim sgsiedztwie drzew z granicznikiem
plucnikiem. Nadlesniczy w odpowiedzi na zarzuty
przyznal si¢ do bledu jaki popelnili pracownicy ZUL,
ktorzy w wyniku niedoinformowania zniszczyli biotop
granicznika plucnika.
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Zagadnienie pozostawiania biogrup

Wskaznik 6.3.11 stosowanych w Polsce Zasad
i Kryteriow FSC wymaga pozostawiania biogrup nie
mniejszych niz 5 aréw, stanowiacych nie mniej niz 5%
drzewostanow uzytkowanych rebnie w danym 10-leciu
(zaréwno w rebniach zupelnych, jak i zlozonych).
Aktualnie stosowane w Lasach Panstwowych Zasady
Hodowli Lasu, wymagaja pozostawiania biogrup sta-
nowigcych do 5% dzialki zrebowej, wylacznie w reb-
niach zupelnych, a nie zlozonych. Wigkszos¢ RDLP
w Polsce (z wyjatkiem RDLP: Bialystok, Olszyn, Pila
a takze RDLP Krosno — tu tylko na chronionych sied-
liskach przyrodniczych) deklarowala dotad, ze nie
stosuje pozostawiania biogrup w rebniach zlozonych
(por. wyzej). 10 lipca 2014 r. sama Dyrekcja Gene-
ralna Lasow Panstwowych informowala publicznie,
ze w wyniku ,,nieskonsultowanego z Lasami Panstwo-
wymi” brzmienia wskaznika 6.3.11 FSC, spodziewa
si¢ wnoszenia polecen dzialan korygujacych a nastep-
nie odbierania certyfikatu kolejnym RDLP. Poza
RDLP w Szczecinie (zob. wyzej), gdzie zwrécenie
uwagi przez certyfikatorow na przedmiotowy wskaz-
nik zostalo wymuszone skarga na proces certyfikacji,
nic takiego jednak nie nastapilo, mimo ewidentnej
i systemowej niezgodnosci dokumentow, na bazie kto-
rych jest prowadzona gospodarka lesna, z wymogami
FSC. Niezgodnos¢ ta jest wcigz bezzasadnie tolero-
wana przez firmy certyfikujace.

Prace gospodarcze w bezposrednim
sgsiedztwie zbiornikéw wodnych, ciekéw,
bagien i mokradet

Wskaznik 6.5.6 stosowanych w Polsce Zasad i Kry-
teriow FSC wymaga, zeby pozostawiac¢ strefy ochronne
o szerokosci przynajmniej dwéch wysokosci drzewo-
stanu wzdluz zbiornikéw i ciekéw oraz terenéw
otwartych, bagien, torfowisk, zrodlisk i zrodet (takze
srédlesnych). Uzytkowanie takich stref zrebami zupel-
nymi jest wykluczone. Jednak, wymég ten w wielu
przypadkach nie jest przestrzegany, a audytorzy igno-
rujg jego naruszanie.

Przykladowo nadlesnictwo Elblag planuje wykony-
wanie zrebow w bezposrednim sasiedztwie ciekow- s3
to rebnie czg$ciowe IIA, AU, IIBU oraz rzadziej
gniazdowe IIIB, IIIBU. Zdarzaja si¢ rebnie zupelne
IB. Nadlesnictwo Spala planuje oraz realizuje prace
gospodarcze o charakterze rebni zupelnej IB, IC oraz
rebni gniazdowej IIIBU w sasiedztwie naturalnych
ciekow. Niezgodnos¢ ze wskaznikiem rzadziej jest
spotykania w nadlesnictwie Goldap gdzie potwier-
dzono planowanie prac gospodarczych przy ciekach
naturalnych w dwoéch wydzieleniach oraz w nadlesni-
ctwie Czarna Bialostocka, gdzie odnotowano zreby

zupelne jedynie w bezposrednim sasiedztwie rowow
melioracyjnych. W' nadleénictwie Sarnaki podczas
obowiazujacego planu urzadzania lasu przewiduje sie
wykonanie rebni gniazdowych IIIA, IIIAU, IIIB oraz
sporadycznie stopniowych IVD, tuz przy naturalnych
kretych ciekach oraz bagnach. W nadlesnictwie Smo-
larz stwierdzono pozostawianie przy torfowiskach
zaledwie pojedynczego rzedu drzew, zamiast strefy
ochronnej o szerokosci réwnej dwém wysokosciom
drzewostanu. W zadnym z tych przypadkéw audyto-
rzy FSC nie mieli zastrzezen do spelnienia kryterium
6.5.

KONKLUZJA

Pomimo pozytywnego wptywu, jaki certyfikacja FSC
wywarta w ubiegtych latach na gospodarke lesng w Pol-
sce i po czesci wywiera jg nadal (inspiracja do wyznacze-
nia ekosystemow referencyjnych), uznaé trzeba, ze pro-
ces certyfikacji stat sie obecne nie w petni wiarygodny.
FSC z
powierzchni ekosystemow referencyjnych w niektérych

Rezygnacja przez obowigzkowego progu
RDLP prowadzi do wyznaczania takich ekosystemoéw na
poziomie zupetnie nie odpowiadajagcym potrzebom
przyrodniczym, a w niektérych RDLP doprowadzita
nawet do rezygnacji z wczesniej wyznaczonych ekosy-
steméw. W praktyce certyfikacji tolerowane sg narusze-
nia niektérych wymogéw certyfikatu i przyznawanie,
wznawianie oraz utrzymywanie certyfikatu mimo takich
naruszen, w szczegdlnosci w zakresie:

e obowiazku wyznaczenia ekosystemoéw referencyj-
nych (mimo wieloletniego funkcjonowania takiego
wymogu FSC, dopiero w 2015 r. wyznaczono ekosy-
stemy referencyjne we wszystkich certyfikowanych
RDLP),

e obowiazku pozostawiania na kolejne pokolenie drze-
wostanu biogrup nie mniejszych niz 5% drzewostanu
we wszystkich cieciach rebnych (a nie tylko na zre-
bach zupetnych, jak przewiduja aktualne Zasady
Hodowli Lasu).

Wyniki audytéw FSC wydaja sie nadmiernie przychylne
podmiotom certyfikowanym. Ocene dokonana przez
audytorow trudno okresli¢ jako obiektywna. Wiele ewi-
dentnych, dobrze udokumentowanych naruszen stan-
dardu FSC, wskazywanych audytorom na gruncie, jest
marginalizowanych w raportach. Przypuszczamy,
ze wiaze sie to z brakiem niezaleznosci firmy certyfikuja-
cej, bedacej klientem i zleceniobiorcg podmiotu certyfi-
kowanego.

W naszej ocenie, znak FSC nie zapewnia obecnie,

ze drewno pochodzi z ,lasu, ktéry jest zarzqdzany zgodnie

z wtasciwymi standardami spotecznymi, ekonomicznymi
i Srodowiskowymi”.
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Wybrane walory
przyrodnicze lasow
i potrzeby ich ochrony

6.1.
Wystepowanie i ochrona cennych gatunkéw

Rozpoznanie obecnosci waznych gatunkow
chronionych, zwigzanych z lasem

W wybranych nadlesnictwach w Polsce pn.-wsch.
i w Bieszczadach dokonano oceny stopnia rozpoznania
obecnosci  gatunkéw  charakteryzujacych — dobrze
zachowane lasy. Za szczegolnie wazne gatunki uznano
grzyby zlichenizowane, wymagajace tworzenia stref
ochronnych oraz gatunki bezkregowcow i mchow
z Dyrektywy Siedliskowej. Zachowanie siedlisk takich
gatunkow lub osiggniecie przez siedliska wlasciwego
parametru ochrony wigze si¢ z reguly z zaniechaniem,
a przynajmniej ograniczeniem gospodarki lesnej
w platach drzewostanéw stanowiacych siedliska
gatunkoéw. Dlatego wspomniane gatunki, jako umozli-
wiajace zachowanie calej gamy gatunkéw towarzysza-
cych o podobnej amplitudzie ekologicznej okreslane
s3 mianem parasolowych.

W trakcie prowadzonych dzialan w 17 nadle$ni-
ctwach ujawniono trzy gatunki bezkregowcow ujetych
w Dyrektywie Siedliskowej (ponurek schneidera Boros
schneideri, zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus,
pachnica dgbowa Osmoderma eremita®), ktorych wyste-
powanie nie bylo znane nadlesnictwom, w szczegol-
nosci nie bylo wskazane ani w programie ochrony
przyrody, ani w prognozie oddzialywania na srodowi-
sko (w niektérych programach i prognozach wskazy-
wano tylko ogélnikowo, ze ,,gatunki moga wystepo-
wa¢ na terenie nadlesnictwa”). Wystepowanie tych
gatunk6w nie bylo takze wykazane w Standardowych
Formularzach Danych oraz planach zadan ochronnych
dla poszczegélnych obszarow Natura 2000 (Tabela 1).

8 Mimo publikacji naukowych Audisio i in. (Fragm. En-
tomolo. 2007, 39: 273-290; J. Zool. Syst. Evol. 2009,
47, 1: 8895), sugerujacych rewizj¢ taksonomii pach-
nic Osmoderma spp. w Europie i zaliczanie polskich
pachnic do gatunku Osmoderma barnabita, a nie Osmo-
derma eremita, w tym opracowaniu pozostajemy przy
»starym” ujeciu systematycznym, uwazajac nowe pro-
pozycje za niedostatecznie jeszcze przekonujace.

W nadlesnictwach Puszczy Bialowieskiej: Bialowieza,
Browsk, Hajnéwka stwierdzono nie notowany dotad
gatunek mchu z Dyrektywy Siedliskowej — Dicranum
viride. Ponadto stwierdzono gatunki podlegajace kra-
jowej ochronie prawnej: wynurt Ceruchus chrysomelinus
(nadlesnictwo Augustow, Krynki, Borki), zgniotek
szkartatny Cucujus haematodes (nadlesnictwo Augustow).

Moze to $wiadczy¢ o niedostatecznych umiejetnos-
ciach rozpoznawania szczegélnie cennych gatunkéow
przez stuzby lesne, cho¢ obowigzek rozpoznawania
i ochrony tych gatunkéw wynika z wielu przepisow —
rozporzadzenia o ochronie gatunkowej, oraz uregulo-
wan wewn(;trznych, np. Zarzadzenie RDLP 28/2014
z 2 grudnia 2014 dyrektora RDLP w Kro$nie lub
Zarzadzenie RDLP 16 z 29.04.2014 dyrektora RDLP
w Bialymstoku.

W kilku przypadkach na etapie tworzenia planéw
urzadzenia lasu oraz w standardowych formularzach
danych (na tres¢ ktérych maja wplyw m.in. dane prze-
kazywane przez nadlesnictwa) pominieto chronione
gatunki bezkregowcow, cho¢ dane o ich obecnosci
byly opublikowane w specjalistycznej literaturze:

* zaglebek bruzdkowany — Nadlesnictwo Krynki,

Puszcza Knyszynska;
° ponurek Schneidera — Nadlesnictwo Pomorze,

Puszcza Augustowska;

Pierwsze stanowisko wynurta Ceruchus chrysomelinus
w Puszczy Augustowskiej. Fot. A. Bohdan

Pierwsze stanowisko ponurka Schneidera Boros schneideri

w Puszczy Knyszynskiej. Fot. A. Bohdan
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Tabela 1. Wykryte gatunki chronione mchéw i chrzaszczy z dyrektywy siedliskowej pomijane dotychczas w dokumentach

planistycznych poszczegdlnych nadlesnictw; wiele wykazanych po raz pierwszy na terenie nadle$nictw

Lp. Nadlesnictwo Boros schneideri Cucujus cinnaberinus Osmoderma eremita Dicranum viride
1. Augustow +

2. Baligrod +

3. Bialowieza +
4. Borki +

5. Browsk +
6. Cisna +

7. Czarna Bialostocka +

8. Dojlidy +

9. Elblag +

10. Hajnowka +
11. Knyszyn +

12. Krynki +

13. Pomorze +

14. Stuposiany +

15. Suprasl +

16. Walily + +

17. Zednia +

Przynajmniej w dwoéch przypadkach w trakcie
przygotowywania programéw ochrony przyrody dla
planéw urzadzenia lasu tych nadlesnictw pominieto
przekazane nadlesnictwom dane o obecnosci gatun-
kéw chronionych Dyrektywy Siedliskowa — zgniotek
cynobrowy — Nadle$nictwo Krynki, Puszcza Knysz-
yhska oraz zgniotek cynobrowy, pachnica debowa —
Nadlesnictwo Augustow.

Brak rozpoznania obecnosci gatunkéw chronionych
Dyrektywa Siedliskowg skutkowal niszczeniem ich
siedlisk. W Nadle$nictwie Borki potwierdzono znisz-
czenie (wyciecie i pofragmentowanie) grabu zasiedlo-
nego przez pachnice debowa. W Nadlesnictwie
Pomorze i Hajnéwka potwierdzono wyciecie i przy-
gotowanie do wywiezienia fragmentéw pni zasiedlo-
nych przez ponurka Schneidera. W Nadle$nictwie
Augustéw znaleziono jesion, pod kora ktérego znajdo-
waly sie larwy zgniotka szkarlatnego (gatunek chro-
niony prawem krajowym). Przygotowane do wywie-
zienia martwe $wierki w nadlesnictwie Hajnowka
okazaly si¢ by¢ zasiedlone przez zgniotka cynobro-
wego. Wszystkie sytuacje zostaly potwierdzone
z udzialem przedstawicieli nadlesnictw, RDOS w Bia-
lymstoku lub pracownikéw parku narodowego. Wyja-
tek stanowilo nadlesnictwo Hajnoéwka, gdzie z zapro-
szenia na wizje terenowa w celu potwierdzenia znisz-
czenia stanowisk gatunkéw chronionych nie skorzystalo
Nadlesnictwo ani RDOS.

W czterech nadlesnictwach ujawniono trzy gatunki
grzybow zlichenizowanych (porostéw) wymagajacych

OCHRONA WARTOSCI PRZYRODNICZYCH W LASACH PANSTWOWYCH

tworzenia stref ochronnych — granicznik plucnik
Lobaria pulmonaria, kobiernik Arnolda Parmotrema
arnoldi, puchlinka zabkowata Thelotrema lepadinum. Sa
to gatunki porostow zaliczanych do grupy reliktow
puszczanskich, ktorych obecnos¢ $wiadczy o zacho-
waniu cigglosci ekologicznej siedliska. Zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony
dziko wystepujacych gatunkéw grzybow, w odniesie-
niu do omawianych gatunkéw porostow nie maja zasto-
sowania odstepstwa od zakazéw zwigzane z wykony-
waniem gospodarki lesnej, takie jak niszczenie siedlisk
i niszczenie gatunkow. Oprocz gatunkéw wymagaja-
cych tworzenia stref ochronnych znaleziono kilka
innych gatunkéw zaliczanych do grupy reliktow pusz-
czanskich podlegajacych ochronie — Menegazzia tere-
brata (nadlesnictwo Krynki, Augustéw, Knyszyn,
Pomorze, Stuposiany), Cetrelia sp. (Krynki, Augustow,
Stuposiany, Suprasl, Walily). Wyzej wymienione
gatunki nie byly dotychczas podawane w programach
ochrony przyrody do planéw urzadzenia lasow
poszczegolnych nadlesnictw.

Podobnie jak w przypadku chronionych bezkre-
gowcow $wiadezy to o niedostatecznym rozpoznaniu
szczegolnie cennych gatunkéw przez stuzby lesne,
brak rozpoznania lub niedostateczne rozpoznanie roz-
mieszczenia tych gatunkow skutkowalo niszczeniem
ich siedlisk. W nadle$nictwie Stuposiany stwierdzono
wyciecie kilku bukéw porosnietych puchlinka zabko-
watg oraz kobiernikiem. W przypadku kobiernika
mozna mowic o znacznej stracie w krajowej populacji,



Nieznane dotad stanowiska Parmotrema arnoldi
w Nadlesnictwie Stuposiany (u gory) oraz Thelotrema
lepadiunum w Nadles$nictwie Augustéw. Fot. A. Bohdan

rr
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Zniszczone stanowiska Parmotrema arnoldi, Menegazzia
terebrata, Thelotrema lepadinum w Nadle$nictwie
Stuposiany (z prawej) oraz zniszczone stanowisko

Thelotrema lepadiunum w Nadles$nictwie Borki (z lewej).
Fot. A. Bohdan
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Jedno z nowych stanowisk puszczanskiego gatubnku podlegajacego ochronie - tarczynki dziurkowanej Menegazzia

terebrata w Puszczy Knyszynskiej. Fot. A. Bohdan

Tabela 2. Wykryte gatunki chronione porostéw uwazanych za relikty starych laséw pomijane dotychczas w dokumentach

planistycznych poszczegdlnych nadlesnictw; wiele wykazanych po raz pierwszy na terenie nadle$nictw. Wszystkie poza

Menegazzia terebrata oraz rodzajem Cetrelia wymagaja tworzenia stref ochronnych

Lp. Nadleénictwo Cetrelialspp, Lobaria' Parmotrema Thelot.rema Menegazzia
pulmonaria arnoldi lepadinum terebrata

1. Augustow + + +

2. Czarna Bialostocka +

3. Krynki + +

4. Pomorze +

5. Stuposiany + + + +

6. Suprasl +

7. Zednia +
gdyz byly to jedyne stanowiska tego gatunku stwier- KO NIKLU/ZJA

dzone w kraju w ciggu ostatnich lat. O zdarzeniu
poinformowano organy §cigania. W nadlesnictwie
Borki potwierdzono wyciecie grabow z puchlinkg zab-
kowang. Przed wizjg terenows z udzialem RDOS nad-
lesnictwo dokonalo zamiany kl6d w drewnie stoso-
wym usuwajac z drewna stosowego klody z puchlinka.
W nadlesnictwie Augustéw odnotowano wyciecie
drzew z puchlinka zabkowatg i granicznikiem plucni-
kiem. Zdarzenie w nadlesnictwie Augustow wydawalo
si¢ mie¢ charakter umyslny, gdyz wezesniej nadlesni-
ctwo Augustow i RDOS w Bialymstoku zostalo poin-
formowane o lokalizacji chronionych porostéw. Po
otrzymaniu informacji nadlesnictwo wykonalo rebnie
w oddziale w ktérym wskazano puchnlinke zabko-
watg.

Aktualne rozpoznanie waloréw przyrodniczych nadles-
nictw, nawet co do gatunkéw objetych prawem europej-
skim, jest dalekie od kompletnosci. Stuzby Laséw Pani-
stwowych nie sa w petni Swiadome waloréw przyrodni-
czych laséw, ktérymi zarzadzaja. Brak zapiséw o
wystepowaniu gatunkéw chronionych w oficjalnych
dokumentach bywa wykorzystywany jako pretekst do
kontynuacji dziatan niszczacych stanowiska takich
gatunkow, nawet wéwczas gdy wiedza o nich zostanie

uzyskana.
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Rozporzadzenia Ministra Srodowiska — o ochronie
dziko wystepujacych grzybéw (z dnia 9 pazdziernika
2014 r;; Dz. U. 2014 r. poz. 1408) oraz o ochronie
dziko wystepujacych zwierzat (z dnia 6 pazdziernika
2014 r.; Dz. U. 2014 poz. 1348) — wskazujg konkretne
gatunki zwierzat i grzyboéw wymagajacych tworzenia
stref ochronnych. W praktyce stosunkowo dobrze
i bez wigkszych oporéw ze strony stuzb lesnych wdra-
zana jest jedynie ochrona ptakéw szponiastych i bociana
czarnego. Znacznie trudniej realizowana jest ochrona
strefowa s6w i porostow. Tylko nieliczne Nadlesnictwa
same inicjuja tworzenie stref ochronnych wokot sta-
nowisk wymagajacych tworzenia stref gatunkow. Zde-
cydowana wigkszos§¢ uchyla si¢ od wdrazania ochrony
strefowej. Nadlesnictwa bardzo czesto wystepuja
czynnie przeciwko ochronie strefowej poprzez sklada-
nie swoich krytycznych stanowisk przed wydaniem
decyzji zatwierdzajacych strefe lub skladajac odwola-
nia od decyzji zatwierdzajacych strefy.

Do roku 2005 z inicjatywy les-
nika Andrzeja Rysia wykonano inwentaryzacje
gatunku porostu wymagajacego tworzenia stref ochron-
nych — granicznika plucnika, co poskutkowalo sto-
sunkowo dobrym rozpoznaniem jego rozmieszczenia
w kraju. Autor prac poczatkowo rekomendowal two-
rzenie stref ochronnych’. Jednak w praktyce takie
strefy z inicjatywy lesnikéw nie powstawaly, lub two-
rzono je w rezerwatach przyrody, gdzie wdrazanie
ochrony strefowej nie mialo uzasadnienia ze wzgledu
na dublowanie form ochrony przyrody (Nadlesnictwo
Hajnéwka). Po sprawdzeniu dokumentacji okazato
sie, ze w roku 2010 powierzchnia stref granicznika
wynosita w rzeczywistosci zaledwie 62,39 ha, podczas
gdy z danych Rysia (2006) wynikalo, ze strefy tego
gatunku w kraju zajmuja osiem razy wieksza powierzch-
ni¢. Po kilku latach Andrzej Ry$ zmienil zdanie odnos-
nie potrzeby tworzenia stref ochronnych dla granicz-
nika. Wysunal hipoteze wedlug ktérej granicznikowi
plucnikowi zaliczanemu do gatunkéw puszczanskich,
charakteryzujacych lasy pochodzenia pierwotnego nie
stuzy ochrona bierna, natomiast korzystnie na ten
gatunek wplywaja zabiegi gospodarcze zwickszajace
dostep $wiatla. Hipoteza taka nie znajduje uzasadnie-
nia w literaturze naukowej. Andrzej Ry$ przygotowal
»Strategie ochrony granicznika plucnika na terenie
Nadlesnictwa Borki” w ktérej rekomendowal wyko-
nywanie daleko posunietych cie¢ wokol stanowisk
granicznika. W konsekwencji przez kilka lat RDOS
w Olsztynie uchylal si¢ od tworzenia stref ochronnych
dla granicznika w Puszczy Boreckiej, powolujac sie na
rekomendacje Andrzeja Rysia. Wykorzystalo to nad-
9 Ry§ A. 2006. Granicznik ptucnik w Lasach Panstwo-

wych i jego ochrona. Studia i Materialy Centrum Edu-
kacji Przyrodniczo Lesnej, 8/4: 288-302.

lesnictwo, ktore dookola drzew z granicznikiem
wykonalo rozlegle ciecia, pozostawiajac jedynie
drzewa z granicznikiem, chociaz w obowigzujacym
programie ochrony przyrody dla planu urzadzania lasu
nadlesnictwa Borki ujety byl zapis méwiacy o koniecz-
nofci tworzenia stref. Z przeprowadzonego przez nas
monitoringu plech po takich cigciach wynikalo, ze
plechy znajdowaly sie w bardzo zlym, czesto senilnym
stanie, wiele z nich zamieralo. Spér rozstrzygnela
w koncu Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, ktéra
korzystajac z wynikow naszych obserwacji zajela w tej

sprawie stanowisko'

przychylajac si¢ do wniosku
o utworzenie stref ochronnych. W oparciu o stanowi-
sko PROP RDOS w Olsztynie utworzy! strefy ochronne
dla granicznika plucnika w Puszczy Boreckiej.

W innych nadlesnictwach (Augustow, Komarncza,
Stuposiany) wnioski organizacji pozarzadowych doty-
czace tworzenia stref ochronnych porostow spotykaja
siec z obstrukcja nadlesnictw, ktore swoj sprzeciw
wobec tworzenia stref uzasadniaja tym, Ze nie maja
zamiaru prowadzi¢ w najblizszych latach pozyskania
drewna w poblizu stanowisk gatunkéw strefowych.
Nadlesnictwa powoluja si¢ rowniez nadal na zalecenia
Andrzeja Rysia, méwigce o koniecznosci zwigkszania
dostepnosci swiatta do plech granicznika poprzez
wyrab drzew. Wobec niektérych z decyzji zatwierdza-
jacych strefy dla porostow nadlesnictwa skladaly
odwolania. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w spornych sytuacjach przychylata si¢ do tworzenia
stref dla porostéw lub przychylala si¢ do ich utrzyma-
nia.

W latach 2014-2016 w Puszczy Knysz-
ynskiej podjeto probe wdrozenia ochrony strefowej
wlochatki Aegolius funereus. Przed przystapieniem do
dzialan Pracownia Na rzecz Wszystkich Istot podpi-
sala z poszczegélnymi nadlesnictwami porozumienia
o wspolpracy polegajacej m.in. na wspolnym wniosko-
waniu o utworzenie stref, projekt zostal poparty przez
RDOS w Bialymstoku, ktéry uznal ochrone strefowa
za zasadna i potrzebngy. Z RDOS i poszczeg6lnymi
nadlesnictwami ustalono, ze materialem wystarczaja-
cym do utworzenia stref beda fotografie lub nagrania
video ptakéw wygladajacych z dziupli. Réwniez kra-
jowy autorytet zajmujgcy si¢ opracowywaniem pro-
graméw ochrony gatunku stwierdzil, iz dokumentacja
fotograficzna powinna by¢ dostateczng przestanka,
wystarczajaca do utworzenia strefy'!. Niestety, w prak-

10 Opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody co do za-
sadnosci i prawidlowosci realizacji ,,Strategii ochrony
granicznika ptucnika na terenie Nadlesnictwa Borki”
(A. Rys, 201 3) PROP/KG/2015-1-1-aku Warszawa,
14 maja 2015 r.

11 R. Mikusek, Dziupla to nie wszystko, czego potrzebuje
wlochatka. Rozmowa z Romualdem Mikuskiem, Dzi-
kie Zycie, 10/244 2014 Pazdziernik 2014 http//pra-
cownia.org.pl/dzikie—zycie—numery—archiwalne,
2356,article,6030
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tyce tylko cze$¢ nadlesnictw wywigzala sie ze zobo-
wigzan. W niektorych przypadkach wnioski o utwo-

rzenie stref byly przetrzymywane w nadlesnictwach
do zakonczenia sezonu legowego. Niektore nadlesni-
ctwa, pomimo podpisanych porozumien, sprzeciwialy
si¢ tworzeniu stref ochronnych powolujac sie na brak
przekonywujacych dowodéw na zasiedlenie dziupli —
brak wygladajacego z dziupli ptaka w czasie wizji tere-
nowych, ktére organizowano w wigkszosci juz po
sezonie legowym, gdy wlochatki opuscily gniazdo.
Ponadto nadlesnictwa deklarowaly zaniechanie pro-
wadzenia w najblizszych latach pozyskania drewna w
poblizu stanowisk gatunkow strefowych, co mialo sta-
nowi¢ alternatywe wobec utworzenia stref. RDOS w
niektorych przypadkach przychylil sie do wnioskow
nadlesnictw wydajac decyzje odmawiajgce zatwier-
dzenia stref.

Od decyzji RDOS PNRWI zlozyta odwolania do
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktora uchy-
lita decyzje RDOS i przekazala sprawe do ponownego
rozpatrzenia do organu I instancji. Generalna Dyrek-
cja zarzucila decyzji RDOS brak faktycznej analizy i
oceny warunkow siedliskowych majacych zapewnic¢
ochrong stwierdzonych stanowisk wlochatki. Kolej-
nymi uchybieniami bylo: nieuwzglednienie zapisow
dotyczacych wlochatki ujetych w obowiazujacym pla-
nie zadan ochronnych Natura 2000 dla Ostoi Kny-

Woyciete, stare deby z plechami
wymagajacej tworzenia stref
ochronnych puchlinki zabkowatej
Thelotrema lepadinum w Nadles$nictwie
Augustéw. Fot. A. Bohdan

Woyciete stare, dziuplaste sosny
wykorzystywane wczesniej przez
wtochatke w Puszczy Knyszyniskiej.
Fot. A. Bohdan

szyﬁskiej oraz niewyjasnienie przedmiotowej sprawy
czym naruszono art. 7, 77 i 80 kodeksu postepowania
administracyjnego obligujace do wyjasnienia stanu
faktycznego. Ponadto RDOS nie uzasadnil w sposob
nie budzacy watpliwosci ustalen swego rozstrzygniecia
czym — wg, GDOS — naruszyl art. 11 i 107 k.p.a,,
zgodnie z ktérym uzasadnienie decyzji powinno
zawiera¢ wskazanie faktéw, na ktorych oparl sie organ
wydajacy decyzje oraz przyczyn z powodu ktérych
odmoéwil innym dowodom wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Niestety, po ponownym rozpatrzeniu Sprawy, decy—
zZje RDOS byly réwniez odmowne — strefy nie zostaly
ustanowione.

W trakcie realizacji projektu zinwentaryzowano
setki drzew dziuplastych — potencjalnych miejsc
gniazdowania wlochatki. Dane przekazano nadlesni-
ctwom w celu ochrony drzew oraz wykorzystania
danych przy planowaniu biogrup. Wiekszos¢ drzew
wylaczono z wyrebu, jednak niektére dziuplaste
drzewa zostaly wyciete.

W przypadku wdrazania ochrony strefowej wlo-
chatki odnotowano réwniez kilka pozytywnych przy-
kladow dzialalnosci nadlesnictw — ujawniania stano-
wisk wlochatki przez pracownikéw nadlesnictwa lub
wnioskowanie przez nadlesnictwa o tworzenie stref
ochronnych (np. nadlesnictwa Suprasl, Zednia).
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Drewno bukowe sktadowane latem - miejsce rozrodu nadobnicy stanowigce putapke ekologiczna. Fot. A. Bohdan

Finalnie na 25 zlozonych wnioskéw o utworzenie
stref ochronnych (gdzie obecno$¢ wlochatki byta udo-
kumentowana przez ornitologéw z wieloletnim sta-
zem, poprzez zdjecia i nagrania wideo) tylko 15 czyli
60% postepowan zakonczylo si¢ utworzeniem stref
ochronnych. W trzech przypadkach rewiry wlochatki
znajdowaly sie w rezerwacie, strefie ochronnej innego
ptaka lub drzewo zostalo zlamane przez wiatr.

REKOMENDACIJE

W sytuacjach kiedy Nadlesnictwa nie sa w stanie iden-
tyfikowac¢ stanowisk gatunkéw strefowych powinny
bardziej doceniac i wykorzystywac zgodnie z obowigzu-
jacymi regulacjami dane przekazywane przez instytucje
zewnetrzne. W przypadku stwierdzania stanowisk
gatunkow ,strefowych”, ochrona strefowa powinna by¢
wdrazana obligatoryjnie, gdyz wymég tworzenia stref
zostat ugruntowany w zatacznikach do rozporzadzen
MS w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw oraz
ochrony gatunkowej zwierzat.

Studium przypadku - nadobnica
alpejska w Bieszczadach

W latach 2014-2015 Pracownia Na Rzecz Wszyst-
kich Istot prowadzila monitoring nadobnicy alpejskiej
Rosalia alpina na drewnie stosowym w nadlesnictwach
w obrebie Bieszczad. Wyciete i skladowane na otwar-
tych przestrzeniach (a przez to nastonecznione)
drewno w poblizu siedlisk nadobnicy stanowi dla
gatunku bardzo atrakcyjne siedlisko i miejsce rozrodu,
niejednokrotnie bardziej atrakcyjne od siedlisk natu-
ralnych. Usuwanie z lasu zasiedlonego drewna stanowi
wiec niszczenie miejsc rozrodu oraz zabijanie osobni-
kéw nadobnicy. Zgodnie z zatwierdzonymi poradni-
kami ochrony gatunku oraz zgodnie z licznymi publi-
kacjami naukowymi, skladowanie wycigtego drewna
w okresie r6jki nadobnicy stanowi pulapke ekolo-
giczng uznawang za gléwne zagrozenie dla populacji'.
Zaniechanie pozyskania drewna w okresie letnim i/
lub skladowanie pozyskanego drewna w odleglosci
kilku kilometréw od obszar6w wystepowania nadob-
nicy powinno by¢ podstawowym dzialaniem ochron-
nym ujetym w planie ochrony obszaru Natura 2000
Bieszczady, oraz w programach ochrony przyrody do
PUL. W roku 2014 nadobnice stwierdzono na 10 skla-

12 Adamski P, Bohdan A., Michalcewicz J., Ciach M.,
Witkowski Z. 2016. Timber stacks: potential ecologi-
cal traps for an endangered saproxylic beetle, the Ro-
salia longicorn Rosalia alpina. Journal of Insect Con-
servation 20, 6: 1099-1105. http://link.springer.com/
article/10.1007/s10841-016-9932-4
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Nadobnica alpejska na drewnie stosowym w Nadles$nictwie Komancza.

Fot. A. Bohdan

dowiskach, udokumentowano kopulacje nadobnic i
skladanie przez nie jaj do zlozonego drewna. W 2014
roku precyzyjne dane dotyczace lokalizacji skladowisk
w obrebie nadlesnictwa Komancza na ktérych stwier-
dzono nadobnice zostaly przekazane RDLP w Kro$nie
i RDOS w Rzeszowie. Informacje o wystepowaniu
gatunku przekazano podczas spotkania jednemu z les-
niczych, ktéry oznajmil, iz bez wzgledu na obecnos¢
gatunku drewno stosowe zostanie sprzedane. Po prze-
kazaniu danych w/w instytucjom drewno stosowe
sprzedano.

W roku 2015 nadobnice stwierdzono na 3 skladni-
cach, na jednej z nich okolo 30 osobnikéw, réwniez
osobniki kopulujace i sktadajace jaja. Zwrécono sie do
nadlesnictwa i RDOS Rzesz6w o zaniechanie sprze-
dazy drewna w nadle$nictwie do czasu przeprowadze-
nia wizji tereniowej majacej na celu potwierdzenie
obecnosci nadobnicy. Niestety, instytucje nie skorzy-
staly z propozycji. W dniu wyslania informacji (po jej
wysltaniu) drewno zostalo sprzedane. W miejscu skla-
dowanego drewna, po jego zabraniu udokumento-
wano obecno$¢ 15 martwych osobnikéw nadobnicy,
ktore zostaly zabite w trakcie zaladunku drewna®.
Funkcjonariusze policji wykonali dokumentacje foto-
graficzng martwych nadobnic. Jeden z nich stwierdzit,
iz jest w stanie rozpozna¢ gatunek. Policja zaniechala
wszezecia $ledztwa, stwierdzajac iz nie ma dowodow
potwierdzajacych zniszczenie siedlisk i zabicie osobni-
kéw nadobnicy. Zlozone zazalenie poskutkowalo
wszczeciem $ledztwa w tej sprawie. Wniosek o zanie-

13 https://wwvv.youtube.Com/watch?v= INKV1 PythU

Woegnieciona w glebe kotami samochodu zabierajgcego

drewno martwa nadobnica alpejska w Nadlesnictwie
Komancza. Fot. A. Bohdan

chanie pozyskania drewna w okresie letnim lub skla-
dowanie pozyskanego drewna w odleglosci kilku kilo-
metréw od obszar6w wystepowania nadobnicy nie
znalazt odzwierciedlenia w programie ochrony przy-
rody do PUL nadle$nictwa Komancza.

Wydaje sig, ze ochrona nadobnicy alpejskiej w nad-
lesnictwach bieszczadzkich w praktyce nie istnieje.
Najwicksze zagrozenie dla gatunku nie zostalo wcigz
zlikwidowane.

REKOMENDACIJE

Dokumenty planistyczne takie jak program ochrony
przyrody, plan zadan ochronnych Natura 2000 oraz
przygotowywany plan ochrony Natura 2000 powinny
by¢ uzupetnione o zapis uniemozliwiajacy pozyskanie
drewna w okresie letnim lub zapis uniemozliwiajacy
sktadowanie pozyskanego drewna blizej niz kilka kilo-
metréw od obszaréw wystepowania nadobnicy.
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Ochrona cennych typoéw siedlisk
przyrodniczych

Propozycje dotyczace sposobow zagospodarowania
chronionych lesnych siedlisk przyrodniczych, w tym
wyrazone w oficjalnych publikacjach Ministerstwa
Srodowiska, s3 w znacznym stopniu ignorowane
w praktyce gospodarki lesnej. Przykladowo, w nadles-
nictwach RDLP w Bialymstoku'*:

planuje cigcia w siedlisku bore-

alnej §wierczyny bagiennej (99 drzewostan6w), sosno-
wego boru bagiennego (15 drzewostanéw) i brzeziny
bagiennej, wbrew zaleceniom ,Poradnika ochrony
siedlisk i gatunkow” wskazujagcym na potrzebe wyla-
czenia tych siedlisk z gospodarowania.

réwniez nie widzi
potrzeby stosowania Poradnikéw ochrony siedlisk
i gatunkoéw, nawet jesli odpowiednie zarzadzenie nad-
lesniczego o minimalizacji oddzialywania prac lesnych
na $rodowisko odwolyje si¢ do nich. W siedlisku
borealnej $wierczyny bagiennej wykonuje si¢ szacunki
brakarskie co potwierdzily wizje terenowe w wybra-
nych 4 wydzieleniach.

wbrew wytycznym
»Poradnikéw. . .” nakazujacym zaniechania stosowania
w siedlisku gradu subkontynentalnego, rebni czescio-
wej oraz propagowanie rebni zlozonych stopniowych
z wydluzonym okresem odnowienia, zaplanowalo
wykonanie rebni zupelnej w dwoéch wydzieleniach
z obecnoscig tego siedliska przyrodniczego. Wizja
terenowa potwierdzila wykonanie szacunkéw brakar-
skich w powyzszych wydzieleniach. Podobnie jak inne
nadlesnictwa, na ktérych terenie wystepuje siedlisko
borealnej $wierczyny bagiennej, tak i Nadlesnictwo
Czarna Bialostocka przewidzialo wykonanie w nim
prac gospodarczych o charakterze trzebiezy.

w nie planuje si¢ prac
w siedlisku borealnej §wierczyny bagiennej. Wizje
terenowe réwniez potwierdzily przestrzeganie wytycz-
nych z ,, Poradnikow. ..”.

14 Szczegétowe dane rozwinigto w odrgbnym raporcie
»Zgodnos¢ prowadzonych prac gospodarczych w sied-
liskach Natura 2000 z wytycznymi Ministerstwa Sro-
dowiska zawartymi w Poradnikach ochrony siedlisk i
gatunkow, na przykladzie wybranych nadlesnictw o
cennych przyrodniczo lasach” — Pracownia na Rzecz
Wizystkich Istot, Oddzial Podlaski, 2016 r.

Punkt odniesienia analizy stanowi publikacja: Poradni-
ki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecz-
nik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
2004; http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-ele-

ment-3

Cenne przyrodniczo fragmenty laséw
w zarzadzie Laséw Paninstwowych

Dla zweryfikowania nie w pelni rozpoznanych
dotad wartosci przyrodniczych w przestrzeni lesnej
zarzadzanej przez Lasy Panstwowe, w czterech nadles-
nictwach w Polsce zachodniej Klub Przyrodnikéw
podjal probe wstepnego rozpoznania lub uzupelnienia
rozpoznania wartoéci przyrodniczych kilku wybra-
nych uroczysk (fragmentéw lasu o powierzchni od kil-
kunastu do kilkuset ha). Fragmenty te wybrano na
podstawie wstepnej wiedzy o terenie, w tym wyréz-
niajacych si¢ cech krajobrazowych, obecnosci staro-
drzewi itp. Rozpoznania dokonali eksperci entomolo-
dzy i botanicy, w formie kilkudniowych wstepnych
badan ekspedycyjnych.

Obiektow do zbadania $wiadomie poszukiwano
w przestrzeni lesnej stosunkowo silnie przeksztalconej
kilkusetletniag gospodarka lesna. Celem testu bylo
bowiem sprawdzenie, czy i w takiej przestrzeni znaj-
dujg si¢ cenne przyrodniczo, a nie w pelni rozpoznane
fragmenty, a takze czy ich wartosci przyrodnicze
zalezg od obnizonej intensywnosci lesnych dziatan
gospodarczo-hodowlanych. Eksperci starali si¢ row-
niez okresli¢ warunki zachowania zidentyfikowanych
wartosci przyrodniczych, w formie propozycji ewen-
tualnych lokalnych modyfikacji gospodarki lesne;j.

Celem rozpoznania przyrodniczego bylo m.in.
sprawdzenie tezy, czy warto$ci przyrodnicze wybra-
nych laséw s skorelowane z zasobnoscig tych lasow
w rozkladajgce si¢ drewno oraz z obecnoscia tzw.
mikrosiedlisk nadrzewnych (struktur wyksztalconych
na drzewach, waznych z punktu widzenia niektorych
gatunkow). W obiektach tych podjeto wiec réwno-
czesng probe oceny ilosci martwego drewna i zagesz-
czenia tzw. mikrosiedlisk nadrzewnych. Zastosowano
nastepujace zalozenia metodyczne:

Obiektem pomiaru jest dowolna grupa drzewo-
stanow, dla ktorej chcemy ustali¢ $rednig ilos¢
martwego drewna i zageszczenie mikrosiedlisk,
Pomiar polega na spisaniu fragmentéw mar-
twego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych na
powierzchniach probnych, wyznaczonych w regu-
larnej (wylosowanej) siatce. Gesto$¢  siatki
dostosowano tak, by liczba punktéw w obiekcie
byla wigksza od minimalnej.

Przyjmowano nastepujace warianty ksztaltu

i wielko$ci powierzchni prébnych:

— Male kolo: kolo o promieniu 12,62 m. Ten
wariant organizacji powierzchni prébnej
odpowiada metodzie pomiaru martwego
drewna w nadle$nictwie stosowanej w urza-
dzaniu lasu. Dla obiektu < 50 ha: 2 powierzch-
nie na kazdy ha lecz nie mniej niz 10; dla
obiektu > 50 ha: 100 i wiecej powierzchni.
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— Duze kolo: kolo o promieniu 25 m. Dla
obiektu < 50 ha: 1 powierzchnia na kazde
2 halecz nie mniej niz 4; dla obiektu > 50 ha:
30 i wigcej powierzchni.

— Transekt 200X20 m. Ten wariant organizacji
powierzchni probnej odpowiada metodzie
oceny stanu lesnych siedlisk przyrodniczych
stosowanej w Panhstwowym Monitoringu
Srodowiska. Dla obiektu < 50 ha: 1 powierz-
chnia na kazde 4 ha lecz nie mniej niz 3; dla
obiektu > 50 ha: 20 i wigcej powierzchni.

Rejestracji podlegal kazdy kawalek lezacego lub

stojacego martwego drewna jesli byt wyzszy niz

130 cm i grubszy niz 7 cm w piersnicy (stojace

i zZlomy), grubszy niz 10 cm w grubszym koncu

i dluzszy niz 10 cm (lezace) i ,pochodzil

z powierzchni”, tj. drzewo, z ktérego pochodazi,

rosto w granicach powierzchni. Taki element

drewna rejestrowano wowczas w calej jego dlu-
gosci (do miejsca gdzie stanie sie cienszy od

7 cm), nawet jesli wystawal poza powierzchnie.

Nie rejestrowano lezacych fragmentéw lub

calych drzew, lezacych w calosci lub w czg$ci na

powierzchni, jesli ich pniak ($rodek) lub drzewo

z ktorego pochodza, znajdowal si¢ poza grani-

cami powierzchni. Nie uwzgledniano w pomia-

rze cze$ci drzew cienszych niz 7 cm $rednicy

w korze. Fragmentéw lezacych nie mierzono

w ogdle, jesli w grubszym koncu mialy mniej niz

10 cm $érednicy w korze. Nie uwzgledniano

kawalkow krotszych niz 10 cm. Nie uwzgled-

niano pniakéw po Scietych drzewach. Te zaloze-
nia metodyczne s3 analogiczne do  zalozen
pomiaru martwego drewna w urzadzaniu lasu.

OCHRONA WARTOSCI PRZYRODNICZYCH W LASACH PANSTWOWYCH

Dla drzew lezacych mierzono érednice (d) w polo-
wie dlugosci czedci grubszej niz 7 cm oraz dlu-
gos¢ tej czesci (L), a objetos¢ fragmentu mar-
twego drewna obliczano jako % wLd’. Dla mar-
twych drzew stojacych mierzono piersnice (d)
i szacowano wysoko$¢ (H), a objeto$¢ martwego
drewna szacowano jako % fwHd’, przyjmujac
liczbg ksztaltu f = 0,6. Dla zZloméw, mierzono
piersnice (d), szacowano wysokos¢ jaka mialoby
drzewo tego samego gatunku o podobnej grubo-
§ci (H), oraz szacowano, jakg czes¢ tej wysokosci
stanowi wysokos¢ zlomu (a=h/H), by obliczy¢
objetos¢ zlomu jako %fw (-0,91a® +1,99a
-0,053)Hd*. Przyjety tu parametr wielomia-
nowy jest empirycznym dopasowaniem do
migzszosci sekcyjnej cze$ci migzszosci calego
drzewa, obliczanej przez program ACER dla
buka o piersnicy 50 cm i wysokosci 25 m. Uzy-
cie dopasowania empirycznego bylo konieczne,
poniewaz algorytm tego obliczenia nie zostal
opublikowany.

Na drzewach rosnacych w powierzchni rejestro-

wano tzw. mikrosiedliska, zgodnie z metodyka

oceny stanu lesnych siedlisk przyrodniczych sto-
sowanej w Panstwowym Monitoringu Srodowi-
ska.

— H — drzewa z hubami,

— Ob—drzewa zistotnymi oblamaniami korony:
zlamanymi co najmniej gléwnymi konarami,
takze pnie zlamane pod korona i drzewa,
ktére po oblamaniu korony wyksztalcity
korone wtérna, nie liczac ztaman typu Rz,

— Os — drzewa z zamarlymi gléwnymi kona-
rami w koronie, cze§¢ martwa powinna sta-
nowi¢ co najmniej % korony,

— Rz — drzewa zlamane tak, ze powstalo roz-
szczepienie na wiele (conajmnjej 5) drzazg co
najmniej 50 cm dlugich,

— Pr—drzewa z bliznami piorunowymi, co naj-
mniej 3 metrowej dlugosci i siegajace bielu,

— Pk —drzewa z peknieciami pnia dl. > 50 cm

wzdluz pnia i siggajacy co najmniej 2 cm

w glab bielu,

Dz — drzewa z dziuplami > 5 cm $rednicy,

nie wypelnionymi préchnem;

Sposob interpretacji ,drzew pochodzacych
z powierzchni”



— DzP — drzewa z préchnowiskami: dziuple lub
inne przestrzenie wewnatrz drzewa z proch-
nem o szacowanej objetosci co najmniej 8000
cm’:

— Wk — wykroty ze stojacym talerzem korzeni
o wysokosci co najmniej 1,2 m.

— S —drzewa stare: ktérych rozmiary (lub inne
przeslanki) §wiadcza, ze moga mie¢ ponad
150 lat (mimo ze nie jest to typowe ,,mikro-

siedlisko”).

Mimo zastosowania pewnych uproszczen, a takze
nicuniknionej niedokladnosci zwigzanej z nieréwno-
miernym rozmieszczeniem rozkladajacego si¢ drewna,
zaproponowana metoda wydaje si¢ optymalnym kom-
promisem miedzy dokladnoscig a pracochlonnoscia,
dostarczajac danych pozwalajacych uczyni¢ postep
w zrozumieniu uwarunkowan ekologicznych ochrony
réznorodnosci biologicznej zwigzanej z ekosystemami
lesnymi.

Jako punkt odniesienia przyja¢ mozna, ze wg
metody przyjetej w Panstwowym Monitoringu Przy-
rodniczym buczyn i gradéw, uznanie stanu siedliska
przyrodniczego za ,wlasciwy” (FV) wymaga zasobow
martwego drewna > 20 m’/ha i mikrosiedlisk co naj-
mniej 20 szt./ha, a za ,niezadowalajacy” (Ul) zaso-
boéw martwego drewna > 10 m’/ha i mikrosiedlisk
co najmniej 10 szt./ha; nizsze wartosci oznaczaja stan
»zly” (U2). Tlosci rozkladajacego si¢ drewna w natu-
ralnych lasach bukowych Europy $rodkowej zaleza od
fazy rozwojowej drzewostanu, ale zwykle wahaja sie
od 20 do nawet 550 m’/ha. Wielu badaczy prébowalo
oszacowac¢, jaka ilos¢ rozkladajacego si¢ drewna sta-
nowi minimum wystarczajace do zachowania r6zno-
rodnosci biologicznej na akceptowalnym poziomie,
np. badajac reakcje sktadowych tej réznorodnosci na
zasobno§¢ martwego drewna. Przegladowa analiza
takich tzw. wartoéci progowych ilosci martwego
drewna w lasach Europy, ustalonych na podstawie
badan réznych grup organizméw pokazala, ze warto-
§ci progowe wahaly si¢ od 10 do 150 m’/ha, najczes-
ciej proponowano 20-30 m’/ha w iglastych lasach
borealnych, 30-40 m’/ha w mieszanych lasach gor-
skich, 30-50 m’/ha w lidciastych lasach nizowych
(glownie w buczynach). Takze opublikowany ostatnio
przez Europejski Instytut Lesny monograficzny prze-
glad zagadnien zwigzanych z integracja ochrony przy-
rody i lesnictwa'® zwraca uwage, ze zachowanie r6zno-
rodnosci biologicznej lesnych owadéw saproksylicz-
nych wymaga zasobow rozkladajacego si¢ drewna co
najmniej na poziomie 20-50 m*/ha w borealnych lasach
iglastych, 40-80 m’/ha w bukowo-jodlowo-swierko-

15 Kraus D., Krumm F. (eds) 2013. Integrative approa-
ches as an opportunity for the conservation of forest
biodiversity. European Forest Institute. 284 pp.;
http://www.eficent.efi.int/portal/publications/

wych lasach gorskich i 30-50 m*/ha w nizinnych lasach
lisciastych, przy odpowiedniej jakosci tych zasobow
(zréznicowane formy, zréznicowany stopien rozkladu,
obecno§¢ martwych drzew grubych (>50 cm),
zaréwno lezacych jak i stojacych).

Kompleks lesny o powierzchni ok. 350 ha, polozony
przy pd. brzegu jeziora Bukowo. Stanowi mozaike
olsow i legow olszowych a takze legow jesionowych
i wilgotnych gradéw oraz kwasnych buczyn, w tym
w unikatowej postaci na plytkim murszu. Do niedawna
wystepowaly stare drzewostany jesionowe, a kompleks
byl malo intensywnie uzytkowany. W ostatnich latach
starodrzewy te jednak zostaly wyciete w zwigzku
z zamieraniem jesionu, a w ich miejsce varowadzono
odnowienia z dominacja olszy. Mimo to kompleks
zachowal znaczne wartosci przyrodnicze. Pozostaly
w nim fragmenty starodrzew bukowych na wilgotnych
siedliskach namurszowych oraz legi olszowe i olsy.
Osobliwoscig florystyczng sa liczne populacje podko-
lana bialego Platanthera bifolia i pierwiosnki wynioslej
Primula elatior. Dane zebrane przez nadlesnictwo Kar-
nieszewice potwierdzaja wybitne znaczenie tego lasu
dla réznorodnosci gatunkowej watrobowcéw. M.in. stad
podano wystepowanie na starym debie unikatowego
gatunku — miedzika tamaryszkowwgo (Frullania tama-
risci), weze§niej uwazanego za wymarly na nizu Polski.

Ok. 74 ha jest wylaczonych z uzytkowania jako
ostoje roznorodnosci biologicznej — zaliczono tu glow-
nie olsy i legi olszowe (nie wszystkie!), ale takze kilka-
nascie ha wilgotnych kwasnych buczyn.

Srednia zasobnos¢ rozkladajacego sie drewna wynosi
12,1 m’/ha. Jest to warto§¢ dos¢ wysoka w poréwna-
niu z pozostaly cze$cig nadlesnictwa. Zageszczenie
cennych mikrosiedlisk wynosi 11,5 mikrosiedliska/ha
(wskaznik dos¢ niski, ze wzgledu na niewielka jednak
liczbe starych drzew, i tak jednak znacznie wyzszy niz
w pozostalej czesci nadlesnictwa). Wystepowanie
martwego drewna i mikrosiedlisk jest skoncentro-
wane w drzewostanach nie uzytkowanych.

W wyniku przeprowadzonego wstepnego rozpo-
znania entomologicznego, w obiekcie stwierdzono
wystepowanie rzadko dotad obserwowanego na pél-
nocy Polski saproksylobiontycznego zuka zacnika
Gnorimus  variabilis. Odnotowano szereg rzadkich
saproksylobiontycznych gatunkéw chrzgszczy m.in.
z rodzin Eucnemidae, Elateridae i Cerambycidae, w tym
rzadky w regionie, ktorej potwierdzone stanowiska
powinny by¢ objete szczegolng troska, kozke zmor-
sznika czarnego Stictoleptura scutellata, drapieznego
i rzadko odnajdowanego chrzaszcza lodzika cztero-
plamka Scaphidium quadrimaculatum. Cenne jest synu-
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zjum gatunkéw zwigzanych z préchniejagcymi dziu-
plami drzew lisciastych — w tym najcenniejszy dotad
stwierdzony chrzaszcz Gnorimus variabilis, a takze
podobnie dos¢ rzadko obserwowany Eucnemis capuci-
nus. Dla Stictoleptura scutellata kluczowa jest obecnos¢
obumierajacych badz $wiezo obumarlych stojacych
drzew o twardym drewnie (np. buki, deby, graby) lub
ich pozostalosci (tylce) w miejscach silnie nastonecz-
nionych. Badania wykazaly ponadto wystepowanie
licznego zespotu saproksylobiontycznych chrzaszczy
o nieco szerszych granicach tolerancji wzgledem zasied-
lanego materialtu troficznego, tak pod wzgledem jego
rodzajow (pnie, galezie, pniaki, konary, itd.), kuba-
tury, stopnia rozkladu, jak i przynaleznosci gatunko-
wej (drzewa i krzewy réznych gatunkow), w tym licz-
nych kézkowatych oraz sprezykowatych, a takze np.
kostrzenia Sinodendron cylindricum.

Zaréwno zebrane wstepne dane o owadach, jak
i wezesniejsze dane o cennej florze, potwierdzajg ze
Iwecinski Las w calosci jest lasem o wybitnych war-
tosciach przyrodniczych, zwigzanych glownie z miej-
scami nie uzytkowanymi. Rekomenduje si¢ przyjecie
w nim zmodyfikowanych sposobéw gospodarki lesnej.
Lokalna sie¢ ostoi réznorodnosci biologicznej powinna
zosta¢ rozszerzona, zwlaszcza o pozostaloéci staro-
drzewi debowych i bukowych. W pozostalych wydzie-
leniach konieczne jest zwrécenie wyjatkowej uwagi na
zasoby martwego drewna, w szczegélnosci pozostale
jeszcze stare jesiony nie powinny by¢ juz usuwane,
nawet gdyby zamieraly. Wiek dojrzalosci rebnej
poszczegolnych drzewostanéw w tym kompleksie

powinnien by¢, ze wzgledu na walory przyrodnicze,

wyzszy o 20-50 lat w stosunku do wieku rebnosci
odpowiednich gatunkéw przyjetego dla nadlesnictwa.

Buczyna w Zoledowie w nadlesnictwie
Drawsko (Pomorze Zachodnie)

Kompleks buczyn o powierzchni ok. 200 ha. Okolo
polowy tej powierzchni zajmuja stare (ok. 160 lat)
drzewostany bukowe, z debami w wieku ok. 250 lat.
Platy tych starodrzewi oddzielaja 60-100 letnie buczyny.
Caly obiekt ma walory kwalifikujagce na rezerwat
przyrody. Ok. 60 ha jest od 1980 r. wylaczona z plano-
wych cie¢ jako tzw. drzewostan zachowawczy (forma
ochrony zasobéw genowych drzew), jednak dawniej
byly wykonywane ciecia przygodne (w tym usuwanie
drzew zamierajacych i martwych). Obecnie ta czgsc
jest takze uznana za ostoje¢ réznorodnosci biologicz-
nej. Pozostala czes¢ jest przewidziana do uzytkowania
w ramach gospodarki lesnej, w tym fragmenty 160-let-
nich buczyn sa zaprojektowane do uzytkowania reb-
nego.

Srednia  zasobno§¢ rozkladajacego si¢  drewna
wynosi 11,1 m’/ha. Jest to warto$¢ dos¢ wysoka
w poréwnaniu z pozostaly cze$cig nadlesnictwa. Stare,
martwe stojace deby stanowia w tej liczbie ok. 4 m*/ha.
Zageszczenie cennych mikrosiedlisk wynosi 16,4
mikrosiedliska/ha. W czesciach z najstarszymi drze-
wami, chronionych od 1980 r. zasobnos¢ rozkladaja-
cego sie drewna przekracza 20 m’/ha, a zageszczenie
cennych mikrosiedlisk — 30 szt./ha.

W wyniku przeprowadzonego wstepnego rozpo-
znania entomologicznego, w obiekcie stwierdzono
bardzo interesujgce zgrupowanie chrzaszczy podkoro-
wych na drzewach lisciastych, zwlaszcza na buku
i debie bezszypulkowym — z udzialem Uleiota planatus
i Cerylon ferrugineum oraz wyglodka Endomychus cocci-
neus. Odnotowanie saproksylobiontycznych: ciotka
Dorcus parallelipipedus, kostrzenia Sinodendron cylindri-
cum, oraz Mycetochara flavipes, a ponadto ksylobiontycz-
nych Phymatodes pusillus i kozulki kosmatki Pogonoche-
rus hispidulus, Phymatodes testaceus potwierdza role, jaka
pelni zasob martwego, wielokierunkowo zréznicowa-
nego drewna na badanej powierzchni. Synuzjum ento-
mofauny zasiedlajacej dziuple na stojacych drzewach
reprezentowane jest przez Allecula morio. Najcennicj-
szym gatunkiem stwierdzonym w obiekcie jest ksylo-
biontyczny, powigzany z koronami drzew plaskowiak
debowy Phymatodes pusillus, relikt laséw puszczanskich
— stanowisko tu podane jest pierwszym dla krainy fau-
nistycznej Pojezierza Pomorskiego.

Zacnik Gnorimus variabilis. Fot. S. Zielinski
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Biotop ksylobiontéw w Buczynie w Zotedowie.
Fot. S. Zielinski

Zebrane wstepne dane o owadach potwierdzaja
korelacje wystepowania cennych gatunkéw z zacho-
wanymi starymi i bardzo starymi drzewostanami
(takze w poréwnaniu z innymi buczynami w tym
samym nadlesnictwie, np. kompleksem laséw nad
Starg Drawg, por. dalej). Kompleks w calosci powi-
nien by¢ traktowany jako jedna duza ostoja réznorod-
nofci biologicznej, a potencjalnie lesny rezerwat przy-

rody.

Ciotek matowy Dorcus parallelipipedus. Fot. S. Zielinski

Lasy nad Stara Drawa w nadle$nictwie
Drawsko (Pomorze Zachodnie)

Kompleks buczyn, dabréw, gradow i legow przyle-
gajacy do doliny Starej Drawy, z wcigz znacznym
udziatem starodrzewi bukowych i debowych. 32 ha
drzewostanéw uznano za ostoje réznorodnosci biolo-
gicznej, sa to jednak glownie legi olszowe wzdluz
Drawy.

Srednia  zasobno§¢ rozkladajgcego sie  drewna
wynosi 5,3 m*/ha, ze znaczng zmienno§cia w poszcze-
golnych drzewostanach, w tym z licznymi drzewosta-
nami o bardzo skapych zasobach. Jest to warto$¢ nieco
przekraczajaca przecietng dla pozostalej czescig nad-
lesnictwa. Niewiele jest martwych stojacych bukéw
i debow. Zageszczenie cennych mikrosiedlisk wynosi
13,8 mikrosiedliska/ha (wskaznik dos¢ niski).

W wyniku przeprowadzonego wstepnego rozpo-
znania entomologicznego, w obiekcie stwierdzono
wystepowanie gatunkow zwigzanych zwykle ze staro-
drzewami, jak saproksylobiontyczne: zacnik Gnorimus
nobilis i ciolek matowy Dorcus parallelipipedus, a z pozo-
stalych np. dylaz garbarz Prionus coriarius, czy ksylo-
biontyczne kozki Cerambycidae, np. petlak pstrokaty
Leptura maculata, zmorsznik krwisty Anastrangalia san-
guinolenta, strangalia czarna Stenurella nigra, a ponadto
np. kostrzen Sinodendron cylindricum. Roéznorodnie
prezentuje si¢ zgrupowanie owadéw penetrujacych
strefe podkorowa drewna w poczatkowym stadium
rozkladu — naleza tu pelcik Platysoma compressum, czy
Bitoma crenata, Uleiota planatus i Corticeus unicolor.

-
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Stary, ale niemal zupetnie pozbawiony rozktadajacego sie drewna drzewostan w nadlesnictwie Smolarz. Fot. S. Zielinski

Wyzej wymienione cenne gatunki nie s3 jednak roz-
mieszczone w obiekcie réwnomiernie, wykazujac
wyrazne powigzanie z najstarszymi drzewostanami
z wyzszg zasobnoscig martwego drewna, albo z wyso-
kimi pniakami po §cietych drzewach. Symptoma-
tyczne jest jednak niestwierdzenie — poza szerszeniem
Vespa crabro — praktycznie zadnego gatunku owada
zwigzanego z dziuplami na stojacych drzewach, nie-
mal zupelnie brak jest bowiem takich siedlisk.

W opinii ekspertéw, kompleks ma wysoki poten-
cjal podtrzymywania réznorodnosci biologicznej, nie
w pelni jednak wykorzystany ze wzgledu na deficyt
mikrosiedlisk. Jest to typowy, wyrézniajacy sie na tle
nadlesnictwa fragment lasu o wybitnych warto$ciach
przyrodniczych, zastugujacy na specjalne metody
zagospodarowania. Lokalna sie¢ ostoi réznorodnosci
biologicznej powinna by¢ tu znacznie rozszerzona,
przez wlaczenie starodrzewi bukowych i debowych na
zboczach doliny, do lacznej powierzchni ok. 110 ha.
Wiek dojrzalosci rebnej poszczegolnych drzewosta-
noéw w tym kompleksie powinien by¢, ze wzgledu na
walory przyrodnicze, wyzszy o 20-50 lat w stosunku
do wieku rebnosci odpowiednich gatunkéw przyje-
tego dla nadlesnictwa. W pozostalych wydzieleniach
konieczne jest zwrocenie wyjatkowej uwagi na zasoby
martwego drewna. Metoda dostarczenia siedlisk
zastepczych niektérym gatunkom mogloby by¢ pozo-
stawianie, w przypadku §cinki drzew, wysokich pnia-

kéw — co najmniej 0,4m od poziomu gleby (w przy-
padku drzewa rosngcego na stoku — wysokosci mie-
rzonej od gérnego punktu styku odziomka z gleba).
Szczegolnej uwagi wymaga pozostawianie drzew dziu-
plastych, ktérych obecnie jest tu bardzo malo.

Dabrowy w nadlesnictwie Smolarz,
w tym rezerwat ,,Jezioro Lub6wko”
(Pomorze Zachodnie, woj. lubuskie)'®

Charakterystyczna cechg nadlesnictwa Smolarz jest
wystepowanie kwasnych dabréw, buczyn i gradow ze
starymi, ponad 100-letnimi drzewostanami, gléwnie
debowymi. Ich areal wynosi ponad 1200 ha.

Rezerwat Jezioro Eub6wko, uznany w 1991 r. chroni
(oprocz srodlesnego jeziora) niewielki, ok. 62 ha frag-
ment takich starych dabréw i buczyn. Przed uznaniem
rezerwatu byly one lasami gospodarczymi, od czasu
uznania rezerwatu nie pozyskuje si¢ jednak z nich
drewna.

16 Wyniki z tego obicktu sg takze przedmiotem publikacji
naukowej: Zielinski S., Pawlaczyk P 2016. Rezerwat
Jezioro fubowko w Puszczy Drawskiej po 25 latach
ochrony: martwe drewno, mikrosiedliska nadrzewne
i przyczynek do poznania fauny chrzgszczy saproksy-
licznych. Przeglad Przyrodniczy 27, 4: 82-97.
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W rezerwacie zasobnos¢ rozkladajacego si¢ drewna
wynosi 25,5 m*/ha, ze wzglednie réwnomiernym roz-
mieszczeniem w przestrzeni. Zageszczenie mikrosied-
lisk wynosi 26,5 szt./ha, co jest wynikiem wcigz odle-
glym od lasu naturalnego, ale bardzo dobrym jak na
warunki Puszczy Drawskiej.

W starych drzewostanach poza rezerwatem zasob-
no$¢ rozkladajacego si¢ drewna wynosi zaledwie 0,59
m’/ha, przy czym w wielu drzewostanach martwego
drewna nie ma zupelnie. Mikrosiedlisk jest 10,3 szt./
ha, cho¢ gléwnie ze wzgledu na sam wiek i automa-
tyczne wliczenie tu z automatu wszystkich drzew
ponad 150-letnich.

Rezerwat przyrody, mimo niewielkiej powierzchni,
okazat si¢ lokalng ostoja saproksylobiontycznej i eko-
logicznie powigzanej fauny. Wystepuje w nim bogate
spektrum gatunkow: owady o réznych preferencjach
wzgledem zajmowanej przestrzeni zwigzanej z rozkla-
dajacym si¢ drewnem (np. wnetrza pni drzew zywych
stojacych, pnie drzew lezacych na ziemi, pniaki po
zlamanych badz Scietych drzewach, dziuple, strefa
podkorowa pni, konaréw, galezie itp.), a takze o réz-
nych zainteresowaniach pokarmowych (np. drewno
réznych gatunkoéw, o réznej wilgotnosci i stopniu roz-
kladu, kambium i lyko podlegajace rozkladowi,
odchody, larwy i imagines saproksyliczne, itd.). Stwier-
dzono nie znane wczesniej stanowisko pachnicy debo-

wej Osmoderma eremita, a takze wystepowanie: ciotka
Dorcus parallelipipedus, rzadkiego gatunku kusaka Quedius
dilatatus, prochniskowego chrzaszcza Eucnemis capuci-
nus, $cige zlocistozielong Callidium aeneum, kobielatke
siwak Platystomos albinus, podkorowy gatunek Bitoma
crenata, unikatowe chrzaszcze: Calvia quindecimguttata,
Palorus ratzeburgi, Allecula morio, Corticeus unicolor i Orche-
sia undulata. Na dwudziestokrotnie wigkszej powierzchni
starych dabréw, w ktérych nadlesnictwo prowadzi
gospodarke, z cennych gatunkéw odnotowano tylko
ciotka  Dorcus  parallelipipedus, ~prochnowiskowego
chrzaszcza Mycetophagus fulvicollis (oba w tym samym
prochnowisku 15 m od granic rezerwatu) oraz na jed-
nym stanowisku petlaka pstrokatego Leptura maculata.
Wiekszos¢ ,,gospodarczych” drzewostanéw byla zupel-
nie pusta pod wzgledem wystepowania cenniejszych
gatunkéw owadow.

Dane sugeruja, ze gospodarka lesna w tym nadles-
nictwie istotnie ogranicza mozliwo§¢ wystepowania
najcenniejszych gatunkéow owadow; jednak powierzch-
nie wylaczone z uzytkowania moga w ciggu kilkudzie-
sigciu lat odbudowa¢ swoja réznorodnosc, co jest sko-
relowane z odbudowy zasobéw rozkladajacego sie
drewna. Uzyskane wyniki s3 zgodne z wynikami badan
nad réznorodnoscig biologiczng buczyn w pobliskim
Drawienskim Parku Narodowym i nadlesnictwie
Glusko — tam réwniez stwierdzono, ze biernie chro-

Zyzna buczyna jako drzewostan referencyjny w oddz. 5a k. Wieéciszowic w Nadleénictwie Kamienna Géra. Fot. R. Pielech
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Gnieznik le$ny Neottia nidus-avis w runie zyznej buczyny k. Wiesciszowic w Nadlesnictwie Kamienna Goéra.
Fot. R. Pielech

nione buczyny s3 kluczowe dla réznorodnosci biolo-
gicznej chrzaszezy, gospodarcze drzewostany bukowe
utrzymuja zaledwie ok. 20% liczby gatunkéw saprok-
sylicznych chrzaszczy typowych dla naturalnej buczyny.
Gdy jednak zostang wlaczone z uzytkowania i po o ok.
20 latach biernej ochrony dojdzie do chocby czescio-
wej odbudowy zasoboéw rozkladajacego sie drewna, to
réznorodnos¢ chrzaszezy saproksylicznych moze by¢
w znaczacym stopniu odbudowana.

Kompleks legéw i buczyn k. WieSciszowic
w nadles$nictwie Kamienna Goéra (Sudety)

Kompleks buczyn i zrédliskowych tegow podgor-
skich na pn. od Wieéciszowic, w oddz. 4 i 5 nadlesni-
ctwa Kamienna Géra, o tacznej powierzchni ok. 50 ha.
Maly fragment tego kompleksu o powierzchni 1,32 ha
(stary drzewostan bukowy) jest dotychczas wyzna-
czony jako ekosystem referencyjny. Zasobnos¢ rozkla-
dajacego si¢ drewna na powierzchni referencyjnej
wyniosta 10,6 m*/ha, podczas gdy w pozostalej czesci
obiektu byla dwukrotnie mniejsza — 5,3 m*/ha, co i tak
pozytywnie wyr6znialo obiekt na tle sasiadujacych
drzewostanéw. W obiekcie stwierdzono m. in. liczne
populacje storczykéw: gnieznika lesnego Neottia nidus-
-avis (w buczynie) i storczyka Fuchsa Dactylorhiza

fuchsii oraz listery jajowatej Listera ovata (w legu).

Obiekt okazal si¢ biotopem calej grupy gatunkéow
uwazanych za wrazliwe na gospodarke lesna: Trixagus
elateroides, Omalisus fontisbellaquaei, Sinodendron cylindri-
cum, Antherophagus similis, Cis glabratus, Orthocis alni,
Leiopus linnei, Anthribus nebulosus, Donus comatus, Leiosoma
deflexum, Notaris aterrima, Scleropterus serratus. Wedlug
opinii eksperckich, nie tylko maly fragment buczyny,
ale caly pas podmoklych drzewostanéw liciastych
czeSciowo zamknietych w drzewostanach $wierko-
wych i mieszanych, ze wzgledu na swoja izolacje
i ponadprzecietne zasoby martwego drewna (co prze-
klada si¢ na bogactwo gatunkowe chrzgszczy) powi-
nien by¢ zachowany w stanie jak najbardziej pierwot-
nym, poniewaz tylko wtedy obiekt jako calos¢ bedzie
petni¢ role lokalnego ekologicznego ,,hot spotu”, waz-
nego dla zachowania bioréznorodnosci sudeckiej. Jako
ckosystemy reprezentatywne powinno by¢ w tym
miejscu wyznaczone ok. 26 ha, a nie tylko 1,32 ha.

Kompleks legow, buczyn i dabréw
k. Marciszowa w nadle$nictwie
Kamienna Gdra (Sudety)

Kompleks legow, buczyn, dabréw i drzewostanow
$wierkowych w oddz. 43-60, na granicy lesnictw
Wiesciszowice i Marciszow, o powierzchni ok. 350 ha.
Tylko dwa male wydzielenia w tym kompleksie (3,72 ha)
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Podgérski teg jesionowy (priorytetowe siedlisko 91EO) z bogatg populacjg skrzypu olbrzymiego (Equisetum telmateia)

w wydzieleniu 60d - Nadle$nictwo Kamienna Géra. Fot. R. Pielech

s3 dotychczas wyznaczone jako ekosystemy reprezen-
tatywne. Zasobno$¢ rozkladajacego si¢ drewna wynosi
w kompleksie $rednio 7,1 m’/ha, a w bardzo cennej
przyrodniczo cieplej dgbrowie w pn. czesci kompleksu
zasobnos¢ osigga 14 m’/ha. Z botanicznego punktu
widzenia najcenniejsza okazala si¢ polnocna czes¢
kompleksu, w ktorej stwierdzono dobrze zachowany, i
jednoczesnie najwigkszy znany z polskiej czesci Sude-
tow, plat podgérskiego h;gu Carici remotae-Fraxinetum,
z obfitym wystepowaniem rzadkiego w Sudetach
skrzypu olbrzymiego Equisetum maximum. Z entomo-
logicznego punktu widzenia najcenniejsza okazala sie
polnocna cze$¢ kompleksu: na jego péinocnym stoku
wystepuje ciepla dabrowa, ktéra na niewielkiej
powierzchni skupia trzy rzadkie gatunki owadow:
podkorowa Uleiota planatus i ksylofagiczne: $cige pur-
purowa Pyrrhidium sanguineum oraz kapturnika kapu-
cynka Bostrichus capucinus. W sasiadujacych buczynach
o wiekszych zasobach martwego drewna stwierdzono
kolejne dwa rzadkie gatunki: Neatus picipes wymaga-
jacy obecnosci prochniejacych  drzew  lisciastych
(w gorach jest to prawie wylacznie buk) i mikofagiczny
Cis glabratus, zywiacy si¢ twardymi hubami. Wg opinii
eksperckich, optymalne byloby w tym obiekcie wia-
czenie do sieci powierzchni reprezentatywnych
zaréwno unikatowego podgorskiego Iegu w poludnio-
wej czesci obszaru, jak i cieplej dagbrowy oraz wybra-
nych buczyn w pélnocnej czeéci obszaru, tacznie ok.

100 ha.

Lasy na Lasockim Grzbiecie
w nadles$nictwie Kamienna Gdra (Sudety)

Na zboczach Lasockiego Grzbietu, na zach. od Jar-
kowic i Niedamirowa, wéréd powierzchni ok 700 ha,
34 ha lasow jest dotychczas wyznaczonych jako ekosy-
stemy reprezentatywne. W szacie lesnej dominuja
mniej cenne przyrodniczo drzewostany $wierkowe,
wérod ktorych znajduja sie jednak male kompleksy
bardzo cennych laséw.

Botanicznie najcenniejszy jest kompleks jaworzyn
zioloroslowych z miesigcznicy trwalg Lunaria rediviva na
pd.-zach od Niedamirowa, w otoczeniu ktérego znaj-
duja si¢ tez dobrze zachowane buczyny i podgorskie
leggi jesionowe. Najcenniejszy fragment jaworzyny
i czes¢ legow sa juz obecnie uznane za ekosystemy
reprezentatywne. W opinii eksperckiej, sie¢ ekosyste-
mow reprezentovvanych W tym miejscu powinna byc’
powiekszona o ok. 25 ha buczyn z ok. 90-letnimi
drzewostanami, tak by stworzy¢ tu wigkszy, spéjny,
wylaczony z uzytkowania fragment lasu. Obecne
zasoby rozkladajacego si¢ drewna na tej powierzchni
wynosza ok. 6,1 m*/ha.

Bardzo cenna przyrodniczo okazala si¢ buczyna
z ok. 160-letnim drzewostanem, polozona na stro-
mym péInocnym zboczu Doliny Bialej Wody k. Jarko-
wic, juz obecnie wyznaczona jako ekosystem referen-
cyjny. Dotychczasowa jej bierna ochrona dobrze
odzwierciedlila si¢ w zasobach rozkladajacego sie
drewna, ktérego jest tu 39,1 m’/ha. Stwierdzono tu az
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11 gatunkéw cennych chrzaszezy, w wigkszosci nie
spotykanych nigdzie indziej w calym zbadanym,
700-hektarowym kompleksie drzewostanéw Grzbietu
Lasockiego. To bogactwo zwigzane jest z zasobami
rozkladajacego si¢ drewna. Kilkuletnie martwe
drewno jest silnie przegrzybiale i stanowi dogodne
siedlisko do rozwoju grzybéw, a w konsekwencji
i chrzaszczy mikofagicznych (Orchesia undulata, Scaphi-
soma boleti) i przede wszystkim bedacymi duzg rzad-
koscig przedstawicielami rodzaju Hylis). Wéréd dra-
pieznikow stwierdzono na tym terenie trzy gatunki,
ktore sa uzaleznione od wilgotnej $ciotki: gorskiego
biegacza Trechus pulchellus i kusaki Atrecus longiceps
i Quedius limbatus. Zalegajace martwe drewno stanowi
wilgotne mikrosiedliska, ktére s3 uzywane jako kry-
jowki przez te gatunki. Wsréd przedstawicieli chrzasz-
czy zwigzanych ze stabo rozlozonym martwym drew-
nem wystepuja: ksylofagiczny jelonek — kostrzen Sino-
dendron cylindricum, kézka capon mglisty — Leiopus
linnei i gatunki podkorowe Cerylon ferrugineum i Cerylon
histeroides. Waznym elementem wzbogacenia bior6z-
norodnoéci tego obszaru sa wierzbowe i osikowe
zadrzewienia tworzace skraj drzewostanu, w ktérych
drewnie rozwija si¢ stosunkowo rzadki gatunek —
schylik Variimorda villosa. W tym przypadku rozpozna-
nie przyrodnicze w pelni potwierdzilo trafnos¢
wyznaczenia ekosystemu referencyjnego.

Dodatkowe zrédta informacji do czesci l:

KONKLUZJA

Takze w dos¢ silnie przeksztatconej przestrzeni lesnej
nadlesnictw Polski Zachodniej istnieja wcigz obiekty
o charakterze lokalnych ,hot-spotéw” lesnej réznorod-
nosci biologicznej. Te wartosci przyrodnicze s silnie
skorelowane z wystepowaniem starodrzewi, a takze
z wiekszymi zasobami rozktadajacego sie drewna oraz
zageszczeniem mikrosiedlisk nadrzewnych - co jest
wynikiem co najmniej kilkunastoletniego wytaczenia
niektérych drzewostanéw z uzytkowania. Wytaczenie
z uzytkowania fragmentéw laséw gospodarczych,
w szczegblnosci buczyn i dabréw, moze po kilkunastu
latach prowadzi¢ do znacznego wzrostu ich waloréw
przyrodniczych, w tym odbudowy ich znaczenia jako
biotopow dla cennych i zagrozonych gatunkow.

REKOMENDACIJE

o Wytaczanie fragmentéw lasu z uzytkowania (w tym
wyznaczanie tzw. ekosystemoéw referencyjnych; zob.
wyzej) jest dobrym i waznym $rodkiem ochrony réz-
norodnosci biologicznej w lasach, zwtaszcza gdy jest
realizowane ze zgrupowaniem takich ekosysteméw
w wieksze, co najmniej kilkunastohektarowe kom-
pleksy. Istniejaca obecnie sie¢ takich laséw nie jest
jednak wystarczajaca do dobrej ochrony cennych
elementéw przyrody lesnej;

Istnieje potrzeba rozbudowy instrumentéw umozli-
wiajacych lokalne modyfikowanie sposobdéw prowa-
dzenia gospodarki lesnej (w tym np. przewyzszania
wieku dojrzatosci rebnej, zwiekszania udziatu bio-
grup takze ponad 5%) w skali uroczysk (szczegdlnie
cennych fragmentéw lasu o powierzchni od kilku-
dziesieciu ha do kilku tys. ha).

Sowa-Smolen A., Pawlaczyk P. 2015. Jak Twoj glos moze uratowa¢ Twoj las. Przewodnik po planie urzadzenia
lasu. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze i Fundacja WWF Polska, 223 str., http://prx}‘1'()(lnicxv.org/()—lms/
nasx(‘—\\'}‘(la\\'lli(‘t\\'a/

Cyglicki R., Bohdan B. 2016. Cala Puszcza parkiem narodowym — raport z monitoringu ochrony Puszczy Bialo-
wieskiej. Fundacja Dzika Polska; 37 str., http://kochampuszcze.pl/patrole/Raport_Patrole Lesne.pdf

Wilk T., Pawlaczyk P., Bobrek R. 2014. Przyrodnicze podstawy gospodarki lesnej w Karpatach. Ogoélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, 40 str., http://\\‘\\‘\\'.ptakikal‘l)at.l)l/])l/(l()—pol)mnia.html
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Przedtuzanie sie
sporzadzania i
ustanawiania planow
ochrony parkow
narodowych

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, podstawo-
wym instrumentem planistycznym dla parku narodo-
wego jest plan ochrony parku, sporzadzany na 20 lat.
Art. 18 ust. 2 ustawy wymaga, by plan taki byl ustano-
wiony w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku
narodowego. Mimo ze dla wszystkich polskich parkow
narodowych termin ten uplynat, plany ochrony — wg
stanu na 1 kwietnia 2016 r. — ustanowione sg wylacz-
nie dla trzech parkéw: Boréw Tucholskich, Bialowie-
skiego (2014r.) i Pieninskiego Parku Narodowego.
Pozostalych 20 parkéw wcigz nie ma ustanowionego
planu ochrony.

Zgodnie z ustawa, opracowanie projektu planu jest
zadaniem dyrektora parku. Projekt podlega tzw.
postepowaniu z udzialem spoleczenstwa (co najmniej
21-dniowym otwartym konsultacjom spolecznym), z
ktorego sporzadza si¢ publicznie dostepne podsumo-
wanie. Jest opiniowany przez wlasciwe miejscowo
rady gmin i przez rade naukowa parku, a nastepnie
jest ustanawiany przez Ministra Srodowiska w drodze
rozporzadzenia.

Niechlubng tradycja polskiej ochrony przyrody jest
ignorowanie wymogu ustawowego co do terminu
ustanowienia planu ochrony. Juz na przelomie XX i
XXI w. opracowane byly projekty planéw ochrony
niemal wszystkich polskich parkéw narodowych. Na
ich podstawie ustanowiono plany dla 13 parkéw, ktére
jednak szybko utracily waznos¢ wskutek zaniedbania
legislacyjnego przy nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody w 2001 r. Nastepnie wszystkie 23 parki na
zyczenie Ministerstwa Srodowiska kilkakrotnie opra-
cowywaly kolejne wersje projektow i przekazywaly je
Ministrowi do ustanowienia; wszystkie te projekty
utykaly jednak w Ministerstwie. Tylko w 2009 r. udalo
sie Ministrowi ustanowi¢ plan dla Parku Narodowego
Borow Tucholskich.

Whprawdzie opracowane projekty byly przez parki
narodowe szeroko wykorzystywane przy biezacej rea-
lizacji ochrony przyrody, w zwigzku z czym prac nad

ich sporzadzeniem nie mozna uzna¢ za zmarnowane.
Kuriozalne bylo jednak, ze mimo wyraznego obo-
wigzku ustawowego, niemal zadnej z tych procedur
Minister Srodowiska nie doprowadzit do pomyslnego
finatu formalnego.

W latach 2010-2014 niemal wszystkie parki
(z wyjatkiem tylko Biebrzanskiego Parku Narodo-
wego) podjely kolejny raz prace nad przygotowaniem
projektow planu ochrony. Wymagalo to wezszego lub
szerszego zakresu prac terenowych dla uaktualnienia
informacji o przyrodzie parku i zweryfikowania
dotychczasowych sposobéw ochrony. Niektére parki
realizowaly te prace ze §rodkéw wlasnych. Wigkszos¢
po 2010 r. skorzystala jednak na ten cel z dofinanso-
wania ze §rodkéw unijnych w ramach V osi Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2007-2013. Okres kwalifikowalnosci wydatkéw do
takiego dofinansowania zakonczyl sie 31 grudnia 2015 r.
Wszystkie przedsiewzigcia dofinansowane ze srodkow
UE byly planowane do zakonczenia przed tym termi-
nem.

Pelnym powodzeniem, tj. ustanowieniem planow
ochrony, zakonczyly sie jak dotad (kwiecien 2016 r.)
prace nad planem tylko w dwoéch parkach: Bialowie-
skim i Pieninskim, dla ktérych Minister ustanowit
plany w 2014 r. W pozostalych parkach wcigz prace
nie skonczyly sie ustanowieniem planu.

Projekty planéw ochrony dla parkéw narodowych:
Bieszczadzkiego (2011 r.), Gor Stolowych (2013 r.),
Narwianskiego (2014 r.), Roztoczanskiego (2014 r.)
Kampinoskiego (2015 r.), Wielkopolskiego (2015 r.),
Poleskiego (2015 r.) zostaly przygotowane, poddane
wymaganym ustawa konsultacjom i opiniom, a nastep-
nie przekazane Ministrowi Srodowiska do zatwierdze-
nia. Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie przy-
rody, ,, Minister wlasciwy do spraw srodowiska ustanawia,
w drodze rozporzgdzenia, plan ochrony dla parku narodo-
wego w terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania projektu
planu lub odmawia Jjego ustanowienia, jez'e]i projekt planu
jest niezgodny z celami ochrony przyrody”. We wszystkich
wymienionych przypadkach termin ten juz uplynal,
a w niektorych przypadkach zostal przekroczony kil-
kukrotnie. Zaden z projektéw odpowiednich rozpo-
rzadzen nie pojawil si¢ nawet formalnie w Rzadowym
Procesie Legislacyjnym. Minister w sposob systema-
tyczny i ciggly narusza wiec w tej sprawie termin usta-
WOWY.

Parki: Gorczanski, Tatrzanski, Wigierski i Ojcow-
ski ukonczyly swoje projekty planow i poddaly je kon-
sultacjom spolecznym na przelomie 2015 i 2016 r.
W trzech pierwszych wymienionych parkach przed-
stawiona zostala juz analiza wniesionych uwag i nowa
wersja projektu planu po konsultacjach.

Babiogorski Park Narodowy pracuje nad projektem
planu ochrony od 2005 r. Kilkakrotnie umozliwiano
skladanie wnioskéw wstepnych do planu. Do kwietnia

PROBA OCENY ZARZADZANIA NAJCENNIEJSZYMI LASAMI W POLSCE



2016 r. wcigz jednak, mimo zapowiedzi, nie pojawit
si¢ opracowany projekt planu.

Drawienski Park Narodowy opracowal projekt
planu ochrony w 2014 r. Projekt zostal poddany usta-
wowym konsultacjom spolecznym wiosng 2015 r.
Przez ponad rok nie pojawila si¢ jednak zaktualizo-
wana wersja projektu, ani odniesienie si¢ Parku do
zlozonych uwag. Whbrew wczesniejszym  zapowie-
dziom, do kwietnia 2016 r. projekt nie zostal tez prze-
stany Ministrowi w celu ustanowienia.

Karkonoski Park Narodowy pracuje nad projektem
planu ochrony od 2011 r. i opracowal projekt w 2013
r., wg stanu na kwiecien 2016 r. zwleka jednak z kolej-
nymi krokami — co w tym przypadku wydaje si¢
usprawiedliwione dokonanym od 1 stycznia 2016 r.
powigkszeniem parku, co wymusza dostosowanie
projektu do nowych granic.

Magurski Park Narodowy pracuje nad projektem
planu ochrony od 2011 r. i pod koniec 2015 r. opraco-
wal projekt. W I polowie 2016 r. nadal nieformalnie
konsultuje go z gminami i mieszkancami, nie kierujac
weigz projektu do ustawowych konsultacji spotecznych.

Park Narodowy Ujscie Warty opracowal projekt
planu ochrony w 2014 r., wciaz jednak, mimo uplywu
niemal dwoch lat, nie skierowal go nawet do ustawo-
wych konsultacji spolecznych.

Slowinski Park Narodowy pracuje nad projektem
planu od 2012 r., wbrew wczesniejszym zapowiedziom
wcigz jednak nie powstal projekt planu ochrony, ktéry
moglby by¢ skierowany do konsultacji spolecznych.
W tym parku przyczyna jest jednak niewywigzanie sie
wykonawcy prac z umowy.

Swietokrzyski Park Narodowy opracowal projekt
planu ochrony w 2014 r. Projekt zostal poddany usta-
wowym konsultacjom spolecznym w poczatku 2015 r.
Przez ponad rok nie pojawila si¢ jednak zaktualizo-
wana wersja projektu, ani odniesienie si¢ Parku do
zlozonych uwag. Whbrew wczesniejszym  zapowie-
dziom, dotad projekt nie zostal tez przestany Mini-
strowi w celu ustanowienia.

Wolinski Park Narodowy pracuje nad projektem
planu od 2011 r. Wbrew wczesniejszym zapowie-
dziom, zaden projekt planu nie zostal jednak dotych-
Czas ujawniony.

Biebrzanski Park Narodowy w ogéle nie podjal prac
nad planem ochrony, thumaczac to brakiem $rodkow.

Przyczyny op6znien w opracowaniu projektu planu
ochrony lezace po stronie parkéw narodowych s roz-
maite. Niektore z nich sg zrozumiale i usprawiedli-
wione, cho¢ i w tych przypadkach stanowia narusze-
nie terminu ustawowego. Jednak, w parkach: Babio-
gorskim, Drawienskim, Ujscie Warty, gwi@tokrzyskim
i Wolinskim zauwazamy obecnie (stan na kwiecien
2016 r.) dlugotrwaty brak postepu w pracach nad pla-
nem, ktéry nie wydaje si¢ usprawiedliwiony obiek-
tywnymi przyczynami.

OCHRONA LASOW W PARKACH NARODOWYCH

W niektérych parkach przedtuzajgce si¢ prace nad
planem ochrony s3 wynikiem wrogiego ochronie
przyrody $rodowiska spolecznego, w tym w szczegol-
nosci lokalnych samorzadow, sprzeciwiajacych sie roz-
wigzaniom niezbednym dla ochrony parkéw i czesto
znajdujgcych  wsparcie politykéw.  Sytuacje takie
dostrzegalne s np. w parkach: Bieszczadzkim (presja
na dopuszczenie organizacji imprez masowych),
Babiogérskim (presja na dopuszczenie niszczacych
park inwestycji, np. kolejki linowej na Cyl), Drawien-
skim (presja na liberalizacje ograniczen sptywow kaja-
kowych Drawa, mimo istnienia dowodéw negatyw-
nego wplywu takich splywéw na ptaki), Gorczanskim
(sprzeciwy wobec niezbednych ograniczen w zagospo-
darowaniu przestrzennym otuliny i wobec niezbednej
ochrony korytarzy —ekologicznych), Kampinoskim
(sprzeciwy wobec potrzebnej renaturyzacji warunkow
wodnych Parku oraz niezbednych ograniczen w zago-
spodarowaniu  przestrzennym parku i otuliny),
Magurskim (ogélny sprzeciw wobec ochrony Parku,
ograniczania pozyskiwania w nim drewna, niezbed-
nych ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym
parku i otuliny, ochrony korytarzy ekologicznych),
Ojcowskim (sprzeciwy wobec niezbednych ograni-
czen w zagospodarowaniu przestrzennym otuliny
i wobec ochrony korytarzy ekologicznych), Swieto-
krzyskim (sprzeciwy wobec niezbednych ograniczen
w otulinie, szczegélnie w strefie buforowej przy samej
granicy Parku), Stowinskim (presja na szersze udo-
stepnienie jezior do kitesurfingu mimo dowodéw jego
negatywnego wplywu na ptaki, sprzeciwy wobec
jakiejkolwiek ochrony plaz nadmorskich), Wigierskim
(presja na zabudowe terenéw nawet w granicach
Parku). W konfliktach tych parki nie znajdujg wystar-
czajacego wsparcia ze strony Ministerstwa Srodowi-

ska.

REKOMENDUIJEMY
e Wzmozenie wysitkbw w kierunku nadrobienia
powstatych op6znien w pracach nad planami ochrony
parkéw narodowych, zaréwno w samych parkach, jak
i w Ministerstwie Srodowiska:

e Realizacje ustawowego obowiazku Ministra Srodo-
wiska - ustanawiania planéw ochrony w ciagu 6 mie-
siecy od przedtozenia projektu takiego planu przez
dyrektora parku narodowego;

o Konsekwentne i stanowcze wspieranie parkdéw naro-
dowych przez Ministerstwo Srodowiska we wprowa-
dzaniu rozwiazan niezbednych dla ochrony parkoéw,
chocby budzity one sprzeciw lokalnych samorzadow.
Parki narodowe zajmuja zaledwie 1% powierzchni
Polski i sa z definicji dobrem narodowym, ktére
powinno by¢ chronione nawet wbrew pewnym inte-
resom lokalnym.



Dostep do informacji
o ochronie parkéw
narodowych

i jej planowaniu

2.1.
Projekty planéw ochrony

Projekty planéw ochrony parkéw narodowych
naleza (art. 21 ust. 2 pkt 24 ustawy 00$) do tzw. kwa-
lifikowanej informacji o srodowisku, tj. do dokumen-
tow, o ktorych informacje zamieszcza sie w publicznie
dostepnym wykazie danych o $rodowisku stanowia-
cym cze$¢ Biuletynu Informacji Publicznej odpowied-
niej instytucji, a same dokumenty udostepnia si¢ obo-
wigzkowo w dniu zlozenia wniosku o takie udostep-
nienie, od 2017 r. termin ten bedzie wydtuzony do
3 dni (art. 14. ust. 3 ustawy 00§). Informacje o pro-
jekcie powinien zamieszcza¢ zaréwno wlasciwy park
narodowy (gdy tylko projekt sporzadzi), jak i Minister
Srodowiska (gdy projekt otrzyma).

Ani zaden z parkéw narodowych, ani Ministerstwo
Srodowiska, nie maja jednak w swoich Biuletynach
Informacji Publicznej wyodrebnionego publicznego
wykazu danych o $rodowisku, w ktérym powinny
opublikowa¢ informacje o projekcie planu ochrony
(stan na kwiecien 2016). W konsekwencji, informacje
o projektach planéw ochrony publikowane s3 w réz-
nych miejscach — w niektérych parkach w BIP, w nie-
ktorych parkach na stronie internetowej parku,
a w niektorych przypadkach na specjalnej podstronie.
Projekty w roznych parkach s3 réznie usytuowane
w mapie strony internetowej (niekiedy zamieszczone
s3 osobno, niekiedy w ogloszeniu o konsultacjach,
a niekiedy w informacji o realizowanym i finansowa-
nym ze srodkéw UE projekcie), co utrudnia ich szyb-
kie znalezienie.

Wedlug stanu na kwiecien 2016 r., parki narodowe:
Bieszczadzki, Gorcezanski, Gor Stolowych, Kampino-
ski, Ojcowski, Poleski, Tatrzanski, Wigierski maja na
swoich stronach internetowych opublikowany projekt
planu ochrony, ktérego aktualnos¢ odpowiada sta-
nowi prac.

Parki narodowe: Drawienski, Karkonoski, Rozto-
czafiski i Swietokrzyski, maja na swoich stronach

internetowych opublikowany projekt planu ochrony,
jednak z dodatkowej korespondencji wynika, ze nie
jest to najbardziej aktualna wersja tego projektu (nie
odzwierciedla aktualnych zamierzen parku co do tre-
§ci planu ochrony).

Na stronach internetowych parkow: Babiogor-
skiego, Magurskiego, Ujscia Warty, Wielkopolskiego
i Wolinskiego nie odnalezlismy do kwietnia 2016 r.
zadnej wersji projektu planu ochrony parku, mimo ze
wedlug dodatkowej korespondencji te parki powinny
takim projektem dysponowac¢. Nie ma tez na stronach
internetowych (w tym w BIP) zadnej informacji
o takim projekcie czyniacej zado§¢ wymogom ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Stanowi to
wyrazne naruszenie obowigzku ustawowego.

Jedyng informacjg o projektach planéw ochrony
parkéw narodowych na stronach Ministerstwa Srodo-
wiska jest ujecie ich w tabeli prowadzonych prac legis-
lacyjnych, dostepnej w BIP.

Powtarzajacym si¢ w niektorych parkach proble-
mem jest poddawanie projektow konsultacjom bez
zalgczenia tresci uzasadnienia, albo z uzasadnieniem
sformulowanym wylacznie formalnie (opisujacym
uwarunkowania prawne i strukture tresci doku-
mentu). Nalezaloby tymczasem oczekiwa¢, ze w kon-
sultacjach spolecznych projektu aktu prawnego zalg-
czone do niego uzasadnienie bedzie wyjasnia¢ propo-
nowane rozwigzania planistyczne. W szczegélnosci,
powinno ono wyjasnia¢, jakie proponuje si¢ zmiany
w stosunku do dotychczasowej ochrony parku.

Jezeli dla projektu planu ochrony przeprowadzono
juz obowigzkowe ustawowe konsultacje spoleczne
(tzw. postepowanie z udzialem spoleczenstwa) to dobra
praktyka jest ich podsumowanie, w tym informacja o
zgloszonych uwagach i sposobie odniesienia si¢ do
nich. Prawo wymaga publicznego udostepnienia
informacji o takim podsumowaniu dopiero po przyje-
ciu konsultowanego dokumentu; dobra praktyka jest
jednak czynienie tego mozliwie najwczesniej. Takie
odniesienie si¢ do uwag zgloszonych w konsultacjach
odnalezlismy dotad na stronach parkéw: Goér Stolo-
wych,  Gorczanskiego, Poleskiego, Wigierskiego
i Tatrzanskiego. Wigierski Park Narodowy stosowal
praktyke odnoszenia si¢ takze do uwag zglaszanych
w konsultacjach nieformalnych, poprzedzajacych kon-
sultacje ustawowe. Mimo przeprowadzenia konsulta-
¢ji ustawowych dluzszy czas temu, zadnego odniesie-
nia si¢ do zgloszonych uwag nie znalezli$my na stronach
internetowych parkow: Bieszczadzkiego, Drawien-
skiego, Kampinoskiego, Narwianskiego, Roztoczan-
skiego, Swie;tokrzyskiego, Wielkopolskiego. Babiogor-
ski Park Narodowy oglosil liste podmiotéw, ktore
zglosily wnioski do planu, ale bez tresci wnioskéw ani
odniesienia si¢ do ich tresci. W pozostalych przypad-
kach albo konsultacje nie zostaly dotad przeprowa-
dzone, albo byly prowadzone na tyle niedawno
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(Ojcowski Park Narodowy), ze prace nad analiza uwag
moga wcigz jeszcze trwac.

Mimo wymienionych wyzej niedociggnie¢ formal-
nych, wigkszo§¢ parkéw narodowych zapytywana w
latach 2014-2016 o postep prac nad planem ochrony
bez probleméw udzielala takiej informacji, jak row-
niez udostepniala na wniosek materialy Zrodlowe
(operaty tematyczne, na bazie ktérych powstaja pro-
jekty planéw). Pewien problem stwarzalo tylko uzy-
skiwanie informacji od Wolinskiego Parku Narodo-
wego.

Nie ma problemu z dostepem do tekstu trzech
ustanowionych planéw ochrony parkéw, gdyz jako
rozporzadzenia Ministra s3 one opublikowane w Dzien-
niku Ustaw. Wymagane prawem podsumowanie
udzialu spoleczenstwa w opracowaniu planu jest
dostepne na stronie internetowej Pieninskiego Parku
Narodowego. Bialowieski Park Narodowy nie opubli-
kowal podsumowania ani informacji o nim, ale opub-
likowal uzasadnienie planu zawierajace wymagane
tresci. Brak wymaganej informacji o udziale spole-
czenstwa w przyjeciu planu na stronach Parku Naro-
dowego Borow Tucholskie.

REKOMENDUJEMY

e Utworzenie, w ramach Biuletynéw Informacji Pub-
licznej parkéw narodowych, wykazéw informacji
o $rodowisku, zgodnie z obowigzujacym prawem;

e Publikowanie w nich kolejnych wersji projektu planu
ochrony, poczawszy od pierwszego kompletnie sfor-
mutowanego projektu, przez kolejne wersje m. in.
powstajace po konsultacjach z gminami, konsulta-
cjach spotecznych, uwagach Ministerstwa. Publiko-
wane projekty powinny zawiera¢ uzasadnienie,
a tre$¢ uzasadnienia powinna wyjasniac przyjete roz-
wigzania planistyczne;

e Publikowanie w BIP takze podsumowania postepo-
wania z udziatem spoteczenstwa, przeprowadzonego
wzgledem projektu planu ochrony;

e Odnoszenie sie do uwag wnoszonych w konsulta-
cjach spotecznych w terminie nie dtuzszym niz okoto
3 miesiecy i biezace publikowanie odniesienia sie do
takich uwag.

2.2.
Zadania ochronne

Jezeli dla parku narodowego nie jest ustanowiony
plan ochrony, to ochrona parku realizowana jest na
podstawie tzw. zadan ochronnych na 1-5 lat, ustana-
wianych na wniosek dyrektora parku, jako zarzadze-
nie Ministra Srodowiska. Zarzadzenie Ministra nie
jest aktem prawa powszechnego, ale aktem wewnetrz-
nym.

Dawniej zarzadzenia takie nie byly w ogéle publi-
kowane i sam dostep do nich nastreczal niekiedy
trudnosci. W latach 2005-2011 praktyka byla rozma-
ita: niekiedy zadania ochronne byly w calosci publiko-
wane w Dzienniku Urzedowym Ministra Srodowiska,
ale niekiedy publikowano je bez zalacznikow, tj. w prak-
tyce publikowano tylko informacje, ze zadania takie
zostaly ustanowione, ale bez ich tresci. Od 2012 r.
zadania ochronne ustanowione dla parkéw narodo-
wych sa publikowane w Dzienniku Urzedowym Mini-
stra Srodowiska, dostep do nich nie nastrecza wigc
trudnos$ci. Aktualne zadania ochronne znajdujg si¢
obecnie takze na stronach internetowych wszystkich
parkéw narodowych lub w ich BIP, cho¢ miejsce pub-
likacji w strukturze stron internetowych poszczegol-
nych parkéw nie jest jednolite.

Nie obserwowaliémy jednak w latach 2014-2016
praktyki konsultacji spolecznych projektow zadan
ochronnych przed ich ustanowieniem, cho¢ w ubie-
glych latach takie proby byly podejmowane, np. w Bie-
brzanskim i Swi(;tokrzyskim Parku Narodowym.

Warto tu nadmieni¢, ze od 1 stycznia 2017 r. ma
wejs¢ w zycie zmiana ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko, ktérej konsekwencja bedzie obowigzek pub-
likowania przez wszystkie parki narodowe w BIP
(w ramach tzw. wykazu informacji o $rodowisku) nie
tylko informacji o projekcie planu ochrony, ale takze
informacji o projektach zadan ochronnych; za same
projekty beda musialy by¢ udostepniane kazdemu

zainteresowanemu na wniosek, w terminie 3 dni.

REKOMENDUJEMY

e Stosowanie dobrej praktyki udostepniania projektéw
zadan ochronnych oraz zmian zadan ochronnych do
konsultacji publicznych przed ich ustanowieniem;

e Standaryzacje miejsca, w ktérym na stronach inter-
netowych parkéw narodowych udostepniane s3 aktu-
alne (i poprzednie) zadania ochronne.

OCHRONA LASOW W PARKACH NARODOWYCH



2.3.
Informacja przestrzenna

Zar6éwno plany ochrony jak i plany zadan ochron-
nych dla parku narodowego postuguja sie, do lokaliza-
¢ji poszczegélnych dzialan ochronnych i sposobow
ochrony, podzialem przestrzennym parkéw na oddzialy
i wydzielenia. Odczytanie planu lub zadan ochron-
nych wymaga wiec mapy takiego podzialu. W tresci
samego planu lub zadan wskazywane jest zawsze, ze
odwoluja si¢ one do mapy przechowywanej w dyrekgji
odpowiedniego parku narodowego. Do$¢ podstawowa
informacja przestrzenng dotyczaca ochrony parku
narodowego jest takze podzial parku na strefy ochrony
§cislej, czynnej i krajobrazowej. Optymalnie, do pel-
nego zrozumienia ochrony parku potrzebna bylaby
takze informacja, gdzie maja by¢ wykonane poszcze-
golne dzialania ochronne.

Obecnie techniki i praktyki udostepniania takich
informacji przestrzennych znacznie si¢ rozwinely,
w zwigzku z rozwojem technologii oraz z wdrozeniem
dyrektywy INSPIRE. Tlem w tym zakresie dla parkow
narodowych sg ogélnopolskie informacje przestrzenne
W geoserwisie GDOS, Geoportalu, Banku Danych
o Lasach i innych mapowych serwisach tematycznych.

Zbadalismy wiec dostepnos$¢ danych przestrzen-
nych potrzebnych do zrozumienia ochrony parku
narodowego w zasobach udostepnianych w Internecie
przez poszczegoblne parki, wg stanu na kwiecien 2016 .

Dane o podziale przestrzennym oraz cechach tak-
sacyjnych drzewostanéw dla wszystkich parkéw naro-
dowych, z wyjatkiem tylko Stowinskiego Parku Naro-
dowego, zostaly w 2015 r. wlgczone do zasobu ogélno-
polskiego Banku Danych o Lasach i s3 dostepne
w geoportalu BDL. Dane s3 w wickszosci parkow
aktualne, niekiedy jednak pochodza z poczatku XXI
w., a w Parku Narodowym Uj$cie Warty — wrecz
z 1994 r. (22 lata temu!). W wiekszoéci parkow dane
w BDL zawierajg takze ,wskazéwke gospodarcza”,
opisujacg zamiary Parku wzgledem danego drzewo-
stanu — jednak informacji tej brak w zasobach z Gor-
czanskiego, Kampinoskiego, Ojcowskiego i Tatrzan-
skiego Parku Narodowego. Zréznicowany stopien
aktualnosci danych sprawia jednak, iz nie zawsze
mozna mie¢ pewnos¢, czy podzial przestrzenny parku
udostepniony w BDL rzeczywiscie odpowiada podzia-
fowi przestrzennemu zastosowanemu w aktualnym
planie lub zadaniach ochronnych. Bank Danych
o Lasach jest jednak portalem ogélnopolskim, nieza-
leznym od parkéw narodowych.

Kilka parkéw narodowych (Boréw Tucholskich,
Biebrzanski, Bieszczadzki, Babiogorski, Karkonoski,
Gorczanski, Narwianski, Roztoczanski, Tatrzanski)
stworzylo wlasne geoportale. Geoportale Gorczan-
skiego i Roztoczanskiego Parku Narodowego jednak
nie dzialaly, gdy probowalismy szuka¢ w nich infor-

macji. W geoportalach parki udostepniaja informacje
turystyczne oraz zréznicowany zakres informacji
o przyrodzie, ale tylko w bardzo ograniczony spos6b
prezentuja informacje o sposobach ochrony parku, nie
zawsze tez dostarczaja podstawowej informacji o jego
podziale przestrzennym.

Dane o strefach ochrony $cistej, czynnej i krajobra-
zowej sa dostepne w geoportalach parkéw: Boréw
Tucholskich, Biebrzanskiego, Bieszczadzkiego, Babio-
gorskiego, Karkonoskiego.

Tylko w geoportalach parkéw: Boréw Tucholskich,
Biebrzanskiego i Karkonoskiego znalezlismy podziat
przestrzenny Parku, tj. informacje niezbedna do ,,zde-
kodowania” planu ochrony lub zadan ochronnych.

W zadnym z parkowych geoportali nie sprébowano
zawrze¢ danych przestrzennych objasniajacych, jakie
dzialania ochronne park wykonuje, gdzie i dlaczego.
Warstwa ,,projektowane sposoby i zabiegi ochronne”
zostala przewidziana tylko w portalu Bieszczadzkiego
Parku Narodowego, jest tam jednak pusta.

Mapki obszar6w ochrony Scislej, czynnej i krajo-
brazowej, zamieszczone jako pliki graficzne (niekiedy
jednak bardzo schematyczne) znalez¢ mozna w serwi-
sach internetowych parkéw: Bialowieskiego, Gorczan-
skiego, Roztoczanskiego, gwi(;tokrzyskiego, Wigier-
skiego. Biorgc pod uwage takze opisang wyzej dostep-
no$¢ takich danych w  geoportalach parkowych,
jakiejkolwiek mapy lokalizacji i granic obszarow stref
ochrony cistej, czynnej i krajobrazowej nie udalo sie
nam odnalez¢ w serwisach internetowych niemal
polowy polskich parkéw narodowych: Drawienskiego,
Gor Stolowych, Kampinoskiego, Magurskiego, Narwian-
skiego, Ojcowskiego, Ujscia Warty, Slowinskiego,
Wielkopolskiego, Wolinskiego i Tatrzanskiego.

REKOMENDUJEMY

Udostepnianie informacji przestrzennej w parkach naro-
dowych powinno m. in. uwzgledni¢ nastepujace stan-
dardy:

e Podziat przestrzenny parku narodowego (informacja
niezbedna do zdekodowania planu ochrony lub zadan
ochronnych) dostepny zaréwno w Banku Danych
o Lasach jak i ze strony internetowej parku narodo-
wego (jako zasdéb w geoportalu lub odrebna mapa).
Pod wzgledem aktualnosci, podziat ten musi by¢
zgodny z podziatem uzywanym w aktualnych zada-
niach ochronnych, projekcie planu ochrony, planie
ochrony - a w przypadku zmian podziatu udostep-
niany powinien by¢ zaréwno ,stary” jak i ,nowy”
podziat;

o Aktualne dane o drzewostanach parkéw narodowych
i przewidywanych w nich dziataniach ochronnych
dostepne w Banku Danych o Lasach i w geoportalach
parkéw narodowych;
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e Czytelna mapa obszaréw ochrony S$cistej, czynnej
i krajobrazowej, umozliwiajaca precyzyjna identyfi-
kacje granic tych obszaréw, dostepna na stronie
internetowej kazdego parku narodowego (jako zasob
geoportalu lub odrebna mapa);

e Dazenie do prezentacji przestrzennej realizowanych
przez parki dziatarn ochronnych.

24.
Informacja o stosowanych sposobach ochrony
przyrody i ich skutkach

Wszystkie parki narodowe publikuja w swoich ser-
wisach internetowych informacje o sposobach prowa-
dzonej ochrony. Informacje te maja rézny zakres
i szczegélowos¢, w zalozeniu jednak prezentowane sg
zawsze w formie spopularyzowanej. Rzadko upublicz-
niane s3 jednak szczegolowe informacje zrédlowe
charakteryzujace ochrone realizowang w parkach
narodowych, jak réwniez uzasadniajace sposoby tej
ochrony.

Pozytywnym wyjatkiem i wzorem godnym nasla-
dowania jest Wigierski Park Narodowy, ktory w swoim
Biuletynie Informacji Publicznej publikuje corocznie
analizy dzialalnosci parku, skompletowane poczawszy
od chwili powstania parku.

O ile bez problemu dostepne s3 obowiazujace plany
ochrony lub zadania ochronne dla wszystkich parkow
narodowych, to nie ma praktyki publikowania ich
uzasadnien. Tymczasem takie uzasadnienia sa przeciez
sporzadzane na etapie prac legislacyjnych, a bylyby
bardzo przydatne do zrozumienia intencji poszczegol-
nych zapiséw w tresci tych dokumentéw.

REKOMENDUJEMY

e Publikowanie, na stronach parkéw narodowych,
takze uzasadnien do ustanowionych zadan ochron-
nych i planéw ochrony, zawierajacych merytoryczne
informacje, dlaczego zostaty przyjete takie, a nie inne
zatozenia;

e Publikowanie, wzorem Wigierskiego Parku Narodo-
wego, analiz dziatalnosci parkéw narodowych, jako
zrédtowej informacji o biezacej realizacji ochrony
przyrody w parkach;

e Lepsze i szersze komunikowanie przez parki, w szcze-
golnosci przy uzyciu narzedzi internetowych, jak
i dlaczego chronig swoja przyrode, w szczegdlnosci
gdzie, jak i dlaczego wykonuja dziatania ochronne.

Strefowanie ochrony
w parkach narodowych

3.1.
Ochrona scista

Jednym z podstawowych elementéw organizacji
ochrony parku narodowego jest podzial jego terenu na
strefy: ochrony §cislej, czynnej i krajobrazowej.

Szczegolne znaczenie dla ochrony przyrody majg
strefy ochrony $cislej, polegajacej na ,,catkowitym i trwa-
lym zaniechaniu bezposredniej ingerencji czlowieka w stan
ekosystemow, tworow i skladnikéw przyrody oraz w przebieg
proceséw przyrodniczych na obszarach objetych ochrong”.
Obszarow takich jest bowiem w Polsce bardzo nie-
wiele i s3 one skoncentrowane w wiekszo$ci w parkach
narodowych. Wg danych GUS obszary ochrony §cislej
w Polsce zajmuja 77 022 ha, czyli ok. 0,24% teryto-
rium kraju. Z tego 71 197 ha znajduje si¢ w parkach
narodowych. Ochrona taka dobrze nadaje si¢ do eko-
systeméw naturalnych, w tym do wiekszosci typow
ekosystemow lesnych.

Warto tu wskaza¢, ze Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody wsréd 10 najpowazniejszych wyzwan dla
polskiej ochrony przyrody w 2016 r. wymienila” m.
in. niedostatek i niedocenianie $cistej i biernej ochrony
przyrody. Rada wskazala, ze ,W obecnym swiecie rézno-
rodna czynna ochrona przyrody jest niezbgdna dla zachowa-
nia wielu gatunkéw i siedlisk. Nie powinna ona jednak
oznaczac zaniechania ochrony biernej i scislej, ktdra jest naj-
lepsza dla wielu gatunkow i siedlisk — w szczegdlnosci lesnych,
a prowadzona w odpowiedniej skali stanowi bezcenny punkt
odniesienia dla kontroli skutecznosci ochrony czynnej. Tym-
czasem w Polsce tgczna powierzchnia obszarow objetych
ochrong scistg w parkach narodowych i rezerwatach stanowi
zaledwie ok. 770 km?’ co stanowi niespelna 0,249
powierzchni kraju”, proponujac: ,,Biorge pod uwagg weigz
obecne walory przyrodnicze w Polsce oraz rosngeg presje
i degradacje niechronionych obszarow, obecnie minimalnym
celem, do ktorego nalezy dgzyc, jest poziom przyjety np.
przez Niemcy jako cel na rok 2020, czyli 2% powierzchni
kraju objetej tgczenie kategoriami la (Sciste rezerwaty) i Ib
(wilderness areas) wy klasyfikacji IUCN”.

17  Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 2016. Opinia
w sprawie najpilniejszych wyzwan dotyczacych ochro-
ny przyrody w Polsce, w roku 2016. PROP/2016-04,
14 kwietnia 2016 r.
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Dane o powierzchni obszaréw ochrony Scislej
w poszczegolnych parkach wg GUS, za 2014 r. s3
przedstawione w tabeli 3.

W Narwianskim Parku Narodowym obszaru
ochrony cistej nie bylo w ogéle. W pozostalych par-
kach udzial obszaru ochrony $cislej wahal si¢ od kilku
procent (Poleski 1,19%, Wigierski 3,12%, Wielkopol-
ski 3,419, Drawienski 5,02%) do ok. 60% (Biesz-
czadzki 63%, Tatrzanski 59%), osiagajac przecietnie
22%.

Wrér6d lasow w parkach narodowych scigle chro-
nionych bylo od kilku procent (Wigierski 2,31%,
Poleski 2,34%, Wielkopolski 2,409, Drawienski
4,64%) do niemal 70% w Bieszczadzkim Parku Naro-
dowym.

W projektach nowych planéw ochrony pojawily sie
zamysly pewnego zwigkszenia obszaréw ochrony $ci-
stej. W dwoch przypadkach projekty te — mimo,

iz plany ochrony nie zostaly jeszcze zatwierdzone —
zostaly juz w 2015 r. wdrozone w zycie poprzez
zatwierdzenie zadan ochronnych. W Drawienskim
Parku Narodowym powierzchnia obszaréw ochrony
§cislej wzrosla do 1391,62 ha (12% powierzchni
parku), a w Swi(;tokrzyskim Parku Narodowym do
2913,09 ha (38% powierzchni parku).

Dalsze projekty powickszenia obszaréw ochrony
Scislej pojawily sie w projektach planéw ochrony par-
kow: Bieszczadzkiego (do 20336 ha, czyli do 69,6%
powierzchni parku), Gorczanskiego (do 4005 ha),
Narwianskiego (utworzenie przynajmniej malego
obszaru ochrony $cislej o powierzchni 35,65 ha),
Wigierskiego (do 718 ha), Magurskiego (do 7460 ha,
czyli ok. 38% powierzchni parku), Ojcowskiego (do
292 ha), Tatrzanskiego (brak danych o powierzchni).
Babiogorski Park Narodowy, mimo braku projektu
planu, zapowiada zwigkszenie obszaru ochrony $cislej

Tabela 3. Powierzchnia ochrony $cistej w polskich parkach narodowych (dane GUS na 31.12.2014)

Powierzchnia w hektarach

z ogbétem pod ochrong Scista

LATA Rok
PARKI NARODOWE utworzenia ogétem % pow. parku % pow. laséw
w tym lasow razem w tym lasow pod ochrong pod ochrong
$cistg $cista

OGOLEM 2000 X 306494,1 190893,4 64321,9 50400,6
TOTAL 2005 X 317233,8 193710,9 67294,8 524147

2010 X 3144745 194734,6 68001,2 54058,7

2013 X 314619,7 195032,1 70789,2 57652,5

2014 x 314684,46 195154,65 71197,57 57688,78 22,63% 29,56%
Biebrzanski 1993 59223,00 15730,22 7361,00 6582,68 12,43% 41,85%
Kampinoski 1959 38544,33 28254,70 4636,00 4130,20 12,03% 14,62%
Bieszczadzki 1973 29202,16 2443356 18553,65 16834,98 63,54% 68,90%
Stowinski 1967 21572,89 6184,30 5327,03 2713,28 24,69% 43,87%
Tatrzanski (1947),1954 21197,40 16382,00 12609,30 7918,00 59,49% 48,33%
Magurski 1995 19437,90 18571,70 2407,70 2407,70 12,39% 12,96%
Wigierski 1989 15078,90 9389,90 470,20 217,00 3,12% 2,31%
Drawienski 1990 11342,00 9548,00 569,00 443,30 5,02% 4,64%
Bialowieski (1932),1947 10517,30 9974,00 6059,30 5819,80 57,61% 58,35%
Poleski 1990 9760,28 4865,16 116,56 114,03 1,19% 2,34%
Roztoczanski 1974 8482,83 8110,62 1029,22 1029,22 12,13% 12,69%
Wolinski 1960 8199,41 4647,93 500,19 418,80 6,10% 9,01%
Ujscie Warty 2001 8074,00 81,70 681,60 — 8,44%
Swi(;tokrzyski 1950 7626,40 7221,70 1715,20 1696,60 22,49% 23,49%
Wielkopolski 1957 7597,20 4798,92 258,85 115,03 3,41% 2,40%
Narwianski 1996 7350,00 93,00 - —
Gorczanski 1981 7028,97 6603,63 3610,99 3596,00 51,37% 54,45%
Gor Stolowych 1993 6344,36 5823,29 771,00 771,00 12,15% 13,24%
Karkonoski 1959 5580,32 4038,10 2075,85 632,96 37,20% 15,67%
Bory Tucholskie 1996 4613,04 3935,77 324,30 278,40 7,03% 7,07%
Babiogorski 1954 3394,32 3227,38 1125,82 1025,30 33,17% 31,77%
Pieninski (1932),1954 2371,75 1710,32 743,92 693,61 31,37% 40,55%
Ojcowski 1956 2145,70 1528,75 250,89 250,89 11,69% 16,41%
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Ryc. 2. Udziat ochrony $cistej w powierzchni polskich
parkéw narodowych

do 1280 ha (38% powierzchni). Te powickszenia
dotycza w wigkszosci ekosystemow lesnych.

W Slowinskim Parku Narodowym rozwazane jest
jednak zmniejszenie obszar6w ochrony scislej do
5060 ha. W tym parku juz wczeéniej zmniejszono
powierzchnie obszaréw ochrony $cistej z 5928 ha do
5327 ha. Dotyczy to jednak gruntéw nielesnych.
Zmiany te uzasadniane s3 blednym wczesniejszym
wyznaczeniem obszaréw ochrony cislej — objeciem tg
forma ochrony siedlisk legowych ptakéw, w rzeczywi-
stosci wymagajacych odtworzenia i kontynuacji eks-
Podobnie,
Tatrzanski Park Narodowy deklaruje zamiar wylacze-

tensywnego uzytkowania rolniczego.
nia z ochrony $cislej niektérych polan, cho¢ réwno-
cze$nie zamierza powickszy¢ areal ochrony scislej
w ekosystemach lesnych.

Sumarycznie jednak zaznacza si¢ pozytywny trend
wzrostu powierzchni objetej w parkach narodowych
ochrong $cisly, w tym zwlaszcza dotyczacy lasow.
Wozrost ten jednak jest stosunkowo powolny.

Wskazywany przez PROP cel, jakim jest 2%
powierzchni Polski pod ochrong scisla (bierng) nie
jest oczywiscie mozliwy do osiagniecia tylko w par-
kach narodowych, ktore same zajmuja zaledwie ok.
19 powierzchni kraju. Jednak, jesli cel ten chcie¢ by
rzeczywiscie osiggna¢, istniejace zamierzenia co do
powiekszenia obszaréw ochrony écistej w parkach s3
zdecydowanie za malo ambitne.

Warto tu takze przypomnie¢, ze typowy park
narodowy w sensie Miedzynarodowej Unii Ochrony

OCHRONA LASOW W PARKACH NARODOWYCH

Przyrody i jej zasobow (IUCN) definiowany jest jako
»duzy naturalny lub niemal naturalny obszar pozostawiony

w celu ochrony wielkoskalowych procesow ekologicznych,
wraz z kompletnym zestawem gatunkow i ekosystemow typo-
wych dla obszaru, dostarczajgcy takze mozliwosci realizacji
odpowiednich srodowiskowo i kulturowo funkcji duchowych,
naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych i turystycznych”.
Definicja IUCN wymaga, by adekwatne do niej bylo
co najmniej 75% powierzchni obszaru chronionego'®.
W stosunku do parkéw narodowych na $wiecie,
wskaznik ten interpretowany jest czesto — naszym
zdaniem stusznie — jako wymog przeznaczenia co naj-
mniej 75% obszaru parku narodowego do ochrony
wielkoskalowych  procesow  ekologicznych, — czyli
w praktyce poddania 75% terenu parku narodowego
ochronie $cislej. Taka interpretacja przyjeta zostala
ostatnio np. w Niemczech, gdzie wypracowano dla
parkéw narodowych standardy zakladajace, ze w ciggu
30 lat od utworzenia parku nalezy doprowadzi¢ do
75% udzialu strefy ochrony naturalnych procesow
(ochrony Scislej) w powierzchni kazdego z parkow,
a obszary te powinny przy tym by¢ ciggle i zwarte.
Dluzszy termin lub odmienne podejscie dopuszcza sie
tylko w szczegélnych przypadkach — w parkach
o znacznym udziale wlasnoéci niepublicznej lub
w zwigzku z koniecznoscig ochrony wielkopowierzch-
niowych ekosystem6éw poélnaturalnych o znaczeniu
europejskim". Realizacja tego celu nasuwa oczywiscie
problemy, zwlaszcza tam gdzie w granicach parkow
znalazly si¢ znaczne powierzchnie silnie znieksztalco-
nych laséw™, jest jednak rzeczywiscie wdrazana i kon-
sekwentnie wyrazana w planach ochrony poszczegol-
nych parkéw, takze jako stopniowe wygaszanie inge-
rencji w ekosystemy?'.

Zaden polski park narodowy nie osiaga, jak na
razie, wskaznika 75% powierzchni pod ochrong cisla.

18  Dudley N 2008 (red.) Guidelines for Applying Pro-
tected Area Management Categories. IUCN, Gland,
86 str.

19 Kemkes W,, Maly-Wischhof L., Tscherniak A., Wese-
miiller H., Diepolder U. 2008. Quality criteria and
standards for German national parks. Europarc
Deutschland, Berlin.

20 Helland S., Hoffmann A., Wled S. 2012. Evaluation
of German National Parks. Europarc Deutschland,
Berlin.

21 Np. Park Narodowy Lasu Bawarskiego — Kiener H.,
HuBlein M., Englmayer K.H. (red.) 2008. Natura
2000 management im Nationalpark Bayerischer Wald.
Wissenschaftliche Reihe 17: 1-252.

Park Narodowy Harz — Nationalparkplan fiir den Na-
tionalpark Harz 2011-2020. Wernigerode, 145 str.
Park Narodowy Miiritz — Nationalparkplan. Leitbild
und Ziele. Richtlinie fiir die Planung von Waldbehan-
dlungsmaBnahmen durch die Forsteinrichtung im
Miiritz-Nationalpark. Landesamt fiir Forsten und
GroBschutzgebiete Mecklenburg-Vorpommern i Na-
tionalparkamt Miiritz, Malchin- Hohenzieritz, 2004.



Park narodowy w sensie polskiej ustawy o ochronie
przyrody nie musi wprawdzie koniecznie odpowiada¢
wymogom kategorii ,,park narodowy” w sensie mie-
dzynarodowej klasyfikacji przyrodniczych obszaréow
chronionych IUCN, jak réwniez ze wymogi definicji,
ani do$wiadczenia z innych krajéow, nie musza byc¢
automatycznie przenoszone na planowanie konkret-
nego obszaru chronionego. Udzial obszaréw ochrony
Scislej w poszczegolnych parkach wynika z decyzji pla-
nistycznych dotyczacych konkretnych fragmentéw
terenu, te za$ sa konsekwench oceny stanu przyrody.
Tradycyjnie ochrona $cisla stosowana jest tylko wobec
ckosysteméw uwazanych za naturalne i nie znieksztal-
cone (cho¢ podejscie takie nie jest do konca sluszne
— wiele spontanicznie renaturyzujacych sie ekosyste-
moéw z powodzeniem moze by¢ poddanych tej formie
ochrony). Zakres jej zastosowania limitowany jest
wiec powierzchnia ekosystemow o takich cechach.
Nie mozna wiec z gory zaklada¢, jaki powinien by¢
udzial obszaréw ochrony $cistej w parku narodowym.

Mimo to, dysproporcja pomiedzy obecnym area-
lem obszaréw ochrony $cistej w parkach narodowych,
a ,zapotrzebowaniem” polskiej ochrony przyrody na
obszary oddane naturalnym procesom przyrodniczym
(do ktorego realizacji parki narodowe powinny zna-
cz3co sie przyczynic), jest wyrazna.

Zgodnie ze sztuka ochrony przyrody, raz ustano-
wiona ochrona $cista powinna mie¢ charakter wieczy-
sty. Takze w jej definicji ustawowej mowa jest o ,,trwa-
lym zaniechaniu” ingerencji czlowieka. Prawo ochrony
przyrody nie gwarantuje wieczystego charakteru
ochrony Scislej, obszary poddane tej formie ochrony
przyrody sa bowiem w sensie prawnym ustalane kaz-
dorazowo od nowa w kolejnych planach ochrony, czy
nawet w kolejnych zadaniach ochronnych. Jednak,
praktyka stosowania prawa moze by¢, i obecnie zazwy-
czaj jest, w tym zakresie zgodna ze sztuka ochrony
przyrody. Jesli pojawiaja si¢ projekty ,,od$cislania”
ochrony niektérych fragmentéw parkéw narodowych,
to s zazwyczaj gruntownie uzasadniane jako naprawa
bledow planistycznych popelnionych dawniej przy
wprowadzaniu tej formy.

»Scislos¢” tej formy ochrony bywa wprawdzie
rozumiana rozmaicie. W niektérych parkach dopusz-
czono jednak w strefie ochrony $cistej pewne dzialania
ochronne, np. wyorywanie paséw przeciwpoiarowych
przy drogach, gaszenie pozaréw, usuwanie pojawiaja-
cych si¢ inwazyjnych obcych gatunkoéw roslin, konser-
wacje i remonty punktowych obiektéow kulturowych,
konserwacje grobli, utrzymywanie drég a nawet ich
modernizacje i rozbudowe, utrzymywanie szlakow
iinnej infrastruktury turystycznej, wraz z usuwaniem
»drzew zagrazajacych bezpieczenstwu turystow”.
Wiekszos¢ tych dzialan, cho¢ nie wszystkie (np. roz-
budowa drog), wydaje si¢ dobrze uzasadniona indywi-
dualng sytuacja.

REKOMENDUJEMY

Rozwazenie mozliwosci powiekszenia obszaréw ochrony
scistej w kazdym z parkéw narodowych, bioragc pod
uwage wszystkie uwarunkowania  przyrodnicze.
Ochrona s$cista nie powinna by¢ ograniczana tylko do
zupetnie naturalnych fragmentéw przyrody, ale moze
by¢ stosowana takze do ekosystemoéw dawniej znie-
ksztatconych, lecz dobrze sie spontanicznie unaturalnia-
jacych. Powinna obja¢ takze przyktady proceséw sukce-
sji i regeneracji w dawniej znieksztatconych ekosyste-

mach.

Biorac pod uwage znane nam uwarunkowania przyrod-
nicze, uwazamy ze umowny wskaznik ,75% powierzchni
parku pod ochrong $cistg”, cho¢ nie powinien by¢ przyj-
mowany jako narzucone z géry zatozenie, to mégtby
z powodzeniem byc¢ osiagniety np. w parkach: Biesz-
czadzkim, Magurskim, Gorczanskim, Tatrzarskim, Babio-
gbrskim, Swietokrzyskim. Biatowieski Park Narodowy
w obecnych swoich granicach powinien niemal w catosci
by¢ poddany ochronie Scistej. Gdyby natomiast, zgodnie
z licznymi postulatami, objg¢ ochrong w formie parku
narodowego cata Puszcze Biatowieska, $cista ochrona
75% jej powierzchni w takim parku dobrze odpowiada-
taby potrzebom przyrody.

Rekomendujemy takze, by z najwyzsza ostroznoscia
podchodzi¢ do projektéw wytaczania jakichkolwiek
fragmentéw terenu parku narodowego spod ochrony
Scistej. Przypadki takie, cho¢ dozwolone prawem, sa
bowiem w zasadzie sprzeczne ze sztuka ochrony przy-
rody. Nie wykluczamy jednak, ze w wyjatkowych sytua-
cjach rozwigzania takie moga by¢ konieczne jako
naprawa innych, dawniej popetnionych btedéw w sztuce
ochrony przyrody, np. polegajacych na objeciu ta forma
ekosystemoéw potnaturalnych (np. takowych, pastwisko-
wych) w intencji zachowania takich ekosystemow lub
zwigzanej z nimi réznorodnosci biologicznej. Wyjatek
taki nie powinien jednak dotyczy¢ ekosysteméw lesnych.
W kazdym razie motywem ,odscislania” nie powinien
by¢ sam przebieg naturalnych proceséw, zwtaszcza
w ekosystemach lesnych - np. zniszczenia drzewostanu
wskutek gradacji owadéw, wiatrotomoéw, pozardéw itp.
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Ochrona czynna

Ustawowo zdefiniowana jest jako ,,stosowanie, w razie
potrzeby, zabiegéw ochronnych w celu przywrdcenia natural-
nego stanu ekosystemow i skladnikow przyrody lub zachowa-
nia siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzqt lub
grzybow”. Zgodnie z §23 rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadza-
nia projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokony-
wania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworéw i skladnikéw przyrody, sposoby ochrony na
obszarach objetych ochrong czynng polegajq w szczegdlnosci
na: (1) rozpoznawaniu, monitorowaniu i eliminowaniu lub
ograniczaniu zagrozeni antropogenicznych; (2) umozliwie-
niu_przebiegu naturalnych procesow przyrodniczych, jezeli

ich przebieg stuzy osigganiu celow ochrony; 3) wykonywaniu

zabiegow ochronnych, jezeli sq one niezbgdne dla osiggnigcia
celow ochrony.

Powyzsze uregulowania oznaczajg, ze w ,,obszarach
ochrony czynnej” nie zawsze i nie wszedzie musza by¢
realizowane dzialania ochronne. Ochrona ,czynna”
polega¢ moze i powinna takze na planowej nieinge-
rencji w zachodzace procesy — jesli ocenia sig, ze sam
przebieg takich proceséw prowadzi w kierunku osiag-
niecia celéw ochrony™.

Taka ,,nieingerencyjna” ochrona w strefie ochrony
czynnej rozni sie od ochrony Scislej zalozeniem co do
celu. O ile w ochronie $cislej celem jest zachowanie
mozliwie nie znieksztalconego przebiegu spontanicz-
nych proceséw, niezaleznie jak te procesy zmieniatyby
ekosystem, to w ,,nieingerencyjnej ochronie czynnej”
celem jest wcigz jednak okreslony stan ekosystemu (co
jednak moze oznacza¢ poprawe niektorych elementow
jego struktury, albo osiggniecie i utrzymanie swego
rodzaju dynamicznej trwalosci ekosystemu podtrzy-
mywanej przez naturalne procesy). O ile ochrona $ci-
sla, przynajmniej wg sztuki ochrony przyrody, jest
wieczysta, to ,nieingerencyjna ochrona czynna” jest
decyzja planistyczng na okres obowigzywania planu
ochrony, cho¢ moze by¢ oczywiscie kontynuowana w
kolejnych okresach. Moze tez oczywiscie sta¢ sie wste-
pem do objecia odpowiednich obszaréw ochrong scisla.

22 W dawnych dyskusjach nad ksztaltem prawa ochrony
przyrody, wielokrotnie podnoszone byly postulaty wy-
dzielenia dodatkowej formy ochrony, tj. ustawowego
wyrézniania ochrony Scislej, biernej, aktywnej i krajo-
brazowej. Uporzadkowaloby to terminologie, ktora
obecnie jest nieco niespojna, utrudniajgc skonstruo-
wanie prawidlowego okreslenia na ochrong ,,czynng”
wykon}wvanq poprzez nieingerowanie w spontaniczne
procesy przyrodnicze. Por. takze Pawlaczyk P 2013.
Aktualne problemy funkcjonowania ochrony parkéw
narodowych z perspektywy organizacji pozarzado-
wych. Biuletyn Komitetu Ochrony Przyrody PAN 3-4
(3012-2013): 43-59.

OCHRONA LASOW W PARKACH NARODOWYCH

Wspolczesna wiedza o dynamice ekosystemow les-
nych sugeruje jednak, ze wskazane wyzej réznice s —
przynajmniej w lasach parkéw narodowych — raczej
teoretyczne. Spontaniczne procesy w pozostawionych
bez ingerencji lasach zwykle prowadzg w kierunku
unaturalnienia ich skladu i struktury, co jest zazwy-
czaj stawiane takze za cel ochrony ekosystemow les-
nych. Zazwyczaj procesy takie skutecznie odtwarzajg
tez deficytowe, a wazne dla réznorodnosci biologicz-
nej, elementy struktury laséw, jak np. zasoby mar-
twego drewna i tzw. ,,drzew biocenotycznych”.

Planujac ochrone wielu parkéw narodowych,
wypracowano i zastosowano zasady wewnetrznego
strefowania obszaréw ochrony czynnej, zaleznego od
szczegolowego celu ochrony i sposobow jej realizacji.
Elementem takiego strefowania jest zawsze strefa
yochrony czynnej nieingerencyjnej”, czyli ochrony
czynnej realizowanej na sposob okreslony w §23 pkt 2
cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska z dnia 12 maja 2005 — poprzez nieingerencje
i umozliwienie przebiegu naturalnych procesow,
z zalozeniem Ze prowadza one do stawianego za cel
unaturalnienia i naturalnego funkcjonowania ekosy-
stemu. Obok niej wyrézniane sa zwykle: ochrona
czynna stabilizujaca (powtarzalne dzialania stabilizu-
jace posta¢ ekosystemu), renaturalizujaca, rekrea-
tywna.

Na okreglenie ,,ochrony czynnej” polegajacej jed-
nak na niewykonywaniu dzialain ochronnych stoso-
wane s rézne nazwy — np. ,ochrona czynna zerowa”
lub ,,ochrona czynna zachowawcza”. Idea mniej lub
bardziej wyraznego wyrézniania takiej podstrefy
ochrony czynnej pojawila si¢ m. in. w materiatach do
planéw ochrony parkéw: Bialowieskiego, Drawien-
skiego, Gorczanskiego, Magurskiego, Poleskiego, Slo-
winskiego, Swietokrzyskiego, Wigierskiego. Podejscie
takie ma w tych parkach zastosowanie do znacznej
czesci lasow.

Rozwigzanie to oceniamy bardzo pozytywnie.
Takie obszary pozostawione w praktyce bez ingerencji
czeSciowo uzupelniajg wskazany juz wyzej deficyt
obszaréw ochrony $cistej. Z punktu widzenia zarza-
dzania parkiem narodowym, pozostawienie ekosyste-
moéw lesnych bez ingerencji w tej formule moze by¢
postrzegane jako rozwigzanie bezpieczniejsze, niz ich
formalne desygnowanie jako obszaréw ochrony sci-
slej. Latwiej tez zaakceptowa¢ w tej formule drobne,
punktowe ingerencje potrzebne niekiedy dla ochrony
gatunkow, przy generalnym zalozeniu pozostawienia
ekosystemu spontanicznym procesom. W tej formule
mozliwe jest wreszcie bierne chronienie ekosystemow
udostepnianych np. jednak miejscowej ludnosci do
zbioru w nich runa lesnego na swoje potrzeby.

Problemem jest jednak wyrazenie takiego sposobu
ochrony w ustanawianym planie ochrony lub w zada-
niach ochronnych parku (tj. w zalacznikach do rozpo-



rzadzenia lub zarzadzenia). Najczesciej obszary pozo-

stawiane bez ingerencji w strefie ochrony czynnej

wyrazone s3 w planie lub w zadaniach tylko ,negatyw:

nie”, poprzez nie zaprojektowanie w nich dziatan
ochronnych. Uniemozliwia to dostrzezenie logiki ich
wyznaczenia, jak réwniez ukrywa podstawowsg infor-
macje o powierzchni takich obszaréw. Czytelnos¢

rozwigzania planistycznego jest dodatkowo pogar-

szana zapisami o dzialaniach ochronnych przewidzia-
nych do realizacji ,,wedlug potrzeb” w calym obszarze
ochrony czynnej. Obszary przewidziane do ,,ochrony
czynnej nieingerencyjnej” (podobnie jak do pozosta-
tych sposobow ochrony czynnej) sa czytelnie wskazy-
wane w dokumentacjach planéw ochrony, ale juz nie
w samych planach przewidzianych do ustanowienia
rozporzqdzeniem Ministra.
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Problemy te pogarszaja praktyczng skutecznos¢
wdrozenia takiego sposobu ochrony. W kilku parkach
analizy rzeczywi$cie wykonywanych dziatan wykazaly,
ze zalozenie ,ochrony nieingerencyjnej”, cho¢ bylo
przyjete i deklarowane jako sposéb ochrony niekto-
rych fragment6w parku, to nie byto weale konsekwen-
tnie przestrzegane.

Na uwage zastuguja tu wiec proby wyraznego okre-
$lenia w rozporzadzeniu ochrony nieingerencyjnej
jako jednego ze sposoboéw ochrony czynnej, doprecy-
zowywania jego szczegolow i wyraznego wskazania,
jakich obszaréw ten sposob ochrony dotyczy. Propo-
zycje takich rozwigzan pojawily si¢ np. w projektach
planéw ochrony parkéw: Drawienskiego i Wigier-

skiego.

REKOMENDUJEMY

e Szerokie stosowanie idei ,ochrony czynnej nieinge-
rencyjnej” w planach ochrony parkéw narodowych;

e Wypracowanie i wdrozenie sposobow czytelnego
wyrazania ,ochrony czynnej nieingerencyjnej” w pla-
nach ochrony ustanawianych jako rozporzadzenia
Ministra. Znalezienie i stosowanie formuty konkret-
nego okreslania obszaréw, do ktérych stosuje sie ten
sposdb ochrony czynnej, jak rowniez formuty precy-
zowania tego sposobu ochrony - nie tylko w sposéb
yhegatywny” (tj. nie tylko jako obszaru gdzie nie
zaprojektowano dziatan ochronnych). Mozna w tym
celu wykorzysta¢ rozwigzania zaproponowane we
wskazanych wyzej projektach planéw ochrony;

o Wyrazniejsze prezentowanie informacji, jaka czes¢
terenu parku, w tym jaka czesc jego laséw, zaliczona
do ochrony czynnej, jest jednak chroniona ,nieinge-
rencyjnie”.

Buczyna w Drawienskim Parku Narodowym, od 25 lat chroniona biernie, mimo lokalizacji w strefie ochrony czynnej. Metoda

ochrony dobrze sie sprawdza: Naturalne procesy odbudowuja zréznicowanie mikrosiedlisk i roznorodnos¢ biologiczna.

Fot. P. Pawlaczyk
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3.3.
Ochrona krajobrazowa

Ta forma ochrony stosowana jest przede wszystkim
do terenéw obcej wlasnosci w granicach parku naro-
dowego, przeznaczonych do ,,pozostawienia w gospo-
darczym uzytkowaniu”, z zalozeniem jednak, ze maja
by¢ ,,zachowane cechy charakterystyczne krajobrazu”.
Ochrong krajobrazowa obejmowane sa wigc np. grunty
rolne i lasy prywatne w granicach parku narodowego.
W stosunku do gruntow ,gospodarczo uzytkowa-
nych” art. 117 ust. 2 ustawy nakazuje obligatoryjnie
zastosowa¢ ochrone krajobrazows.

Obowigzujace przepisy prawne (art. 15 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody) powoduja jednak, ze
wszystkie zakazy art. 15 ustawy, majace chroni¢ park
narodowy, zostaja wylaczone w stosunku do whasci-
ciela gruntu, jak i w stosunku do 0s6b lub podmiotow
uzytkujacych taki grunt gospodarczo. Prowadzi to do
zasadniczego ~oslabienia skutecznosci tej formy
ochrony. W praktyce, park narodowy nie ma wplywu
na sposob uzytkowania takiego gruntu przez wiasci-
ciela lub posiadacza, w tym na sposoby prowadzenia
gospodarki lesnej lub rolnej, nawet gdyby ingerowaly
one w ,,charakterystyczne cechy krajobrazu”. Na grun-
tach objetych ochrong krajobrazowa w wielu parkach
znajdujq sie tez inne istotne walory przyrodnicze, np.
stanowiska cennych roslin, grzybow i zwierzat, siedli-
ska przyrodnicze, walory przyrody nieozywionej lub
walory kulturowe, ktérych ochrona nasuwa w prak-
tyce znaczne trudnosci, ze wzgledu na watpliwe pod-
stawy prawne.

Zrédlem tych probleméw sa wadliwe podstawy
legislacyjne i dla ich rozwigzania konieczne s3 zmiany
prawa. Mimo to, niektére parki narodowe prébuja
w projektach swoich planéw ochrony wskazywa¢
dopuszczalne  sposoby uzytkowania gruntéw, jak
i dzialania niezbedne do wykonania, na obszarach
objetych ochrong krajobrazows, co ma przynajmniej
ten walor, ze definiuje pozadany ,stan docelowy”
ochrony na takich gruntach.

Interesujace i konstruktywne rozwigzania zapro-
ponowano np. w projekcie planu ochrony Wigier-
skiego Parku Narodowego. W strefie ochrony krajo-
brazowej wskazano tam obszary, na ktérych stosowane
majg by¢ zréznicowane sposoby takiej ochrony, okre-
slone odpowiednio jako ochrona krajobrazowa zacho-
wawcza, stabilizujaca, renaturyzacyjna i podstawowa;
wskazujac takze, na czym te sposoby ochrony mialyby

polegac.

REKOMENDUJEMY

e Zmiany legislacyjne, ktére urealnia i wzmocnia
ochrone krajobrazowa w parkach narodowych.
Whtasciciel lub posiadacz gruntu powinien korzystac
ze zwolnienia tylko z niektérych zakazéw obowiazu-
jacych w parku, a plan ochrony powinien okreslac¢
wigzaco ramy dopuszczalnych sposobéw uzytkowa-
nia i wykorzystania takiego terenu. W razie potrzeby,
plan ochrony powinien méc okreslac takze dziatania
ochronne do wykonania na gruntach cudzych. W celu
doprowadzenia do wykonania takich dziatan, dyrek-
tor parku narodowego powinien dysponowac wyraz-
nie wskazang w ustawie mozliwos$cia zawierania
umow z wtascicielami gruntéw, tak jak moze to czy-
ni¢ RDOS w stosunku do obszaréw Natura 2000;

e Rozbudowanie w planach ochrony zapiséw dotycza-
cych terenéw w ochronie krajobrazowej, w szczegoél-
nosci o niezbedne do wykonania na takich gruntach
dziatania ochronne oraz o dopuszczalne sposoby
zagospodarowania i uzytkowania takich gruntow.
Celowe moze by¢ wyrdéznienie kilku sposobéw wyko-
nywania ochrony krajobrazowej i ich przypisanie
poszczegdlnym obszarom;

e Stosowanie ochrony krajobrazowej wytacznie do
gruntow obcej wtasnosci oraz do gruntéw parku
narodowego o funkgji Scisle ,technicznej”, nie maja-
cych wartosci przyrodniczych (budynki, drogi, miej-
sca biwakowania). Niestosowanie tej formy ochrony
do zadnych gruntéw w wieczystym uzytkowaniu
parku narodowego na ktérych znajduja sie chronione
walory przyrodnicze. W szczegdlnosci: wszystkie
wody, w tym obszar morski i wody $rédladowe w gra-
nicach parkéw, drzewostany nasienne, taki i pastwi-
ska ktére park wydzierzawia w celu ich ochrony za
pomoca programéw rolnosrodowiskowych wdraza-
nych przez dzierzawce, tereny ktére park wydzierza-
wia w celu prowadzenia gospodarki rolnej dla zacho-
wania zwigzanych z taka gospodarka elementow
bioréznorodnosci - powinny by¢ pozastawiane

w ochronie czynnej, a nie wskazywane do ochrony

krajobrazowe;j.
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,Obszary dzikosci” -
brakujacy element
rozwazan przestrzennych
w planowaniu ochrony
parkéw narodowych

Typowy sposob zaliczania poszczegolnych frag-
mentéw parku narodowego do obszaréw objetych
ochrong Scisly, czynng i krajobrazowa nastepuje naj-
czesciej na podstawie analizy indywidualnych cech
i potrzeb ochrony poszczegélnych ekosystemow, roz-
patrywanych w skali pojedynczych wydzielen grunto-
wych lub drzewostanowych. Podejsciu takiemu nie
spos6b odméwi¢ racjonalnych podstaw, moze ono
jednak prowadzi¢ do rozdrobienia i drobnomozaiko-
obszaréw

wego zréznicowania

ochrony. Tymczasem, przynajmniej z punktu widze-

poszczegdlnych

nia sensu ochrony biernej (maksymalnej eliminacji
oddzialywan czlowieka), obszary poddane takiej
ochronie powinny by¢ w miare mozliwosci jak naj-
wigksze i jak najbardziej zwarte. Wykonywanie dzia-
lan ochrony czynnej takze jest bowiem pewnga forma
antropopresji, generujaca np. oddzialywania zwigzane
z dojazdem do miejsca wykonania dzialania i z obec-
noscig tam ludzi. Powinno to sklania¢ do decyzji pla-
nistycznych o ochronie biernej matych platow ekosy-
stemoéw, ktore wprawdzie — rozpatrywane osobno —
moglyby potrzebowac jakichs dzialan ochronnych, ale
rozproszone s3 wérod obszarow desygnowanych do
ochrony biernej, a ewentualne dzialania w takich
malych platach ekosysteméw nie sa kluczowe dla
celow ochrony calego parku.

Zwraca si¢ tez uwage”, Ze ochrona niektérych
gatunkow zwierzat wymaga zapewnienia im stosun-
kowo duzych obszaréw o calkowicie wylaczonej lub
znacznie ograniczonej presji czlowieka. Powinny by¢
to nie tylko obszary wylaczone z dzialan ochronnych
(chronione biernie), ale i wylaczone z penetracji przez
ludzi; w szczegolnosci nie przecigte szlakami tury-

23 Jermaczek A. 2014. Obszary dzikosci — warunek sku-
tecznej ochrony antropofobnej fauny. Przeglad Przy-
rodniczy 25, 4: 104-129 i lit. tam cyt. Selva N., Zwi-
jacz-Kozica T., Sergiel A., Olszanska A., Zigba F. 2012.
Program ochrony niedzwiedzia brunatnego w Polsce
— projekt. SGGW, Warszawa.
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stycznymi, mozliwie bezdrozne. W ochronie przyrody
na $§wiecie obszary spelniajace takie kryteria okre-
$lane sg jako wilderness areas lub wild areas. Podjete
zostaly proby okreslenia standardow, jakie takie
obszary powinny spelnia¢®, jak réwniez znalezienia
i zestawienia takich obszar6w w Europie®.

W pierwszej wersji ,europejskiego rejestru obsza-
row dzikich” (cyt. wyzej) umieszczone zostaly wpraw-
dzie wszystkie polskie parki narodowe, ale na pewno
jest to ujecie na wyrost, gdyz nie we wszystkich pol-
skich parkach znajduja si¢ obszary spelniajace cho¢by
najbardziej liberalng wersje cytowanych wyzej kryte-
ri6w. Jednak, w Polsce praktycznie tylko w parkach
narodowych mozna szukac¢ takich obszarow.

Jednym z uwarunkowan planowania ochrony pol-
skich parkéw narodowych powinno by¢ dazenie do
zapewniania istnienia w parkach takich obszaréw.
Rozwazania na ten temat w procesie planowania
naleza jednak do rzadkosci. Zagadnienie to bylo poru-
szane w dyskusjach nad ochrong Drawienskiego™
i Tatrzanskiego’” parku narodowego, a w sposob
posredni (jako przeslanka do powigkszenia obszarow
ochrony §cislej ze wzgledu na potrzeby fauny) takze
w operatach tematycznych do planéw ochrony par-
kow: Gorezanskiego i Magurskiego.

Ujecie ,,obszar6w dzikich” w planowaniu ochrony
parkéw narodowych wymaga zastosowania wobec
nich ochrony biernej i takiego przestrzennego plano-
wania ochrony, by utworzy¢ duze i zwarte obszary
biernie chronione. Oprécz tego potrzebne s3 jednak
decyzje planistyczne o utrzymaniu takich obszaréw
jako nie udostepnionych do turystyki i rekreacji, jak
réwniez o nie fragmentowaniu ich elementami infra-
struktury, np. modernizowanymi lub utrzymywanymi
drogami lesnymi. Elementy takiego podej$cia sa wcigz
w niklym stopniu obecne w planowaniu ochrony par-
kéw narodowych.

24 Kuiters A. T., van Eupen M., Carver S., Fisher M., Kun
Z.., Vancura V. 2013. Wilderness register and indicator
for Europe. Final report Contract No: 07.0307/2011/
610387/SER/B.3. Alterra, Wildlife Research Institute
& PanParks.

European Wilderness Society. 2014. European Wil-
derness Quality Standard and Audit System. Working
Draft. Version 1.4, May 2014. Tarnsweg.

Vancura V. 2014. European Wilderness Quality Stan-
dard and Audit System. European Wilderness Journal
2: 4-7.

25  Wilderness Register 2013. http://ec.europa.cu/envi-
ronment/nature/natura2000/wilderness/index_en.
htm

26 Jermaczek A. 2014. Obszary dzikosci — warunek sku-
tecznej ochrony antropofobnej fauny. Przeglad Przy-
rodniczy 25, 4: 104-129.

27 Zwijacz-Kozica T., Zigba F. 2012. Tatrzanskie matecz-
niki. Tatry 2012, 2 (40): 48-51.



REKOMENDUJEMY

e Analize przestrzennego zréznicowania sposobéw
ochrony poszczegdélnych parkéw narodowych pod
katem mozliwosci maksymalnego uspdjnienia prze- .
strzennego obszaréw ochrony biernej (tj. obszaréw Pa rkl na FOdOWG
ochrony Scistej oraz tych obszaréw ochrony czynnej,

w ktérych jest ona realizowana na sposéb ,nieinge- W Obsza raCh NatU ra 2000

rencyjny”);

Analize przestrzennego zréznicowania sposobéw
ochrony poszczegélnych parkéw narodowych

(w szczegolnosci obszaréw ochrony $cistej oraz tych Wszystkie polskie parki narodowe s3 rownoczesnie
obszaréw ochrony czynnej, w ktérych jest ona reali- obszarami Natura 2000 albo cz¢$ciami wifgkszych
zowana na sposéb ,nieingerencyjny”) oraz istnieja- obszar6w Natura 2000. Skutkuje to dodatkowymi
cych w tych parkach elementéw infrastruktury wymogami wzgledem ich ochrony. Plan ochrony
i udostepnienia turystycznego, pod katem istnienia parku narodowego bedacego czescig obszaru Natura
obszaréow ,dzikich” - tj. duzych (>500 ha) spdjnych 2000:
przestrzennie pozostawiajacych bez znaczacej inge- ° Nie moze povvodowac’ znaczacego negatywnego
rencji i obecnosci ludzi; oddzialywania na obszar Natura 2000 z punktu
e Analize, czy bytoby mozliwe wyksztatcenie lub uzu- widzenia celéw jego ochrony (art. 6.3 dyrek-
petnienie (powiekszenie) takich obszaréw za pomoca tywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony sied-
niewielkich modyfikacji dotychczasowych sposobéw lisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory)?,
ochrony i udostepnienia poszczegdlnych parkow. ® Musi zapewnic unikni(;cie pogorszenia29 stanu

siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkoéw, jak
réowniez wykluczenie niepokojenia gatunkow,
dla ktérych zostal wyznaczony obszar Natura
2000, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie
w stosunku do celow okreslonych dyrektywa
ptasia lub siedliskowa (art. 6.2 dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory),

° Powinien zawiera¢ érodki ochronne, odpowia-
dajace ekologicznym wymaganiom typéw sied-
lisk przyrodniczych i gatunkéw, wystepujacych
na tym terenie (art. 6.1 dyrektywy Rady 92/43/
EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory i stosowane per
analogiam przepisy art. 4.1 14.2. dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa). Przyjmuje sie, ze dotyczy to
tych siedlisk i gatunkéw bedacych przedmio-
tami ochrony w sieci Natura 2000, ktorych
wystepowanie na danym terenie jest znaczace.

28  Trudno oczekiwa¢ by plan ochrony mogt w ogéle po-
wodowa¢ takie oddzialywanie, nie jest to jednak wy-
kluczone a’priori. negatywne oddziatywanie na przed-
mioty ochrony Natura 2000 moze mie¢ ujete w planie
udostepnienie parku narodowego. Takze w przypadku
przyjecia innych priorytetow ochrony, mozna wyobra-
zi¢ sobie negatywny wplyw niektorych dziatan ochron-
nych na przedmioty ochrony Natura 2000.

29 Dotyczy takze pogorszen powodowanych przez czyn-
niki zewnetrzne, takze naturalne, presje turystyczng,
zewngtrzne presje antropogeniczne itp.
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Woyciety dab z pachnica debowa w Wigierskim Parku Narodowym, gdzie wczes$niej nie stwierdzono tego gatunku.
Fot. A. Bohdan

Celem ochrony kazdego z obszaréw Natura 2000
jest”” przyczynienie si¢ do utrzymania lub odtworze-
nia, w skali kraju i regionu biogeograficznego, tzw.
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunk6w chronionych w tych obszarach Natura
2000 (przedmiotow ochrony tych obszaréw Natura
2000). ,,Przettumaczenie” takiego celu ogélnego na
konkretne i mozliwe do weryfikacji cele ochrony
obszaru Natura 2000, jakie nalezy osiggna¢ dla
poszczegblnych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
w konkretnym obszarze, jest przedmiotem planowa-
nia ochrony. Celem tym nie musi by¢ automatycznie
(cho¢ niekiedy moze) osiagniecie parametréw przyj-
mowanych w panstwowym monitoringu $rodowiska
jako prog stanu FV dla danego siedliska/gatunku na
poziomie obszaru, a tym bardziej na poziomie wszyst-
kich jego stanowisk w obszarze.

W przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych
chronionych w sieci Natura 2000, szczegolng rolg par-
kéw narodowych w tej sieci wydaje si¢ zagwarantowa-
nie przykladéw spontanicznej, wielkopowierzchnio-
wej dynamiki tych ekosystemow. Wiekszos¢ pozosta-
lych zasobéw lesnych siedlisk przyrodniczych poza
parkami znajduje si¢ bowiem w lasach gospodarczych,
gdzie ich ochrona musi by¢ kompromisem miedzy
potrzebami gospodarczymi, a optymalna ochrong
siedliska przyrodniczego. Cho¢ kompromis taki moze

30 Komisja Europejska 2012. Nota Komisji w sprawie
ustanawiania celéw ochrony dla obszaréw Natura
2000. Wersja oryginalna: http://ec.curopa.eu/environ-
ment/nature/natura2000/management/guidance_en.

htm Thumaczenie polskie: http://wwwkp.org.pl/nZk

zwykle zagwarantowa¢ utrzymanie podstawowych
cech siedliska przyrodniczego, to pewna czes$¢ zwigza-
nej z danym typem siedliska réznorodnosci biologicz-
nej zle zachowuje sie w lesie gospodarczym i moze by¢
zachowana tylko w duzych platach siedliska podda-
nych ochronie biernej — a platéw takich moga i powinny
dostarczy¢ wlasnie rezerwaty przyrody i parki naro-
dowe.

Sporzadzane obecnie projekty planéw ochrony
parkéw narodowych do$¢ dobrze realizuja to zaloze-
nie. Wyraznie widoczna jest w nich stuszna tendencja
do planowania w parkach narodowych biernej ochrony
przynajmniej tych platow lesnych siedlisk przyrodni-
czych Natura 2000, ktére uznaje si¢ za dobrze
wyksztalcone i zachowane. Niekiedy tylko w parkach
artykulowane s3 jednak obawy, czy écista ochrona les-
nych siedlisk przyrodniczych nie stoi w sprzecznosci
z ideg sieci Natura 2000, np. w przypadkach, gdy —
w wyniku spontanicznych proceséw — prowadzi do
pewnych zmian w skladzie gatunkowym drzewosta-
now, niekiedy nawet mogacych wyraza¢ sie zmiang
typu siedliska przyrodniczego, albo gdy prowadzi do
okresowego rozpadu drzewostanu (np. w gorskich
borach $wierkowych pod presja wiatroloméw lub gra-
dacji kornika). Obawy takie wynikaja jednak raczej
z niepelnego zrozumienia celéw sieci Natura 2000
i nie s zasadne’. Przykladem moze by¢ tu Bialowie-
ski Park Narodowy, w ktérym konsekwentnie stoso-
wana jest niemal zupelna ochrona bierna. Mimo ze
31 Pawlaczyk P 2010. Ochrona bierna jako jedno z narze-

dzi ochrony obszaréw Natura 2000. Przegl. Przyr. 21,
2: 10-20 i lit. tam cyt.
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prowadzi ona do pewnych zmian w strukturze drze-
wostanéw (w tym takze do zamierania $wierka w
wyniku gradacji kornika) i przebudowy struktury
zbiorowisk rodlinnych, to zmiany te nie s3 ocenianie
negatywnie z punktu widzenia celéw ochrony obszaru
Natura 2000, a wrecz przeciwnie — biernie chronione
ckosystemy lesne w BPN s3 wlasnie najlepszym mozli-
wym wkladem tego parku w dazenie do wlasciwego
stanu ochrony odpowiednich lesnych siedlisk przy-
rodniczych i gatunkow w skali Polski*.

Z wdrozeniem sieci Natura 2000 wiaze si¢ zwick-
szone zainteresowanie gatunkami z zalgcznika IT dyrek-
tywy siedliskowej. W ostatnich latach, w tym podczas
prac nad aktualnymi planami ochrony parkéw naro-
dowych, znaleziono wiele nowych stanowisk takich
gatunkéw w parkach, z ktérych nie byly one wezesniej
znane. W wickszosci stwierdzenia takie zostaly odpo-
wiednio uwzglednione w aktualnych projektach pla-
néw ochrony. Jednak, w projekcie planu ochrony
Wigierskiego Parku Narodowego nie uwzgledniono
faktu znalezienia w tym parku: zgniotka cynobrowego
Cucujus cinnaberinus i pachnicy dgbowej Osmoderma ere-
mita®, mimo ze WPN zostal o tym fakcie poinformo-
wany.

W niektorych parkach, w zwigzku ze znalezieniem
gatunkow z zalgeznikow dyrektyw, ujawnito sie ryzyko
nieumyslnego niszczenia stanowisk takich gatunkéow
przy okazji prowadzenia dziatan ochronnych. W 2009 r.
taki przypadek zdarzyt si¢ w stosunku do zgniotka
cynobrowego Cucujus cinnaberinus w Swi@tokrzyskim
Parku Narodowym, jednak od tego czasu sposoby
ochrony tego parku narodowego zmienily si¢ na tyle,
ze ryzyko powtorzenia sie takiej sytuacji jest tam
minimalne. W Magurskim Parku Narodowym stwier-
dzono wystepowanie: biegacza urozmaiconego Carabus
variolosus, zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus,
zaglebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus; od dawna
znane jest takze wystepowanie nadobnicy alpejskiej
Rosalia alpina. Ze wzgledu na stosunkowo wysoka
intensywnos¢ cie¢ w ekosystemach lesnych w tym
parku, istnieje znaczace ryzyko nieumyslnego niszcze-
nia stanowisk tych gatunkéw. Podobnie, ryzyko takie
istnieje w Roztoczanskim Parku Narodowym, ktory
jest bardzo bogaty w reliktowe saproksylobionty
(w tym zglebek bruzdkwoany Rhysodes sulcatus),
zepchniete jednak do obszaréw ochrony Scislej,
w zwigzku z intensywnymi dzialaniami przebudowy
drzewostanéw w strefie ochrony czynnej. W Wigier-

32 Pawlaczyk P 2009. Bialowieski Park Narodowy w sieci
Natura 2000. In: Okoléw Cz., Kara$ M., Botbot A. (Red.)
Bialowieski Park Narodowy: pozna¢ — zrozumie¢ — za-
chowac¢. Biatowieski Park Narodowy, Biatowieza: 211-
228, ilit. tam cyt.

33 Komosinski K., Bohdan A. 2014. Chrzaszcze saprok-
syliczne z wyszczegolnieniem chrzgszezy ujetych w Dy-
rektywie Siedliskowej na obszarze Wigierskiego Parku
Narodowego. Mscr.

skim Parku Narodowym udokumentowano przypa-
dek zniszczenia stanowiska pachnicy debowej Osmo-
derma eremita. Ze wzgledu na wysoki poziom ingeren-
cji w ekosystemy lesne, w szczegolnosci intensywne
cigcia §wierka, znaczace jest ryzyko nieumyslnego
niszczenia stanowisk zgniotka cynobrowego Cucujus
cinnaberinus, tym bardziej, ze w tym parku stwierdzo-
nych tu gatunkéw ksylobiontycznych nie uwzgled-
niono w projekcie planu ochrony. W 2016 r. stanowi-
sko zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus odkryto
w Biebrzanskim Parku Narodowym.

REKOMENDUJEMY

o Weryfikacje celéw ochrony ekosysteméw, stawia-
nych z punktu widzenia obszaru Natura 2000, zgod-
nie z rzeczywistymi wymogami wynikajacymi z dyrek-
tywy siedliskowej;

e Ograniczenie zamierzen przebudowy drzewostanéw
w niektérych parkach, tak by wykluczy¢ stwarzane
przez nie zagrozenie dla gatunkéw z zatacznikéw
dyrektywy siedliskowej. W szczegdlnosci:

- znaczne ograniczenie takich dziatan w Magurskim
Parku Narodowym, o wysokim nasyceniu gatunkami
ksylobiotycznymi,

- obligatoryjne uwzglednienie zgniotka cynobrowego
Cucujus cinnaberinus i pachnicy debowej Osmoderma
eremita w planie ochrony Wigierskiego Parku Naro-
dowego,

- weryfikacje projektu planu ochrony Roztoczanskiego
Parku Narodowego, by umozliwi¢ dyspersje cennych
gatunkéw ksylobiontéw z obszaréw ochrony $cistej
na pozostata czes$¢ parku.
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Ochrona
ekosystemow lesnych
w parkach narodowych

6.1.

Dotychczasowa praktyka w stosunku do
ekosystemoéw lesnych w parkach narodowych:
pozyskanie drewna i jego trendy

W wigkszosci parkéw narodowych w mniejszym
lub wiekszym zakresie realizowane sa w ekosystemach

lesnych dzialania ochronne zblizone charakterem do
dzialan gospodarki lesnej, w tym polegajace na wyci-
naniu drzew w ramach tzw. cie¢ pielegnacyjnych drze-
wostanow, cie¢ przeksztalceniowych drzewostanow
(analogia tzw. ciec rebnych w lasach gospodarczych)
lub tzw. cie¢ sanitarnych. Dobrym syntetycznym
wyrazem natezenia takich dzialan jest pozyskanie
drewna w poszczegdlnych parkach, dane na ten temat
dostepne s bowiem w zestawieniach GUS**. Dane
takie zostaly zestawione za okres 2005-2016 (dane na
temat pozyskania w 2015 r. i planu na 2016 r. uzyska-
lismy w uzupelniajacej korespondencji z parkami).
Najwiecej drewna pozyskuje Tatrzanski Park Naro-
dowy (od 30 od ponad 70 tys. m* rocznie). Wysokie
jest pozyskanie drewna w parkach: Kampinoskim
(20-40 tys. m’ rocznie) i Roztoczanskim (15-25 tys.
m’, ze stal tendencja wzrostowg). Okresowo wysokie
bylo pozyskanie w Drawienskim Parku Narodowym

34 Glowny Urzad Statystyczny. Ochrona Srodowiska.
Raporty za lata 2006-2015.
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(do 30 tys. m* — cho¢ w latach 2012-2014 zostalo
znacznie zredukowane to obecnie znéw zaczyna wzra-
stac). Poziom 10 tys. m’ rocznie przekraczaly takze,
przynajmniej okresowo, parki: Babiogérski, Gor Sto-
towych, Magurski, Wielkopolski i Wigierski.

Sama wielko§¢ pozyskania drewna moze by¢ jednak
pochodng areatu laséw w poszczegolnych parkach. Dla-
tego interesujagcym wskaznikiem jest takze intensyw-
no$¢ pozyskania, mierzona w m’ drewna pozyskiwa-
nego z 1 ha powierzchni nieobjetej ochrona Scisly
rocznie. Jako punkt odniesienia warto tu wiedzie¢, ze
w gospodarczych Lasach Panstwowych intensywnos¢
taka wynosila od 4,6 m’/ha w 2005 r. do 5,6 m*/ha
w2014 r.

W parkach narodowych najintensywniejsze jest
pozyskanie drewna w: Babiogérskim (w badanym
okresie 7,4 m’/ha, a niekiedy do niemal 11 m’/ha
rocznie) i Tatrzanskim (5,3 m’/ha, niekiedy do niemal
9 m’/ha rocznie). Te dwa parki tlumacza ten bardzo
wysoki poziom pozyskania drewna usuwaniem drzew
z drzewostanéw $wierkowych rozpadajacych sie pod
wplywem wiatroloméw i gradacji kornika. Na tle
przecietnej wyréznia sie takze dos$¢ wysokie i weigz
wzrastajgce pozyskanie w Roztoczanskim Parku Naro-
dowym ($rednio 2,6, ostatnio 3,3 m’/ha rocznie).
Znaczaca byla tez w latach 2005-2016 intensywnos¢
pozyskania w parkach: Goér Stolowych (srednio
2,4 m’/ha), Wielkopolskim (2,2 m’/ha), Drawienskim
(1,8 m’/ha), Gorczanskim (1,8 m’/ha), Wolinskim
(1,3 m’/ha), Karkonoskim (1,3 m’/ha) i Wigierskim
(1,3 m’/ha).

Dochody z drewna s dla niektérych parkow istot-
nym elementem budzetu: najwiekszy udzial przycho-
doéw wlasnych ze sprzedazy drewna osiagaja parki
narodowe: Babiogorski oraz Roztoczanski. W obu
przypadkach, w latach 2012-2014 bylo to ponad 39%
ich przychodéw ogotem. W kilku parkach, a mianowi-
cie: Gor Stolowych, Drawienskim, Magurskim, Tatrzan-
skim, Wolinskim, Kampinoskim i Wigierskim przy-
chody te stanowily 18-30% przychodéw ogélem’.

Sama intensywno§¢ pozyskania drewna nie jest
wskaznikiem bezposrednio nadajagcym si¢ do oceny
realizowanej ochrony ekosysteméw lesnych. Ujawnia
jednak sytuacje wymagajace glebszego zastanowienia.

Przykladowo: Czy rzeczywiscie stan laséw w Babio-
gorskim Parku Narodowym uzasadnia az tak inten-
sywne dzialania ich ,,czynnej ochrony” i czy rzeczywi-
§cie istnieje uzasadnienie, by intensywnos¢ cie¢ byla
tak rozna od innych parkéw narodowych w Polsce,
a nawet wyzsza od przecietnej intensywnosci uzytko-
wania polskich laséw gospodarczych? Ciaglos¢ utrzy-
mywania sie tak wysokiego poziomu eksploatacji
chronionych lasow wskazuje, ze nie jest on reakcja na
35  Babczuk A., Kachniarz M. 2015. System finansowania

parkéw narodowych w  Polsce. Opracowanie dla
Zwigzku Pracodawcéw Polskich Parkéw Narodowych.

zadne nadzwyczajne zjawisko, ale ma raczej charakter
rutynowego w BgPN podejscia do sposobu zarzadza-
nia lasami. Nawet w latach z mniejszym pozyskaniem
drewna, intensywno$¢ ta jest weigz bardzo wysoka jak
na park narodowy. Eaczy si¢ ona z niskg zasobnoscia
drewna martwego w strefie ochrony czynnej w tym
parku. Czy przynajmniej cz¢$¢ rozpadajacych sie drze-
wostanow $wierkowych i wiatroloméw takze w dol-
nym reglu — mimo sztucznosci skladu gatunkowego
tych §wierczyn — nie moglaby jednak zosta¢ pozosta-
wiona bez ingerencji, by stworzy¢ miejsce, w ktérym
mozna by obserwowa¢ procesy sukcesji i regeneracji
ekosystemu lesnego w takich warunkach, obszar refe-
rencyjny do ktérego mozna by poréwnac w przyszlosci
skutecznos¢ realizowanej gdzie indziej ochrony czyn-
nej? Miejsca takie sa weigz w polskich Karpatach uni-
katem, a parki narodowe wydaja si¢ do takiej roli
szczegolnie predystynowane.

Czy rzeczywiscie konieczny jest wzrost intensyfika-
qji przebudowy drzewostanéw w Roztoczanskim Parku
Narodowym, wyrazany wyraznym cigglym trendem
wzrostowym pozyskania drewna w tym parku?

W jakim stopniu pozyskanie drewna w wyniku
przebudowy drzewostanéw w nizinnych parkach:
intensywnos¢ pozyskania w parkach: Wielkopolskim,
Drawienskim, Wolinskim i Wigierskim jest rzeczywi-
§cie potrzebne z przyczyn przyrodniczych, a w jakim
wynika z potrzeb finansowania dzialalno$ci tych par-
kow?

Czy obecna intensywno$¢ pozyskania drewna
w Gorczanskim Parku Narodowym, w ktérym z przy-
rodniczego punktu widzenia mozna by w zasadzie
odstapi¢ od pielegnowania i przebudowy drzewosta-
néw, jest rzeczywiscie zasadna? Czy pozyskanie to nie
wynika gléwnie z motywu ekonomicznego?

Z drugiej strony jednak, przeksztalcenie parkéw
narodowych od 2012 r. w panstwowe osoby prawne
uzyskujace przychody m. in. ze sprzedazy pozyskiwa-
nego drewna, nie przelozylo sie, przynajmniej dotych-
czas, na wzrost intensywnos$ci pozyskania drewna.
Gdyby efekt taki wystapil, to oznaczalby ze motywy
realizacji cie¢ s3 w znacznym stopniu komercyjne,
a nie tylko ochronne. Obawy takie nie urzeczywist-
nily si¢ jednak. Nie jest jednak pewne, jak zachowaja
sie parki narodowe w przyszloéci, w obliczu niewy-
starczajacego finansowania ich z budzetu. Np. Mini-
sterstwo Srodowiska w 2015 . wymagalo, by pod-
wyzki plac pracownikéw parkéw narodowych w znacz-
nej czesci pokryte zostaly ze srodkéw wlasnych. Weigz
nie jest wiec pewne, czy parki narodowe, zmuszone
sytuacja finansows, nie siegna w przyszlosci glebiej do
zasobow swoich drzewostanéw, intensyfikujac w nich
cigcia z przyczyn ekonomicznych, cho¢ uzasadniajac
to rzekomymi potrzebami ochrony ekosystemoéw.

Z zaniepokojeniem dostrzegamy w otoczeniu pol-
skich parkéw narodowych uwarunkowania, ktére
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Pozyskanie drewna w Gorczanskim Parku Narodowym - nie wydaje sie w ogole potrzebne do ochrony tego parku.

Fot. archiwum

moga negatywnie wplywa¢ na jakos¢ ochrony parko-
wych ekosystemow lesnych w przyszlosci. Sa to:

¢ Uzaleznienie budzetu parku narodowego od
przychod6w, m. in. ze sprzedazy drewna, a w
szczegolnosci mechanizmy wigzace place pra-
cownikéw parku z przychodami z pozyskania
drewna;

° Eatwos¢ pozyskiwania przez parki dodatkowego
finansowania dzialai przypominajacych gospo-
darke lesng (jak np. udostepnienie parkom
w 2016 r. 70 mln zI z Funduszu Lesnego,
z ograniczony tylko weryfikacja zasadnosci
wydatkowania tych $rodkéw), przy trudnych
i dlugotrwalych procedurach pozyskiwania
srodkéow na inne, zwykle znacznie bardziej
potrzebne dziatania ochronne;

° Presje spolecznosci lokalnych z otoczenia nie-
ktorych parkéw na pozyskiwanie drewna i jego
sprzedaz oraz na zatrudnienie przy pracach les-
nych.

¢ Jak dotad, dane statystyczne sugeruja, ze parki
narodowe czynnikom tym w wigkszosci nie ule-
gly. Dobrze §wiadczy to o dyrektorach i pracow-
nikach parkéw. Nie jest jednak oczywiste,
ze polskie parki narodowe zdolajq si¢ przed tymi
presjami obroni¢ takze w przysztosci.

REKOMENDUJEMY

e Stata analize trendéw wysokosci pozyskania i jego
intensywnosci w poszczegdlnych parkach, szczegél-
nie pod katem trendéw, ktére powinny byc¢ gtebiej
analizowane co do ich przyczyny.

e Zapewnienie takiego finansowania parkéw narodo-
wych, ktéry nie motywowatby poszczegdlnych par-
kéw do zwiekszania pozyskania drewna - a tym
samym zapewniatby, ze wycinanie drzew w lasach
parkéw narodowych ma rzeczywiscie wytacznie
motywy przyrodnicze, a nie ekonomiczne.
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Lasy parkéw narodowych w swietle danych
statystycznych

Poréwnanie wynikéw Wielkoobszarowej Inwenta-
ryzacji Stanu Lasu®®: I cyku za lata 2005-2009 i II
cyklu za lata 2010-2014, wskazuje, ze w tym okresie:

Srednia zasobno§¢ drzewostanéw w parkach
narodowych wzrosta z 327 do 349 m’/ha;
Sredni wiek drzewostanéw w parkach narodo-
wych wzrést w ciggu 5 lat zaledwie o 1 rok: z 73
na 74 lata.

Zasoby rozkladajacego si¢ drewna w lasach par-
kéw narodowych sg stosunkowo wysokie i wzro-
sty z 36 do 37,4 m*/ha. Wzrost dotyczyl zasobow
martwych drzew stojacych (z 10,5 do 17,7 m’/
ha, migzszo$¢ martwych drzew lezacych jednak
spadla z 25,5 do 19,7 m*/ha.

Mimo generalnie dobrej przecietnej zasobnosci
rozkladajacego si¢ drewna, w niektérych parkach
wystepuje znaczny jego deficyt, co wykazuja materialy
do planoéw ochrony. Przykladowo, w Drawienskim
Parku Narodowym przecietny zapas martwego drewna
wynosi 5,6 m’/ha, w tym w obszarach ochrony czyn-
nej — zaledwie 4,5 m’/ha. W Tatrzanskim Parku Naro-
dowym w strefie ochrony $cislej jest wprawdzie $red-
nio 64 m’/ha martwego drewna, a w strefie ochrony
czynnej — 21 m’/ha, ale w strefie ochrony krajobrazo-
wej — zaledwie 2 m’/ha.

Cele ochrony, stawiane wobec ekosysteméw
le$nych w parkach narodowych

W Polsce ustawowym celem ochrony kazdego
parku narodowego jest (art. 8 ust. 2 ustawy o ochro-
nie przyrody): ,zachowanie réznorodnosci biologicznej,
zasobow, tworow i skladnikow przyrody nieozywionej i walo-
row krajobrazowych, przywrdcenie wlasciwego stanu zasobow
i skladnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztalconych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzqt lub
siedlisk grzybéw”. Ten polski zapis ustawowy odbiega
nieco od klasycznej definicji celow parku narodowego
wg IUCN: ,,ochrona wielkoskalowych proceséw ekologicz-
nych, wraz z kompletnym zestawem gatunkow i ekosystemow
typowych dla obszaru, przy dostarczeniu takze mozliwosci
realizacji odpowiednich srodowiskowo i kulturowo funkcji
duchowych, naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych i tury-
stycznych”.

36 Dane Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu
udostepnione na http://www.bdllasy.gov.pl/portal/wisl.
Dane s3 oparte na pomiarach na stalych powierzch-
niach probnych, zatozonych we wszystkich lasach Pol-
ski (niezaleznie od formy wlasnosci i zarzadu) w regu-
larnej siatce.

Szczegolne cele ochrony parku narodowego s jed-
nak okreslane w planie ochrony parku. Funkcjonujacy
wzo6r planu ochrony, uzywany w projektach sporza-
dzanych przez parki narodowe, zaklada definiowanie
w rozdz. 1 ogélnego celu dla calego parku narodo-
wego, a nastepnie celow dla poszczegélnych grup eko-
systemow.

W stosunku do ekosysteméw lesnych cele formuto-
wane przez poszczegélne parki narodowe sg zréznico-
wane. Po czeéci odpowiada to zréznicowaniu warun-
kow przyrodniczych w poszczegélnych parkach, po
czesci jednak réznorodnosci pogladéw, postaw i war-
toéci preferowanych przez autoréw projektow planow.

Wyraznie wskazana ochrona proceséw ekologicz-
nych pojawia sie jako jeden z celéw w planie ochrony
Bialowieskiego Parku Narodowego oraz projektach
planu ochrony parkéw: Drawienskiego, Gorezanskiego,
Tatrzanskiego,  Swietokrzyskiego, ~ Wigierskiego.
W parkach: Ojcowskim i Pieninskim za cel wskazano
ochrong proceséw, ale tylko w obszarach ochrony $ci-
stej. W projekcie planu ochrony Drawienskiego Parku
Narodowego zaakcentowano dodatkowo ,wzmocnie-
nie i wykorzystanie cech naturalnosci ekosysteméow
lesnych”. W Parku Narodowym Gér Stolowych za cel
uznano ,,zapewnienie warunkoéw do naturalnego roz-
woju ekosystem6w lesnych w maksymalnym mozli-
wym stopniu niesprzecznym z pozostalymi celami”.

Réwnoczesnie jednak za cel czgsto stawiane jest
odtworzenie naturalnego, zgodnego z warunkami
siedliskowymi, skladu gatunkowego drzewostan6w,
artykulowane w projektach planéw ochrony parkéw:
Bieszczadzkiego, Drawienskiego, Poleskiego, Wielko-
polskiego. W projektach planéw ochrony parkéw:
Bory Tucholskie, Kampinoskiego, Swietokrzyskiego
i Karkonoskiego za cel postawiono nie tyle odtworze-
nie, co wspomaganie naturalnego odtwarzania sie
ekosystemoéw autogenicznych. W parkach: Pieninskim
i Roztoczanskim, wskazujac za cel przywracanie do
stanu naturalnego struktury ekosysteméw lesnych,
dodano ze powinno to nastgpi¢ ,z maksymalnym
wykorzystaniem spontanicznych proceséw przyrodni-
czych”.

W projekcie planu ochrony Ojcowskiego Parku
Narodowego jako cel wskazano: zachowanie trwalosci
i zapewnienie mozliwosci rozwoju zespoléw lesnych
przez stosowanie wlasciwych zabiegéw ochrony czyn-
nej. W Swietokrzyskim Parku Narodowym jako cel
wskazano takze odtwarzanie i utrzymywanie w wybra-
nych miejscach warunkéw siedliskowych charaktery-
stycznych dla laséw poddawanych dawnym formom
gospodarki (wypas, ekstensywne, przerebowe uzytko-
wanie drzewostanu, itp.), np. prze$wietlonych lasow
o charakterze widnego gradu lub boru mieszanego,
a takze w wybranych miejscach utrzymanie struktury
gatunkowej i wiekowej drzewostanéw w lasach jodlo-
wych, charakterystycznej dla takich lasow ksztaltowa-
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nych dawnymi formami ekstensywnej gospodarki
przerebowej.

Wszystkie analizowane parki stawiajg sobie za cel
zachowanie i odtworzenie naturalnej réznorodnosci
biologicznej ekosysteméw lesnych, zwykle akcentujac
ze nastapi to poprzez odtworzenie i zachowanie rézno-
rodnosci mikrosiedlisk, w szczeg6lnosci poprzez odbu-
dowe i zachowanie zasobow rozkladajacego si¢ drewna.

W parkach: Boréw Tucholskich i Kampinoskim
jako cel wskazano: odnawianie drzewostanéw znisz-
czonych przez czynniki biotyczne i abiotyczne,
a w Karkonoskim Parku Narodowym: odtwarzanie
drzewostanow zniszczonych w wyniku oddzialywania
kompleksu czynnikéw szkodotworezych.

Interesujgcym zagadnieniem s3 proby wskazania
w planach ochrony takze na dlugofalowy cel ochrony
ekosystem6w lesnych (z zalozeniem, ze wskazuje on
niezbedny kontekst celéw ochrony stawianych w hory-
zoncie czasowym planu ochrony — 20 lat). W projek-
tach plan6w ochrony parkéw zaproponowano naste-
pujace cele:

Drawienski: ,»stopniowe ograniczanie ingerencji

w ekosystemy lesne Parku i umozliwienie tylko

biernej ochrony calej szaty lesnej Parku w przy-

szlo$ci”;

Gor  Stolowych: |, dlugoterminowym  celem
ochrony ekosysteméw lesnych w Parku jest:
doprowadzenie  wszystkich  drzewostanow
w perspektywie okolo dwustu lat do postaci
zblizonej do naturalnej i umozliwienie im nie-
skrepowanego trwania i zmiany bez bezposred-
niej ingerencji czlowieka”;

Poleski:
i struktury drzewostan6w na obszarach zajetych

sprzebudowa skladu gatunkowego

przez lesne zbiorowiska zastepcze w kierunku
naturalnej roslinnosci potencjalnej (prowadzona
w sposob zmierzajacy do stopniowego ograni-
czania koniecznosci ingerencii)”;
Wigierski: ,,doprowadzenie struktury drzewo-
stanéw do stanu zblizonego do naturalnego, w
ktorym zachodzace procesy przyrodnicze beda
przebiegaly bez ingerencji czlowieka (cel wykra-
cza czasowo poza okres waznosci planu)”.
Zalozenie, ze dlugoterminowym celem ochrony
ekosystemow lesnych w parku narodowym powinno
by¢ uwolnienie tych ekosystemow spod ingerencji
czlowieka, uwazamy za shuszne i wrecz uniwersalne.
Uwazamy, ze zalozenie takie powinno odnosi¢ sie
generalnie do laséw w parkach narodowych — z wyjat-
kiem m. in. takich przypadkéw, jak przytoczone wyzej
w przykladzie ze Swigtokrzyskiego Parku Narodo-
wego. Istotne jest jednak pytanie o horyzont czasowy
osiggniecia takiego celu.
W warunkach Europy Srodkowej dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze — nawet w lasach silnie
znieksztalconych — doprowadzenie ekosysteméw les-
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nych do stanu, w ktérym dalszy ich rozw6j mozna
odda¢ procesom naturalnym, powinno zaja¢ ok.
40-50 lat. W przypadku znieksztalconych drzewosta-
noéw, nie jest do tego konieczne ich pelne unaturalnie-
nie: wystarczy zainicjowanie proces6w unaturalniania
(tam, gdzie z jakich§ wzgled6w historycznych sg zablo-
kowane lub bardzo powolne) na tyle, by mie¢ pew-
nos¢, ze dalej moga juz przebiega¢ spontanicznie’.
Uwazamy wigc, ze takze i w polskich parkach narodo-
wych perspektywa czasowa wygaszenia ingerencji
czlowieka powinna by¢ tego rzedu. Nie widzimy prze-
stanek, by widzie¢ ja w skali kilkuset lat, jak propono-
wano np. w Parku Narodowym Gér Stotowych.

Nalezy tu wzig¢ pod uwage, ze wszystkie polskie
parki narodowe istnieja juz od kilkudziesieciu lat
i przez ten czas realizowaly juz, niekiedy intensywnie,
dzialania w zakresie ,przebudowy drzewostanow”.
Jesli dlugofalowe zalozenie unaturalnienia ekosyste-
moéw lesnych jest traktowane powaznie, to w kolejnych
rewizjach planéw ochrony powinien by¢ widoczny
postep na drodze ku jego osiggnieciu: stopniowy
wzrost powierzchni lesnej objetej ochrong $cisla,
a takze wzrost powierzchni lesnej pozostawionej bez
zabiegobw mimo formalnego statusu ochrony czynnej.
Nalezaloby bowiem oczekiwa¢, ze w miare zblizania
si¢ do shusznie postawionego celu, kolejne drzewo-
stany bedg mogly by¢ pozostawiane naturalnym pro-
cesom przebiegajacym bez ingerencji czlowieka. Trend
taki rzeczywiscie dostrzegamy w niektorych obecnych
projektach planéw ochrony parkéw narodowych — ale
nie we wszystkich. Np. planowana intensywnos¢ inge-
rencji w ekosystemy lesne w parkach Roztoczanskim,
Wolinskim, Wielkopolskim i Wigierskim, mimo dtu-
giej juz historii ochrony ekosysteméw lesnych w tych
parkach, nie wydaje si¢ wskazywac na zblizanie si¢ do
proponowanego wyzej celu dtugofalowego.

Watpliwosci budzi stawianie za cel w parkach naro-
dowych ,odtwarzania drzewostanéw niszczonych
przez czynniki biotyczne i abiotyczne”, co poruszono
w odrebnym punkcie niniejszego raportu.

37 Takie podejécie por. np. w niemieckich parkach naro-
dowych: W parku narodowym Miiritz przyjeto 40-let-
ni program wygaszania dzialan hodowlano-ochron-
nych nawet w zupehie sztucznych drzewostanach
sosnowych, planujac jednak przez ten czas dzialania
dla zainicjowania renaturyzacji.
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e Pierwszoplanowg rolg parkéw narodowych w polskiej
ochronie przyrody, zwtaszcza w stosunku do ekosyste-
mow lesnych, powinna by¢ ochrona spontanicznych pro-
cesow przyrodniczych. Poza parkami narodowymi nie
ma bowiem w Polsce miejsc, gdzie procesy takie mogtyby
by¢ skutecznie chronione. Nie ma sensu, by parki naro-
dowe chronity przyrode metodami zblizonymi do gospo-
darki lesnej, gdyz taka ochrona jest wystarczajaco reali-
zowana w lasach poza parkami i rezerwatami. Rola ta
powinna by¢ odzwierciedlona w celach ochrony ekosy-
steméw lesnych, formutowanych w planach ochrony;

e Nie bytoby jednak wtasciwe centralne ustalanie jednoli-
tego szczegdétowego standardu sformutowania celéw
ochrony ekosysteméw lesnych w parkach narodowych.
Lasy poszczegdlnych parkéw sg réznorodne. Takze réz-
norodnos$c¢ i stopniowa ewolucja podej$cia poszczegél-
nych parkéw do swoich ekosystemow lesnych sg war-
tosciami godnymi zachowania.

e Cele ochrony ekosystemow lesnych w poszczegdlnych
parkach moga byc¢ ulepszone przez wykorzystanie traf-
nych sformutowan zaproponowanych przez inne parki.
Wazne wydaje sie w szczegdlnosci zaakcentowanie roli
spontanicznych proceséw dynamiki lasu, zaréwno pod-
trzymujacych trwatos¢ ekosysteméw lesnych jak i una-
turalniajacych te ekosystemy po dawniejszych znie-
ksztatceniach (a wiec nie tylko w strefie ochrony $cistej,
ale i w strefie ochrony czynnej). We wszystkich parkach
istotne jest odtworzenie mozliwie jak najbardziej natu-
ralnej struktury ekosysteméw lesnych, jako podstawy
do podtrzymania ich bioréznorodnosci; waznym ele-
mentem beda tu zasoby drzew martwych i zamieraja-
cych w petnym spektrum gatunkéw, rozmiaréw, form
i faz zamierania, co mozna osiggnac¢ tylko przez konse-
kwentne pozostawianie takich drzew w lesie.

e W kazdym parku narodowym istotne jest pytanie o cel
ochrony ekosysteméw lesnych w dtugiej perspektywie
czasowej (przekraczajacej horyzont planu ochrony).
W naszej ocenie taka dtugoterminowa wizja powinna
zaktadaé (poza wyjatkowymi sytuacjami: pétnaturalnych
ekosystemoéw np. Swietlistych dabréow oraz pewnych
przyktadéw tradycyjnych metod gospodarczych maja-
cych walor kulturowy) docelowe doprowadzenie ekosy-
steméw lesnych do stanu, w ktérym bedzie mozna
powierzy¢ ich ksztattowanie wytgcznie procesom spon-
tanicznym. Tj. dtugofalowa perspektywa ochrony eko-
systemow lesnych w parku narodowym powinno by¢
stopniowe wygaszenie czynnej ochrony tych ekosyste-
moéw. Horyzont czasowy osiagniecia takiego celu powi-
nien by¢ rzedu kilkudziesieciu lat, liczac od powstania
parku narodowego, co oznacza, ze obecnie sporzadzane
plany ochrony powinny by¢ w wiekszosci przypadkéow
ostatnimi lub przedostatnimi 20-letnimi planami przewi-
dujacymi inicjowanie proceséw renaturyzacji ekosyste-
mow lesnych za pomoca dziatan ochronnych.

6.4.
Identyfikacja zagrozen wobec ekosysteméw
le$nych w parkach narodowych

O podejsciu parkéw narodowych do zagadnien
ochrony ekosystemoéw lesnych wiele mowi identyfika-
cja zagrozen dotyczacych tych ekosystemow i wskazy-
wane sposoby ich minimalizacji. Jest ona zaréwno ele-
mentem funkcjonujacych zadan ochronnych, jak
i projektéw planéw ochrony.

Analiza zagrozen identyfikowanych w zadaniach
ochronnych, dokonana przez T. Figarskiego i M. Szczy-
gielskiego, przedstawiona zostala w odrebnej publika-
¢ji**. Autorzy ci stwierdzili, ze najeze$ciej identyfiko-
wane zagrozenia dotycza ,niezgodnosci drzewosta-
néw z siedliskiem i jej konsekwencji polegajacych na
zamieraniu lub rozpadzie drzewostanéw; ,,obnizenia
zdrowotnosci i zagrozenia trwalosci drzewostanow
przez nadmiernie rozmnazajace si¢ owady lub grzyby
pasozytnicze”, ,uszkadzania drzewostan6w w wyniku
dzialania takich czynnikéw abiotycznych jak wiatr, czy
opady”, ,uszkadzania odnowien i upraw przez zwie-
rz¢ta roSlinozerne”. Rzadziej obecne w zadaniach
ochronnych s3 zagrozenia dotyczace: wplywu zwie-
rzat na przyrode parku (bobr, kormoran), zanikania
lasotworczych gatunkéw drzew, czy niedoboru sied-
lisk dla saproksylobiontéw.

Zestaw zagrozen identyfikowanych wobec ekosy-
steméw lesnych w projektach planéw ochrony jest
podobny.

Najczeéciej jako zagrozenie identyfikowany jest
»Sklad gatunkowy niektorych drzewostanow niezgodny
z siedliskiem oraz zaburzenia struktury przestrzennej jako
efekt dawnej gospodarki lesnej”. Zagrozenie takie, w réz-
nych mutacjach, wskazywane jest w dokumentach
niemal wszystkich parkéw (z wyjatkiem tylko Bialo-
wieskiego i Narwianskiego). Tymczasem, ,niezgod-

939

no$¢ drzewostanu z siedliskiem™” — cho¢ rzeczywi-

§cie ma miejsce w wielu parkach — jest raczej pewng
cechy ekosystemow, jednak samo w sobie nie jest
zagrozeniem. Z samego faktu istnienia takich uprosz-
czen i znieksztalcen struktury nie wynika przeciez
automatycznie zadne zagrozenie dla zadnych elemen-

38  Figarski T., Szczygielski M. 2015. Zagrozenia w par-
kach narodowych — jak je zdefiniowa¢ w swietle celow
ochrony parkow? Przeglad Przyrodniczy 26, 4: 49-65

39 Samo pojecie ,niezgodnosci drzewostanu z siedli-
skiem” jest zargonowym uproszczeniem, pochodza-
cym z jezyka lesnictwa. Rozumiane scisle literalnie nie
miatoby sensu, gdyz sam fakt, ze dany drzewostan na
okreslonym siedlisku rosnie, zaprzecza ,,niezgodno-
$ci”. Pojecie to w Zargonie lesnym oznacza jednak nie-
zgodnos¢ drzewostanu z hipotetycznym  wzorcem
drzewostanu wlasciwego dla danego siedliska, np. naj-
lepiej realizujgcego  gospodarczo-ckologiczne  cele
gospodarki lesnej (w gospodarce lesnej), odpowiadaja-
cego potencjalnej roslinnosci naturalnej (w przyrodni-

czych obiektach chronionych).
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Pozyskanie drewna w wyniku przebudowy drzewostanéw w Drawienskim Parku Narodowym. Fot. P. Pawlaczyk

tow przyrody. Zagrozeniem moga by¢ najwyzej pewne
konsekwencje takiego stanu, jak np. wysoka podat-
no$¢ sztucznych drzewostanéw na rozmaite czynniki.
Trafniejsza jest identyfikacja tego zagrozenia jako
»Podatnos¢ drzewostanow Parku na uszkodzenia od czynni-
kow abiotycznych i biotycznych na skutek znieksztalcenia ich
struktury gatunkowej i przestrzennej” (przyklad z Karko-
noskiego Parku Narodowego), albo jako ,,Zaburzenie
(spowolnienie, blokowanie) procesow spontanicznej renatu-
ralizacji ekosystemow lesnych w zakresie struktury gatunko-
wej, wiekowej i warstwowej drzewostandw sztucznego pocho-
dzenia”. Te pozornie tylko semantyczne szczegoly
przekladaj sie w rzeczywisto$ci na podejécie do pla-
nowania ochrony. O ile bowiem przebudowa lasow
parku narodowego tylko w celu lepszego ich dopaso-
wania do hipotetycznego wzorca ,,naturalnego skladu
gatunkowego” ma stabe podstawy w systemie warto$ci
ochrony przyrody, to juz uodpornienie struktury eko-
systemu lesnego na zaburzenia, a szczegélnie odbloko-
wanie proces6w spontanicznej renaturyzacji ekosy-
stemu, jest znacznie lepiej uzasadnione.

Powszechne jest tez identyfikowanie zagrozen
,»Obnizenie zdrowotnosci, zagrozenie trwalosci drzewosta-
now przez nadmiernie rozmnazajgce sig owady / grzyby”, a
takze ,,Uszkodzenia drzewostandw w wyniku dzialania
czynnikow abiotycznych (wiatr, opady), obnizenie zdrowot-
nosci i stabilnosci drzewostanow”. Takie zapisy wydajq sie
zbyt szerokie. Niewatpliwie w parkach narodowych
zdarzajy si¢ przypadki uszkodzen drzewostanéw,
ktore w lasach gospodarczych okreslane s jako

»szkody” od owadéw, grzybow czy czynnikéw abio-
tycznych; w parku narodowym przypadki te z reguly
nie s3 jednak ,,szkodami” z punktu widzenia ekosy-
stemu rozumianego jako calo$¢ (a nie tylko jako drze-
wostan). Czgsto lokalne zniszczenia drzewostanow
moga by¢ wrecz korzystne dla réznorodnosci biolo-
gicznej, dzialalnos¢ owadoéw, grzybow i sit abiotycz-
nych to czynnik powstawania ,,martwego drewna”,
waznego dla réznorodnosci biologicznej i funkcjono-
wania ekosystemu lesnego; procesy regeneracji lub
sukcesji po lokalnych zniszczeniach moga dobrze
odbudowywac¢ bardziej naturalng strukture ekosyste-
mow itp. Zupelnie nietrafne wydaje si¢ wiec identyfi-
kowanie wszelkich zniszczenn drzewostanéw jako
zagrozenia. Zasadne s3 tu proby poszukiwania traf-
nych, wezszych sformulowan. Np. w projekcie planu
ochrony Drawienskiego Parku Narodowego jako
zagrozenie wskazano tylko ,,Gwaltowne wielkoobszarowe
zamieranie drzew w sztucznych, jednogatunkowych drzewo-
stanach sosnowych, powodowane gradacjg i masowym zero-
waniem owadow lisciozernych”. W planie ochrony Bialo-
wieskiego Parku Narodowego zagrozen od owadow
nie wskazuje si¢ w ogéle (co znaczy, ze nie uznano za
zagrozenie — i stusznie — powtarzaj qcych si¢ w Puszczy
Bialowieskiej gradacji kornika drukarza). Zagadnie-
niu podejscia parkéw narodowych do wielkoobszaro-
wych zaburzen powodowanych przez czynniki abio-
tyczne albo gradacji owadéw poswiecono takze

odrebny punkt obecnego raportu (zob. dalej).
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Woyciety, stary dab z podlegajacym ochronie strefowej, gatunkiem puszczanskim - granicznikiem ptucnikiem na sktadnicy

w Wigierskim Parku Narodowym. Fot. A. Bohdan

Przypomnie¢ tu warto, ze Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody sformutowala w 2007 r.* reko-
mendacje stwierdzajaca m. in ,,Procesy smierci drzew,
powodowanej przez rézne czynniki, sg naturalnym elemen-
tem _funkcjonowania ekosystemu lesnego (...) Pojecie ,,orga-
nizmow szkodliwych” w sensie ustawy o lasach musi by¢
rozumiane zawsze w kontekscie funkji konkretnego lasu.
Jako ,,organizm szkodliwy” moze by¢ rozumiany tylko taki
organizm, ktéry uniemozliwia wlasciwg rea]izacjg funkcji
lasu, tj. funkgji do pelnienia ktdrej las zostal przeznaczony.
Oznacza to, ze w lasach rezerwatowych ,,organizmy szkod-
liwe” to tylko takie, ktore uniemozliwilyby realizacje ochrony
przyrody — uniemozliwilyby zachowanie chronionych ekosy-
stemow lesnych wraz zachodzgcymi w nich procesami, a
takze zachowanie réznorodnosci biologicznej. Pojecie ,,0rga-
nizmu szkodliwego” w rezerwacie przyrody i w parku naro-
dowym ma wigc znaczenie zupelnie odmienne, niz w lesie
Wie]qfunkg/jnym. W lasach chronionych organizmy powodu-
jace tylko straty gospodarcze, ale nie wplywajgce negatywnie
na dlugofalowe cele ochrony nie mogq by¢ rozumiane jako

40 Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 2007. Rekomen-
dacja w sprawie ci¢¢ sanitarnych, usuwania drzew
martwych i zamierajacych, zwalczania ,,szkodliwych”
owadow i grzybow w ekosystemach lesnych w przy-
rodniczych obszarach chronionych. Warszawa, 23 lip-
ca 2007 r.

wszkodliwe” (...) W ekosystemach lesnych rezerwatow przy-
rody i parkow narodowych normg powinno by¢ pozostawia-
nie wszystkich zamierajgcycb i martwych drzew, nie podej—
mowanie zwalczania ,,organizmow szkodliwych (...)”
Pozytywem jest, ze w wiekszoéci parkéw obecnie
dostrzega si¢ i ujmuje w zadaniach ochronnych oraz
w projektach planéw ochrony zagrozenie polegajace
na ,,Ubozeniu biocenozy lesnej, w szczegolnosci w zakresie
bogactwa gatunkowego grzybow i bezkrggowcow, wynikajg-
cym z obnizonego udzialu w drzewostanach starych drzew”
(formutowane w rézny sposéb, tu zacytowano sfor-
mulowanie ze Swigtokrzyskiego Parku Narodowego,
ktore wydaje si¢ jednym z najbardziej trafnych).
Stuszne i trafne s3 takze proby identyfikowania
potencjalnych konfliktéw potrzeb ochrony przyrody,
tj. wskazywania, ze takze realizacja dzialan ochron-
nych (np. cie¢ w drzewostanach) moze by¢ zagroze-
niem dla niektérych elementoéw przyrody. Konflikty
takie sg rzeczywisto$cia i wlasnie po to m.in. sporza-
dza si¢ plany ochrony, by je rozwigzywa¢. Pierwszym
krokiem do tego musi by¢ sama identyfikacja prob-
lemu, bardzo pozytywnie oceniamy wigc przypadki
dokonywania takiej identyfikacji w projektach pla-
néw, tym bardziej ze idzie za nig wowczas wskazywa-
nie $rodkéw minimalizujgcych zagrozenie. W projek-
cie planu ochrony Gorczanskiego PN stusznie zidenty-
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fikowano ,,Wykonywanie zabiegow w ekosystemach lesnych,
w tym wykonywanie cig¢ na potrzeby bezpieczeristwa, oraz
cig¢ sanitarnych i planowych w lasach nie stanowigcych
wlasnosci Skarbu Panstwa” jako zagrozenie dla wielu
przedmiotéw ochrony. W projekcie planu ochrony
Drawienskiego PN stusznie wskazano, ze zagrozeniem
moze by¢ ,, Antropopresja na teren Parku zwigzana z wyko-
nywaniem zabiegow ochronnych”.

REKOMENDUJEMY

Weryfikacje zagrozen ekosysteméw lesnych, identyfi-
kowanych w ustanawianych planach ochrony parkéw
narodowych oraz w zadaniach ochronnych, wymusza-
jaca kazdorazowe wyjasnienie, jakim wartosciom przy-
rodniczym chronionym w parku dane zjawisko rzeczywi-
Scie zagraza, w jakich okolicznosciach i w jaki sposob, jak
réwniez jaki jest bilans ,strat i korzysci przyrodniczych”.
Same drzewostany powinny by¢ przy tym traktowane
tylko jako element struktury ekosystemoéw lesnych,
a nie jako samodzielna chroniona wartosc.

6.5.
Planowane dziatania ochronne w lasach
parkéw narodowych

Ponizej zestawiamy syntetyczne informacje o spo-
sobach realizacji ochrony ekosysteméw lesnych
w poszczegolnych parkach narodowych, wyrazonych
w zadaniach ochronnych i projektach planéw ochrony,
wraz z naszym komentarz i rekomendacjami co do
pozadanych zmian.

Park narodowy Projektowane dzialania w ekosystemach lesnych Komentarz

Babiogorski Na podstawie zadan ochronnych prowadzone s3 na calym obszarze Cho¢ argumentadji stojacej za podejsciem BgPN nie mozna odmo-

Park Narodowy ochrony czynnej intensywne cigcia ,,postepujace wg potrzeb za za-  wi¢ pewnej logiki, a proces dos¢ szybkiego rozpadu sztucznych drze-
chodzacym rozpadem drzewostanéw $wierkowych sztucznego po-  wostanow $wierkowych jest w tym parku faktem, to bardzo wysoka
chodzenia”. W calej strefie ochrony czynnej realizowane jest i ma  intensywnos¢ pozyskania, bedaca efektem przyjetych zalozen, nasu-
by¢ ,,usuwanie posuszu czynnego i wiatroloméw wedtug potrzeb”, wa watpliwosci. Niskie zasoby martwego drewna w strefie ochrony
w lukach i przerzedzeniach — sadzenie lub podsiew jodly i buka, czynnej wskazuja na nadmierne usuwanie posuszu. Nie wydaje si¢,
aw odnowieniach naturalnych i miodnikach — zabiegi pielggnacyjne. by zalozenie o spowalnianiu rozpadu $wierczyn przez usuwanie
Zapis zadan ochronnych zezwala ogélnie na ,,Usuwanie drzew powa- posuszu czynnego okazywalo si¢ skuteczne. Rozwazy¢ nalezaloby
lonych i zamarlych w wyniku oddzialywania czynnikéw abiotycznych — pozostawienie takze czgéci rozpadajgcych si¢ sztucznych $wierczyn
i biotycznych o szczegolnie silnym natezeniu, w celu umozliwienia (takze w obecnej strefie ochrony czynnej) procesom spontanicznej
prowadzenia dziatan ochronnych w ekosystemach lesnych, funkcjo-  regeneradji i sukcesji, pozostawianie znacznie wigkszej ilosci posuszu
nowania infrastruktury technicznej, usunigcia zagrozenia bezpie- (w tym wickszych obszaréw powiatrolomowych bez usuwania posu-
czenistwa os6b i uszkodzenia mienia”. szu), ograniczenie cig¢ pielggnacyjnych.
Park zapowiada, ze w powstajacym projekcie planu ochrony zostanie
nieco powigkszony obszar ochrony cistej (do 1280 ha, tj. o ok. 155
ha), jednak chce kontynuowa¢ intensywne cigcia majace z jednej
strony spowolni¢ rozpad drzewostanéw swierkowych, a z drugiej
strony — wykorzysta¢ ten rozpad do ich przebudowy.

Biatowieski Ustanowiony plan ochrony przewiduje w zasadzie ochrong bierng Podejscie w petni zasadne i odpowiadajace uwarunkowaniom przy-

Park Narodowy

ckosystemow lesnych w calym parku (takze w strefie ,,ochrony czyn-
nej”), z wyjatkiem pojedynczych i punktowych dziatan dla ochrony
stanowisk $wiatlozadnych gatunkow.

rodniczym, nie nasuwa wqtpliwoéci.

Biebrzanski
Park Narodowy

Na podstawie zadan ochronnych prowadzona jest przebudowa
drzewostanéw sosnowych i osikowych na siedliskach gradowych,
za pomocy trzebiezy oraz (w niewielkim zakresie) za pomocy cig¢
i podsadzen. Prowadzone sy takze cigcia pielegnacyjne, glownie
w mlodszych drzewostanach. Na 18 ha boréw chrobotkowych préby
ochrony przez selektywne usuwanie drzew, grabienie sciotki i usuwa-
nie martwej materii organiczne;j.

Drzialania parku nie nasuwajg wigkszych watpliwosci, cho¢ ich zna-
czenie dla przyrody (z wyjatkiem interesujgcego eksperymentu w bo-

rach chrobotkowych) wydaje si¢ marginalne.

OCHRONA LASOW W PARKACH NARODOWYCH



Park narodowy

Projektowane dzialania w ekosystemach lesnych

Komentarz

Bieszczadzki
Park Narodowy

70% lasow juz obecnie pod ochrong scisla, a projekt planu ochrony
zaklada jeszcze pewne zwigkszenie tej powierzchni. W pozostatych
lasach realizowana jest przebudowa sztucznych $wierczyn cigciami
zblizonymi do r¢bni stopniowej gniazdowej udoskonalonej oraz za-
biegi pielggnacyjne w powstajacych uprawach i mlodnikach. Projekt
planu ochrony zaklada na ponad 570 ha realizacj¢ ,,cig¢ réznicuja-
cych strukture przestrzenng” w ,lasach zagospodarowanych o cha-
rakterze naturalnym” w buczynach karpackich. Na ok. 360 ha ma
by¢ kontynuowana przebudowa ,,drzewostanéw przedplonowych”
cigciami r¢bni zlozonej, w tym z pewnym wykorzystaniem odnowien
sztucznych i podsadzen, a na ok. 150 ha ,,cigcia sanitarno-selekeyj-
ne” w drzewostanach $wierkowych Przewidziano zalesianie halizn.
Planuje si¢ takze zabiegi piclegnacyjne w powstajacych uprawach
i mlodnikach oraz w mlodszych drzewostanach swierkowych.

Pozytywem jest bardzo wysoki, jak na warunki polskie, udzial la-
s6w chronionych biernie. Jednak, sens nicktérych dziatan przewi-
dywanych w pozostalych lasach jest watpliwy. O ile zrozumiala jest
przebudowa sztucznych swierczyn, to watpliwosci budzg zamiary
wykonywania ci¢¢ réznicujgcych strukture drzewostanéw buczyny
karpackiej. Nie jest jasne, na czym maja polega¢ ,,cigcia sanitarno-
-selekeyjne” — by¢ moze chodzi tu o usuwanie $wierkéw zasiedlonych
przez kornika, cho¢ niezrozumialy jest komponent ,,selekcji”. Zbed-
ne wydaje si¢ zalesianie halizn.

Drawienski
Park Narodowy

Wg projektu planu ochrony, 52% drzewostanéw zaproponowano
pod ochrong bierng, w tym wszystkie drzewostany > 100 letnie
na siedliskach borowych i > 120 letnie na siedliskach lasowych.
W mtodszych drzewostanach przewidywane s3 jednak zabiegi typo-
we dla gospodarki lesnej — czyszczenia i trzebieze, w tym trzebieze
poine, a w drzewostanach o sztucznym skladzie — cigcia przebudo-
wy, w tym r¢bnie gniazdowe. Aktualne zadania ochronne bazujg na
projekcie planu, co oznacza znaczace pozyskanie drewna zwlaszcza
w wyniku trzebiezy p6znych w drzewostanach do 100-120 lat oraz
usuwania starych sosen nawet ze 100-120-letnich drzewostanéw
sosnowo-bukowych.

Pozytywne zmiany w stosunku do wezesniejszych praktyk w tym par-
ku. Jednak, rozmiar powierzchniowy planowanych cigé¢ jest nadal
duzy. Przyjety prog wickowy, do ktérego planowane sa cigcia w drze-
wostanach (100 lat na siedliskach borowych a 120 lat na lasowych)
jest zbyt wysoki. W wigkszosci parkéw narodowych cigcia prowadzi
si¢ tylko w drzewostanach do 80 lat. W drzewostanach lisciastych,
czyli na siedliskach Lasu §wiezego i Lasu Mieszanego $wiezego, prog
wiekowy powinien by¢ nizszy, a nie wyzszy, niz w drzewostanach sos-
nowych. Ewentualng przebudowe drzewostanéw starszych klas wieku
(powyzej 60 lat) w drzewostanach uznawanych za sztuczne nalezaloby
prowadzi¢ poprzez obraczkowanie drzew z pozostawieniem na grun-
cie martwych drzew w celu wzbogacenia zasobow wielkowymiarowe-
go, martwego drewna (bardzo niskich w tym parku) oraz stworzenia
korzystniejszych warunkéw dla wzrostu mlodych drzew.

Gorczanski
Park Narodowy

Ponad polowa laséw w ochronie §cislej, a projekt planu ochrony
przyrody nieznacznie jeszcze ten udzial powigksza. W pozostalych
lasach jednak planowane cigcia sanitarne — usuwanie drzew zasied-
lonych przez kornika oraz wiatroloméw i wiatrowatow zagrozonych
zasiedleniem, az do lokalnych wylesien ktére s3 nastepnie sztucznie
odnawiane. Usuwane s3 i majg by¢ takze ztomy i wykroty jodlowe
(argumentem parku jest ryzyko rozmnazania si¢ smolika jodlowca i
wgryzonia). W konsekwengji intensywno$¢ pozyskania drewna jest
znaczaca. W projekcie planu ochrony przewidziana kontynuacja tego
podejscia.

Doswiadczenia z laséw w tym parku pozostawionych bez ingerendji
ochronie $cislej sugeruja, ze brak ingerenciji jest korzystniejszy przy-
rodniczo — nawet drzewostany znacznie zniszczone przez kornika
szybko si¢ odnawiajg, a przy tym maja duzg wartos¢ dla réznorod-
nosci biologicznej. W reglu dolnym w przypadku zniszczenia lokalnie
dominujacego $wierka przez kornika zachodzi spontaniczna przebu-
dowa. Badania w tym parku sugeruja, ze w miejscowych warunkach
zwalczanie kornika jest dla ekosystemu zaburzeniem wigkszym, niz
sama gradacja. W tym parku mozna i nalezy niemal zupelnie wygasi¢
cigcia w drzewostanach, co najwyzej kontynuujac usuwanie $wierkow
zasiedlonych przez korniki w 500-metrowej strefie buforowej od
granic parku z lasami innej wlasnosci. Zupelnie niezasadne wydaje si¢
usuwanie ztoméw i wykrotow jodlowych — wskazywane przez GPN
gatunki owadéw nie stwarzajg istotnego ryzyka dla trwatosci ekosy-
stemow lesnych, a usuwane ztomy i wykroty jodlowe, zwlaszcza grub-
sze, stanowig wazne dla réznorodnosci biologicznej mikrosiedliska.

Kampinoski
Park Narodowy

Poza obszarami ochrony $cislej w znacznym rozmiarze trzebieze,
zar6wno w miodszych jak i starszych drzewostanach. Na niewiel-
kiej powierzchni ,,cigcia odstaniajace dla poprawy wzrostu mlodego
pokolenia”, czyli cigcia rebne niesprecyzowanej rebni ztozonej. Na
niewielky skale realizowane sg podsadzenia gatunkow lisciastych. W
niektorych starych drzewostanach strefy ochrony czynnej dzialania
nie s jednak planowane. Realizowane s3 drobne dzialania specjalne,
np. ochrona $wietlistej dabrowy przez usuwanie podszytow, ochro-
na stanowisk cennych roglin. Powadzone jest zwalczanie czeremchy
amerykanskiej, nawet w strefie ochrony scislej. Projekt planu ochro-
ny przewiduje kontynuacje takiego podejscia. Odnawianie lasu po
lokalnych pozarach, wiatrolomach itp. realizowane w sposéb typowy

dla gospodarki lesnej.

Celowe jest poszerzenie obszaréw ochrony Scislej i wyrazne wska-
zanie fragmentéw strefy ochrony czynnej, w ktorych nie planuje sie
zabiegow — tak by uzyskac zwarte strefy ochrony biernej o powierzch-
ni znacznie wigkszej niz obecnie. Sposob ochrony pozostalych lasow
wymaga przeorientowania. Przede wszystkim, zdarzajace sie przy-
padki lokalnych zniszczen drzewostanéw (wiatrolomy, podtopienia,
pozary) powinny w tym parku by¢ wykorzystywane jako szansa dla
réznorodnosci biologicznej — w znacznej czgéci pozostawiane do suk-
cesji (wraz z zasobami martwych drzew, a nie odnawiane w sposob
typowy dla gospodarki lesnej. Celowe byloby systemowe wylaczenie z
cie¢ drzewostanow > 100 letnich. Konieczna wigksza troska o zasoby
martwego drewna w strefie ochrony czynnej.
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Park narodowy
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Komentarz

Karkonoski
Park Narodowy

Realizowana jest przebudowa drzewostanéw (sztucznych $wierczyn)
za pomocy podsadzen jodly i buka oraz cig¢ rozluzniajacych. Na
powierzchni 1300 ha cigcia sanitarne $wierkéw zasiedlonych przez
korniki, z okorowaniem Scigtych drzew i pozostawieniem ,,czgsci
okorowanej biomasy” do naturalnego rozkladu. Realizowane takze
dzialania specyficzne, np. rozluznianie mlodnikéw w reglu gornym
dla potrzeb cietrzewia.

W projekcie planu ochrony oprécz dotychczasowego obszaru ochro-
ny Scislej, ma by¢ wyznaczony obszar ochrony czynnej zachowawczej
(nie przewidujacej dziatan ochronnych), stanowigcy gléwnie pasmo
lasow gornego regla ponizej strefy ochrony scislej, nie wskazano
jednak jego powierzchni. Sam obszar ochrony scislej nie ma by¢
w aktualnym planie powigkszony. Obejmuje on gléwnie strefe alpej-
sk i regiel gorny; niedostatecznie ujmuje natomiast reprezentacje
lasow regla dolnego.

W pozostalej czeéci lasow maja by¢ realizowane ,,cigcia na rzecz od-
nowienia wg aktualnych potrzeb w drzewostanach”, ciecia pieleg-
nacyjne na ok. 1500 ha. Obszar realizacji cig¢ sanitarnych w celu
ograniczania rozwoju szkodliwych owadéw mialby by¢ zmniejszony
do 1300 ha.

Park deklaruje dlugofalowy program zwigkszania arealu ochrony
Scislej w lasach KPN w dalszej przyszlosci, zakladajac ze ochrona
czynna obszaréw lesnych zmierza do stopniowego przechodzenia
ochrony czynnej w ochrone Scisla, i ze w kolejnym planie ochrony za
20 lat wigkszo$¢ obszar6w z ochrony czynnej zachowawczej powinna
przejs¢ w ochrone Scisla, a docelowo w jeszcze dluzszej perspekty-
wie czasowej wszystkie obszary lesne powinny zosta¢ objete ochrong

Generalnie podejscie moze odpowiada¢ warunkom przyrodniczym
tego parku, jednak zapisy w zadaniach ochronnych i projekcie planu
ochrony s3 miejscami ogélnikowe i nie dajg wyobrazenia o miejscu
wykonywania poszczegolnych dziatan. W szczegélnosci, nie wiadomo
jak duzy mialby by¢ ,,obszar ochrony zachowawczej” wyznaczony jako
czgs¢ obszaru ochrony czynnej.

Korowanie obumarlych §wierkéw pozastawianych w ekosystemie ma
na celu spowalnianie rozwoju gradacji kornika; nalezy jednak wsigsc
pod uwage, 7ze prowadzi ono do zniszczenia mikrosiedlisk najistot-
niejszych dla podkorowych saproksylobiontéw, tym samym nie jest
obojetne dla réznorodnosci biologiczne;.

Deklarowana dlugofalowa strategia wygaszania ochrony czynnej w
ckosystemach lesnych jest cenna i stuszna, ale jej realizacja moglaby
by¢ szybsza, w szczegdlnosci juz w obecnie rozwazanym projekcie pla-
nu ochrony nalezaloby zwigkszy¢ obszar ochrony $cistej.

Scisly.

Magurski Poza obszarami ochrony cislej na znacznej powierzchni realizowane Obecne sposoby ochrony laséw MPN nie sq uzasadnione. Promo-

Park Narodowy sq ciecia przebudowy polegajace na usuwaniu sosny, pod ktorg rege- wanie jodly, bedace obecnie motywem cig¢ na bardzo duzej po-
neruje sie buk, jodla, jawor lub gatunki gradowe; ciecia promujace  wierzchni, nie ma podstaw z punktu widzenia ochrony przyrody, gdyz
jodle, w tym kosztem buka; trzebieze, z trzebiezami poznymi wlgcz-  gatunek ten nie jest zagrozony. Poréwnanie skutkéw prowadzonych
nie. Park uwaza, ze wystepuje zagrozenie zanikiem jodly i powin- dzialan ochronnych ze skutkami biernej ochrony, przeprowadzone
na ona by¢ chroniona czynnie, co uzasadnia cigcia na korzy$¢ jodly w ramach prac nad planem ochrony, nie pokazuje znaczacych po-
takze w platach buczyny karpackiej o naturalnym skladzie, nieza- zytywnych skutkéw ingerencji, a pokazuje skutki negatywne, jak np.
leznie od wieku drzewostanéw. Powierzchnia objeta zabiegami pod  ograniczona zasobno$¢ martwego drewna w strefie ochrony czynnej.
nazwa ,,Stopniowe przerzedzanie drzewostanu w celu stworzenia Propozycje 7 projektu planu ochrony idg w dobrym kierunku, lecz
prawidlowych warunkéw do rozwoju i wzrostu jodly (Abies alba) w s wciqli 4a malto ambitne. W warunkach prayrodniczych tego parku
drzewostanach mieszanych” z roku na rok roénie, obecnie dzialanie narodowego zakres przestrzenny ochrony bie;nej, w tym powierzch-
takie jest realizowane na niemal 100 ha rocznie. Do niedawna byly nia obszarow ochrony scislej, mogg i powinny by¢ jf/eszcze wieksze,
realizowane takze cigcia starych bukéw pod pretekstem zwalczania o ok, 80% laséw pz;rku. Nawet w sztucznyclh drzewostanach sos-
gruzetka cynobrowego. nowych procesy naturalnej regeneracji buczyn i gradéw sa tu na tyle
Projekt planu ochrony tagodzi zakres ingerencji w ekosystemach les-  Zywe, ze usuwanie sosny nie jest konieczne dla ich przyspieszania.
nych. Strefa ochrony $cistej ma by¢ zwigkszona do 38% powierzchni  Tym bardziej nie wydaja si¢ konieczne cigcia w buczynach o natural-
parku, a wiele drzewostanéw takze w strefie ochrony ma by¢ pozo- nym skladzie; ksztattowanie struktury wickowej i przestrzennej lepiej
stawionych bez zabiegéw. Cigzar cig¢ ma by¢ przesuniety na przebu-  jest powierzy¢ naturalnym procesom. Gléwne wartosci tego parku to
dowe — usuwanie sosny z drzewostanow buczynowych i gradowych, fauna duzych drapieznikéw oraz bezkregowce ksylobiontyczne — obu
tylko w niektérych drzewostanach ,zgodnych z siedliskiem” maja tym grupom najbardziej sprzyjalaby ochrona bierna na jak najwigk-
by¢ wykonane cigcia réznicujgce lub utrzymujace zréznicowang  szej powierzchni.
strukture wiekowg i przestrzenna”.

Narwianski Obecnie brak dzialan w ekosystemach lesnych, realizowane jest Podejscie odpowiada warunkom przyrodniczym tego parku. W pla-

Park Nar()d()wy natomiast usuwanie sztucznie nasadzonych drzewostanéw, w szcze- nie <)Chr<)ny warto rozwazy¢, czy ingerowanie, nawet w lesne zbio-

golnosci sosnowych, w celu przywrécenia roslinnosci murawowe.
Projekt planu ochrony przewiduje brak dzialan w naturalnych fito-
cenozach, ale przewiduje sie ,,cigcia pielegnacyjne w lesnych zbioro-
wiskach zastepczych”.

rowiska zastgpcze, ma w tym parku w ogéle sens, wobec generalnie
marginalnej roli lasow w tym parku.
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Ojcowski
Park Narodowy

Realizowane sg czyszczenia poézne i trzebieze wczesne w mlodych
drzewostanach, usuwane gatunkéw obcych, ale takze ,,Stwarzanie
warunkéw do odnowienia naturalnego i sztucznego przez usuwanie
$niego- i wiatrolomow, usuwanie drzew opanowanych przez owady i
grzyby, zagrazajacych trwalosci i stabilnosci drzewostan6w”. Projekt
planu ochrony zaklada kontynuacj¢ tych dzialan oraz odnowienia,
zalesienia, dolesienia luk i przerzedzen gatunkami cigzkonasiennymi,
na niewielkiej jednak powierzchni.

Podejscie parku do ekosystemow lesnych generalnie odpowiada wa-
runkom przyrodniczym tego parku. Szczegétowe sformulowania nie
sq jednak trafne. Mozna mie¢ watpliwosci, czy $niego- i wiatroto-
my nie lepiej byloby pozostawia¢ do naturalnej sukcesji, jak réwniez
czy gatunki cigzkonasienne powinny by¢ wprowadzane w odnowie-
niach i zalesieniach, czy raczej posadzeniach, a takze czy wystepujace
luki i przerzedzenia nie s3 korzystne dla réznorodnosci biologicznej
i czy nie powinny byc’ pozostawione. ,,Usuwanie z drzewostanu
drzew opanowanych przez owady i grzyby, zagrazajacych trwalosci
i stabilnosci drzewostanéw” nie powinno by¢ w parku narodowym
dzialaniem rutynowym, a juz na pewno nie w OPN, gdzie takie za-
grozenia si¢ nie ujawniajg. Wszystkie te watpliwosci dotyczg jednak
minimalnych powierzchni.

Park Narodowy
Bory Tucholskie

Obowigzujacy od 2009 r. plan ochrony zaklada realizowanie w drze-
wostanach parku cig¢ pielegnacyjnych (czyszczen i trzebiezy), facznie
na ok. 2000 ha, ale tylko do wieku drzewostanéw: sosna 80 lat, dab
100 lat, inne lisciaste 60 lat, z mozliwoscig podwyzszenia tych pro-
gow o 20 lat ,w przypadku opéznionego rozwoju drzewostanéw”.
Na ok. 100 ha planowane jest usuwane starych sosen w celu odsto-
nigcia wystepujacych pod nimi odnowien sosnowych, a na ok. 50 ha
— przebudowa podsadzeniami i cigciami w starym drzewostanie sos-
nowym. Jako jedno z dziatan ochronnych wskazano réwniez ,,opry-
ski powierzchni zagrozonych masowym wystepowaniem owadéw
srodkami zwalczajacymi”.

Podejscie stosowane w tym parku, cho¢ w duzym stopniu przypo-
mina gospodarke lesng, generalnie odpowiada warunkom przyrod-
niczym tego parku, obejmujacemu gléwnie drzewostany sosnowe
pochodzenia gospodarczego. Pozytywnym rozwigzaniem jest wyla-
czenie z cig¢ wigkszosci starych drzewostanéw. Niewlasciwe wydaje
si¢ dopuszczenie w planie ochrony chemicznego zwalczania owadéw.

Park Narodowy
Gor Stolowych

Na 3000 ha prowadzone sa ,,ci¢cia sanitarne” polegajace na usuwa-
niu ,,powalonych, zZlamanych oraz zasiedlonych przez owady drzew
z pozostawieniem cze¢sci drzew niezagrazajgcych zdrowotnosci drze-
wostanéw”. Usuwane drzewa sa korowane, jednak w niektérych
obszarach pozostawiane na gruncie po okorowaniu. Dodatkowo,
dos¢ intensywnie realizowana jest przebudowa sztucznych swierczyn
powyzej 60 lat, przez cigcia réznego rodzaju i podsadzenia gatunkéw
lisciastych.

Projekt planu ochrony zaklada, ze oprécz ok. 800 ha ochrony scistej,
takze w strefie ochrony czynnej ok. 500 ha pozostanie bez zabiegow,
w tzw. ,,ochronie zachowawczej”. Na ok. 2780 ha $wierczyn ma by¢
zrealizowana renaturyzacja drzewostanoéw przez sadzenie gatunkéow
lisciastych, z dopuszczeniem cigé rozluzniajacych starego drzewosta-
nu $wierkowego lub z wykorzystaniem rozpadu tych drzewostanéw
(wowczas z dopuszezeniem cigé przygodnych). i cigcia dostosowane
do sytuacji (w tym, jesli mozliwe, w powigzaniu z cigciami sanitar-
nymi lub rozpadem $wierczyn). Na dalszych ok. 1750 ha planuje si¢
przebudowe poprzez cigeia réznego rodzaju i podsadzenia gatunkéw

lisciastych.

Podejscie do ekosystemow lesnych wynika z dominagji w tym parku
(83%) sztucznych, monokulturowych drzewostanéw swierkowych,
zajmujacych siedliska wlasciwe pierwotnie lasom lisciastym.

Mimo duzej intensywnosci dzialan, podejscie wydaje si¢ generalnie
uzasadnione specyficznymi warunkami tego parku. Warto jednak
dodatkowo rozwazy¢ zwigkszenie powierzchni pozostawianej bez
zabiegow w roli powierzchni referencyjnej, jak réwniez dodatkowe
modyfikacje dzialan renaturyzacji i przebudowy (cho¢ i tak s3 one
planowane w spos6b elastyczny), jak np. realizacj¢ podsadzen w roz-
padajacych si¢ swierczynach z pelnym pozostawieniem zamierajgcych
i martwych $wierkéow.

Korowanie obumarlych $wierkéw pozastawianych w ekosystemie ma
na celu spowalnianie rozwoju gradacji kornika; nalezy jednak wzig¢
pod uwage, ze prowadzi ono do zniszczenia mikrosiedlisk najistot-
ni¢jszych dla podkorowych saproksylobiontow, tym samym nie jest
obojetne dla réznorodnosci biologiczne;.

Park Narodowy
Ujscie Warty

Brak dziatan w ckosystemach lesnych. Réwniez roboczy projekt pla-
nu ochrony nie przewiduje takich dziatan.

Podejscie odpowiada warunkom przyrodniczym tego parku.

Pieninski

Park Narodowy

Plan ochrony przewiduje tylko wprowadzanie gatunkéw drzew do-
celowych w drzewostanach znieksztalconych (19 ha w ciggu 20 lat)
oraz zabiegi pielegnacyjne — czyszczenia i trzebieze. Rozmiar trze-
biezy poznych < 250 ha w ciggu 20 lat. W trzebiezach wylacznie
usuwanie gatunkéw drzew: nicodpowiednich dla danych zbiorowisk
lub niepozadanych domieszkowych. Wiele drzewostanow, takze w
strefie ochrony czynnej, pozostawionych bez zabiegéw. Poza tym
jednak, dopuszcza si¢ usunigcie z drzewostanow ,,drzew zagrazaja-
cych ich trwalosci lub przebudowie: obumarlych i obumierajacych,
wywré6conych i polamanych, zaatakowanych przez owady i grzyby
(posusz czynny)”.

Podejscie w ogolnych zarysach odpowiada warunkom przyrodni-
czym tego parku. Nie jest jednak jasne, co kryje si¢ pod okresle-
niem ,niepozadane gatunki domieszkowe” i jakie gatunki drzew s
pod ta nazwga usuwane. Watpliwe sg zapisy zezwalajace na usuwanie
posuszu, Ztomow i wykrotéw — przeslanka ,,zagrazania trwalosci lub
przebudowie drzewostanéw” latwo moze by¢ naduzywana. Drzewa
obumarle i obumierajgce, wywrécone i potamane powinny by¢ co do
zasady pozostawiane, nawet gdyby utrudnialo to realizacj¢ przebudo-
wy drzewostanéw. W wigkszosci przypadkow takze posusz czynny —
drzewa zasiedlone przez owady i grzyby — nie powinien by¢ usuwany
(bez posuszu czynnego nie powstanie posusz jaiowy). Dopuszczenie
ich usuwania powinno by¢ ograniczone do przypadkéw zagrozenia
rozpadem calych drzewostanéw, mozliwego do uniknigcia przez usu-
wanie posuszu czynnego — jednak w PPN, w zwigzku ze strukturg
drzewostanow, takich sytuacji nie mozna si¢ spodziewac, zapis jest
wige w ogéle zbedny.
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Poleski
Park Narodowy

Bardzo male obszary ochrony scistej.

Na pozostalym obszarze realizowane sg ,,cigcia pielggnacyjne, stabi-
lizujace i rekonstrukeyjne”. W projekcie planu ochrony nie powigk-
szono obszaréw ochrony scislej, ale na niemal 2100 ha zaplanowano
yochrong czynng zachowawczy”, tj. brak dziatan. Na ok. 2000 ha
zaklada si¢ kontynuacje cig¢ ,,pielegnacyjnych, stabilizujacych i re-
konstrukeyjnych”.

Pozytywem jest zamiar wyr6znienia obszaru ochrony czynnej zacho-
wawczej.

Jednak, w pozostalych drzewostanach koncepcja dziatan ochronnych
nie jest jasna. Szczegolne watpliwosci budzg trzebieze pézne nie stu-
zace rekonstrukeji drzewostanéw. Na etapie TP nie jest konieczna
stabilizacja drzewostanéw. Do rozwinigcia w starszych drzewostanach
struktury ,najbardziej zblizonej do lasu naturalnego” lepiej i skutecz-
niej doprowadzg naturalne procesy, niz cigcia ,,pielegnacyjne”. Jako
og6lng zasadg w planie ochrony PPN nalezaloby przyjac, ze wszystkie
drzewa i drzewostany starsze niz np. 80 lat powinny by¢ juz pozosta-
wione naturalnym procesom, do naturalnej smierci drzew.

Roztoczanski
Park Narodowy

Poza ok. 1000 ha obszaru ochrony scislej realizowane sg intensywnie
cigcia przebudowy drzewostanéw oraz cigeia pielggnacyjne — czysz-
czenia i trzebieze. Intensywnos¢ cigé, wyrazana pozyskaniem drew-
na, wykazuje ciagly trend wzrostowy.

W projekcie planu ochrony zaplanowano ,ci¢cia odnowieniowe”
czyli rebnie, na niemal 4000 ha drzewostanéw, a takze intensywne
trzebieze.

Koncepcja ochrony zaklada nadmierny, bardzo wysoki poziom inge-
rencji w ckosystemy lesne, nie uzasadniony nawet znieksztalceniami
szaty lesnej parku. Zupelnie nie wykorzystano mozliwosci ochrony
biernej wykorzystujacej spontaniczne procesy renaturyzacji lasow
parku, a procesy takie w wielu miejscach s3 wyraznie widoczne. Za-
uwazalne sg juz skutki przyrodnicze nadmiernej ingerencji, w postaci
zepchnigcia cennych gatunkéw ksylobiontycznych, bedacych walora-
mi tego parku (np. zaglebka bruzdkowanego, zgniotka szkartatnego,
kowaliny tuskoskrzydlej, pysznika jodtowego, czy wynurta lsnigcego)
tylko do obszar6w ochrony scislej. Podejscie do ekosysteméw lesnych
w tym parku powinno ulec zasadniczej zmianie.

Stowinski
Park Narodowy

Nadmorskie bory bazynowe w wigkszosci w strefie ochrony scistej,
pozostawione bez ingerencji. Trzebieze prowadzone w mlodszych
drzewostanach, do wicku 60 lat. W sztucznych drzewostanach sos-
nowych do 60 lat, rosngcych na gruntach porolnych (zajmujacych
znaczng powierzchnie w tym parku), takze inicjowanie przebudowy
przez podsadzenia i silne trzebieze. Roboczy projekt planu ochrony
zaklada kontynuacje takiego podejscia, cho¢ rozwazany jest rowniez
szeroki zakres ingerengji polegajacej na usuwaniu $wierka, bedacego
tu gatunkiem obcym geograficznie.

Park ma plany rozbudowy drég lesnych, takze w strefie ochrony sci-
skej.

Podejscie odpowiada warunkom przyrodniczym tego parku. W pla-
nie ochrony cenne byloby jednak wyrazne i szerokie wyznaczenie
zwartych obszaréw ochrony biernej. Negatywne oddzialywania, jakie
spowodowaloby usuwanie $wierka z laséw SPN wydajg si¢ przewa-
7a¢ nad korzy$ciami przyrodniczymi, mimo ze gatunck ten jest tu
lokalnie obcy. Strefa ochrony $cistej na Mierzei Eebskiej powinna by¢
zachowana jako maksymalnie bezdrozna.

Swi(;tokrzyski
Park Narodowy

Drzialania biezace, jak réwniez zamierzenia w planie ochrony, ogra-
niczone do usuwania gatunkéw obcych, czynnej ochrony niewielkich
powierzchni $wietlistych laséw z cenng florg i faung (péinaturalne
ckosystemy uksztaltowane dawniej przez wypas), czynnego
ksztaltowania drzewostanéw jodlowych na niewielkiej powierzchni
(traktowanych jako kulturowa pamigtka tradycyjnych sposobow
gospodarki lesnej), punktowych zabiegéw dla ochrony cennych
gatunkow, oraz do usuwania sosny z niektérych gradéw i buczyn
regenerujacych si¢ pod dawnymi nasadzeniami sosnowymi, jednak

z maksymalnym oszcz¢dzaniem drzew w wieku >100 lat.

Podejscie optymalne w warunkach przyrodniczych tego parku i do-
brze uzasadnione. Nie nasuwa watpliwosci.

Tatrzanski
Park Narodowy

Niemal polowa laséw pod ochrong $cista, w nich konsekwentnie nie
ingeruje si¢ w naturalne procesy, takze w przypadku wiatroloméw
i gradacji kornika. W pozostalej polowie (gl. sztuczne drzewosta-
ny $wierkowe w dolnym reglu) silnie uszkadzane przez wiatrotomy i
kornika intensywne dzialania koncentrujace si¢ na usuwaniu drzew
wywréconych i polamanych (z pozostawieniem ok. 20%). Projekt
planu ochrony nieco powicksza strefe ochrony scistej i pozostawia
nieliczne drzewostany strefy ochrony czynnej bez zabiegow, ale w
pozostalych przewiduje kontynuacje intensywnych cig¢ uprzataja-
cych drzewa powalone, polamane i zamierajace oraz wprowadzanie
jodly i buka w ramach przebudowy drzewostanow.

Proponowane podejscie moze by¢ uznane za racjonalny kompromis,
umozliwiajacy poréwnanie skutkow dwoch strategii reakeji na silne
i wielkopowierzchniowe zaburzenia — rozpad sztucznych $wierczyn
dolnoreglowych pod wplywem wiatroloméw i kornika. Celowe by-
loby jednak rozwazenie modyfikagji dziatan realizowanych w takich
zniszczonych drzewostanach — np. przebudowa tylko przez wpro-
wadzanie jodly i buka, z pelnym, a nie tylko 20% pozostawieniem
zloméw i wykrotow.
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Wielkopolski
Park Narodowy

Poza niewielkimi obszarami ochrony $cislej, intensywne cigcia o cha-
rakterze trzebiezy poznych oraz ,,cig¢ regulujacych strukture” (prze-
budowa drzewostanéw). Realizowane jest ,,usuwanie z drzewostanu
wywrotow i Ztloméw, drzew opanowanych przez kambio i ksylofagi
oraz grzyby patogeniczne”. Projekt planu ochrony przewiduje kon-
tynuacje takiego podejécia. Cigcia trzebiezowe lub przebudowy za-
planowano nawet w bardzo starych, > 150-letnich drzewostanach.

Koncepcja ochrony zaklada nadmierny, bardzo wysoki poziom inge-
rengji w ckosystemy lesne. Odpowiada w zasadzie modelowi gospo-
darki lesnej, cho¢ z wysokimi wickami r¢bnosci i z utrzymywaniem
licznych przeszlorgbnych drzewostanéw. Nalezaloby renaturyzacje
przynajmniej w najstarszych drzewostanach, pozostawi¢ naturalnym
procesom. Przede wszystkim za$ w tym parku nalezaloby radykalnie
zwickszy¢ powierzchnig ochrony $cislej, czego projekt planu ochrony
w ogole nie probuje zrealizowa¢. Niewielkie obszary ochrony sci-
stej w tym parku s3 pod wplywem otaczajacych laséw traktowanych
w spos6b zblizony do typowej gospodarki lesnej.

Wigierski
Park Narodowy

Obecnie realizowane s3 cigcia trzebiezowe w drzewostanach do 80
lat, niekiedy $cinanie drzew moze by¢ zastgpowane ich obraczko-
waniem. Wykonywane jest takze usuwanie $wierkéw zasiedlonych
przez kornika.

Projekt planu ochrony zaklada uzupelnienie obszaréw ochrony sci-
stej o niewielkg powierzchni¢ dodatkowo wyznaczonej ,,ochrony
czynnej zachowawczej”, ale na wigkszosci powierzchni realizacje
cig¢ stabilizujgcych (trzebieze) oraz renaturyzujgcych i rekonstruk-
cyjnych (przebudowa drzewostanéw), jak réwniez kontynuacje
walki z kornikiem. Ochronie biernej ma podlega¢ zaledwie 15%
powierzchni tego parku. Nie uwzgledniono wplywajacych w konsul-
tacjach spolecznych wniosku o znaczne ograniczenie zakresu dzialan.

Koncepcja ochrony zaklada nadmierny, bardzo wysoki poziom inge-
rengji w ckosystemy lesne. W tym parku celowe i potrzebne byto-
by poszerzenie strefy ochrony scislej. Znacznie ambitniej powinien
zosta¢ wyznaczony obszar ochrony czynnej zachowawczej — w nigj
powinny si¢ znalez¢ takze zgodne z potencjalnym zespolem drzewo-
stany w fazie drzewostanu ,,dojrzewajacego”, a takze wszystkie staro-
drzewia (faza optymalna pé7na, terminalna, destrukcyjna), chocby
niezgodne z siedliskiem w sensie kryteriow urzadzeniowo-lesnych,
w ktorych zaznaczajg si¢ jednak zywe procesy regeneracji. W drzewo-
stanach z panujacg sosng na wlasciwych dla niej siedliskach borowych
juz od fazy ,,drzewostanu dojrzewajgcego” nie wydaje si¢ konieczne
wzmacnianie i stabilizowanie drzewostanu za pomocg ci¢¢ ochrony
czynnej stabilizujacej. Takie drzewostany powinny wige by¢ zaliczone
do ochrony zachowawczej, a nie stabilizujacej. Nie ma uzasadnienia
skala walki z kornikiem, ktéry w warunkach przyrodniczych WPN
powinien by¢ wykorzystany raczej jako czynnik spontanicznie renatu-
ryzujacy strukture przestrzenng ckosysteméw lesnych. W warunkach
Wigierskiego Parku Narodowego nalezaloby oczekiwa¢, ze ochronie
scistej lub czynnej zachowawczej bedzie poddane tacznie co najmniej
ok. polowy lasow Parku.

Wolinski Po okresie niskiego poziomu ingerencji w ekosystemy lesne, coraz  Koncepcja ochrony zwlaszcza w proponowanym planie ochrony
Park Narodowy czgsciej wykonywane sg trzebieze pézne w starszych drzewostanach  zaklada nadmierny, bardzo wysoki poziom ingerencji w ekosystemy
(obecnie ok. 170 ha rocznie), deklarowane jako ,regulacja skladu  lesne. Nalezaloby renaturyzacje przynajmniej w najstarszych drze-
gatunkowego i zageszczenia drzew w drzewostanach znieksztalco-  wostanach, pozostawi¢ naturalnym procesom.
nych gospodarkg czlowieka”.
Nie ujawniono dotad opracowanego projektu planu ochrony, lecz
dane taksacyjne z 2014 r. udostgpnione w Banku Danych o Lasach
sugeruj, ze zamiarem jest intensyfikacja ,,przebudowy trzebieza-
mi”, i j¢j realizacja nawet w bardzo starych, > 150-letnich drze-
wostanach.
6.6. w Babiogorskim i Gorczanskim parku narodowym.

Polityka parkéw narodowych wzgledem
zjawisk ,kleskowych”

W ekosystemach lesnych kilku polskich parkéw
narodowych maja miejsce wielkoobszarowe zaburze-
nia powodowane przez czynniki biotyczne lub abio-
tyczne. Bialowieski Park Narodowy objety jest zasie-
giem powtarzajacych sie w Puszczy Bialowieskiej gra-
dacji kornika, ktore takze w parku doprowadzily do
znacznego przeksztalcenia niektérych fragmentow
lasu zdominowanych przez §wierk. Powtarzalne gra-
dacje kornika zdarzajg si¢ w ekosystemach lesnych
Wigierskiego Parku Narodowego. W Tatrzanskim
Parku Narodowym rozlegle wiatrowaly i gradacje kor-
nika przeksztalcily i przeksztalcaja las na znacznych
powierzchniach. Rozpad §wierczyn ma miejsce takze

»Kleske ekologiczna” polegajaca na rozpadzie drzewo-
stanow $wierkowych przeszedl Karkonoski Park
Narodowy. Kornik silnie wplywa takze na dynamike
$wierczyn (po czesci sztucznych) w Parku Narodo-
wym Gor Stotowych. W Kampinoskim Parku Naro-
dowym zdarzaly si¢ stosunkowo rozlegle wiatrowaly i
pozary. W latach 90-tych XX w. w Drawienskim Parku
Narodowym zdarzyl si¢ kilkusethektarowy pozar lasu.

Postepowanie parkéw narodowych w takich sytua-
cjach bylo i jest zréznicowane. Bialowieski Park Naro-
dowy konsekwentnie nie ingeruje w takie procesy.
Wigierski Park Narodowy prébuje ograniczac liczeb-
no$¢ kornika za pomocg stosunk6w intensywnych cie¢
sanitarnych. W Tatrzanskim Parku Narodowym kon-
sekwentnie nie ingeruje si¢c w stosunkowo rozleglej
strefie ochrony Scislej, ale w strefie ochrony czynnej
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Park probuje usuwa¢ zamarte drzewa i odnawia¢
powierzchnie po zaburzeniu. W Gorcach stosowana
jest w wiekszodci strategia nieingerencji (wiele uszko-
dzonych drzewostanow jest w strefie ochrony Scislej),
jednak w strefie ochrony czynnej §wierki kornikowe
sg usuwane. W Babiogérskim Parku Narodowym roz-
pad dotyczy glownie sztucznych $wierczyn w dolnym
reglu, a park reaguje na to zjawisko intensywnymi cie-
ciami i prébami przebudowy tych drzewostanéw.
W Gorach Stolowych podejscie strefowo zréznico-
wano, pozostawiajac niektére fragmenty bez ingeren-
cji, w innych $cinajac i korujac, ale pozostawiajac na
gruncie martwe $wierki, w innych wreszcie konse-
kwentnie je usuwajac. W Karkonoszach bez ingerencji
pozostawiane s3 zwykle drzewostany w wyzszych
polozeniach (w znacznej czesci w strefie ochrony $ci-
slej), ale w strefie ochrony czynnej prowadzi si¢ odno-
wienia. Kampinoski Park Narodowy w wiekszosci
uprzata i odnawia powierzchnie po zaburzeniach.
Pozarzysko w Drawienskim Parku Narodowym
zostalo w calo$ci uprzatniete i zalesione sosna.

Z ekologicznego punktu widzenia sytuacje takie to
przyklady tzw. wielkoobszarowych zaburzen, ktére
byly i sa przedmiotem licznych badan*. Decyzje o
postepowaniu w takich przypadkach naleza do naj-
trudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych w ochro-
nie przyrody. Cho¢ strategia dazenia do jak najszyb-
szego usuwania skutkow takich zaburzen i sztucznego
odtwarzania ekosystem6w byla i jest na $wiecie sze-
roko stosowana, to w przegladowych analizach ekolo-
gicznych wyrazane s3* powazne watpliwosci co do jej
zasadno$ci, zaréwno z punktu widzenia réznorodno-
$ci biologicznej podtrzymywanej przez ekosystemy,
jak i z punktu widzenia dostarczanych przez ekosy-
stemy tzw. ustug ekosystemowych. Przegladowa ana-
liza niemal 2 tys. $wiatowych publikacji* sugeruje, ze

41 Np.: Szwagrzyk J. 2000. Rozlegle naturalne zaburzenia
w ekosystemach lesnych: ich zasigg, charakter i znacze-
nie dla dynamiki lasu. Wiad. Ekol. 46, 1: 4-19; Do-
browolska D. 2010. Rola zaburzen w regeneracji lasu.
Lesne Prace Badawcze 71, 4: 391-405; Rykowski K.
2012. Huragan w lasach: klgska czy zaklocenie rozwo-
ju? Nadlesnictwo Pisz, 4 lipca 2002 roku — studium
przypadku. Instytut Badawczy Lesnictwa, Warszawa,
191 str., Pawlaczyk P 2016. Martwe drzewa w ochro-
nie zywej przyrody, i lit. tam cyt.

42 Np.: Lindenmayear D.B., Noss R.F. 2006. Salvage log-
ging, ecosystem processes, and biodiversity conserva-
tion. Conservation Biology 20, 4: 949-958; Linden-
mayer D.B., Foster D.R., Franklin J.F., Hunter M.L.,
Noss R.E, Schmiegelow EA., Perry D. 2004. Salvage
harvesting policies after natural disturbance. Science
303: 1303; Foster D.R., Orwig D.A. 2006. Preemp-
tive and salvage harvesting of New England forests:
when doing nothing is a viable alternative. Biol. Con-
serv. 20: 959-970; i lit. tam cyt.

43 Thom D, Seidl R. 2015. Natural disturbance impacts
on ecosystem services and biodiversity in temperate
and boreal forests. Biological Reviews (w druku).
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naturalne zaburzenia majg zwykle przynajmniej cza-
sowo negatywny wplyw na uslugi ekosystemowe, ale
zwykle pozytywny wplyw na réznorodnos¢ biolo-
giczng; jednak podejmowane w obliczu zaburzen
(jak ,,ciecia
w przypadku gradacji kornika) zwykle ani nie zmniej-

,dzialania ratunkowe” ratunkowe”

szaja negatywnych, ani nie wzmacniaja pozytywnych
oddzialywan samego zaburzenia, a moga wrecz by¢
bardziej szkodliwe od samego zaburzenia.

Szeroko znany przyklad podlegajacych presji kor-
nika drzewostanéw $wierkowych w Parku Narodo-
wym Lasu Bawarskiego (Niemcy) i Szumawy (Cze-
chy), gdzie przyjeto rézne strategie postepowania
wobec gradacji — badz nieingerencji, badz proéb
ochrony czynnej — byl przedmiotem wielu badan eko-
logicznych**. Wykazaly one, ze w warunkach gradacji
kornika zar6wno pozostawienie $wierczyn bez inge-
rengji jak i podejmowanie aktywnej ochrony prowa-
dzilo do podobnych skutkéw w postaci drastycznych
przeksztalcen lasu i zamarcia lub wycigcia drzewo-
stanu — co mialo istotne konsekwencje dla funkgeji
ckosystemu. Jednak, procesy regeneracji $wierczyn

44 Np: Huber Ch. 2004. Long lasting nitrate leaching af-
ter bark beetle attack in the highlands of the Bavarian
Forest National Park. Journal of Environmental Quali-
ty 34, 5: 1772-1779; Jona$ova M. Prah K. 2004. Cen-
tral-European mountain spruce (Picea abies (L.)
Karst.) forests: regeneration of tree species after a bark
beetle outbreak. Ecological Engineering 23: 15-27;
Miiller J., BuBler, H., GoBner, M., Rettelbach, T., Du-
elli, P 2008. The European spruce bark beetle Ips ty-
pographus (L.) in a national park — from pest to key-
stone species. Biodiversity and Conservation 17,
2979-3001; JondSovéd M., Matijkova I. 2007. Natural
regeneration and vegetation changes in wet spruce fo-
rests after natural and artificial disturbances. Canadian
Journal of Forest Research, 37, 10: 1907-1914;
JondSovd M. Prah K. 2008. The influence of bark beet-
les outbreak vs. salvage logging on ground layer vegeta-
tion in Central European mountain spruce forests.
Biological Conservation 141: 1525-1535; Miiller J.,
Noss R.F,, Bussler H., Brandl R. 2010. Learning from
a ,benign neglect strategy” in a national park: Respon-
se of saproxylic beetles to dead wood acct{mulation.
Biological Conservation 143: 2559-2569; Cizkova P,
Svoboda M, Kfenova Z. 2011. Natural regeneration of
acidophilous spruce mountain forgsts in non-in-
tervention management areas of the Sumava National
Park — the first results of the Biomonitoring project.
Silva Gabreta 17, 1; 19-35; Lehnert, LW,, C. Bissler,
R. Brandl, PJ. Burton, and J. Miiller. 2013. Highest
number of indicator species is found in the early suc-
cessional stages after bark beetle attack. Journal for
Nature Conservation 21: 97-104; Beudert B., Bissler
C., Thorn S., Noss R., Schréder B., Dieffenbach-Fries
H., Foullois N., Miiller J. 2015. Bark beetles increase
biodiversity while maintaining drinking water quality.
Conservation Letters 8, 4: 272-281; Novakova M.H.,
Edwards-JonaSova M. 2015. Restoration of Central-
-European mountain Norway spruce forest 15 years
after natural and anthropogenic disturbance. Forest
Ecology Management 344: 120-130.
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oraz dla ich waloréw przyrodniczych, w tym réznorodnosci biologicznej. Park Narodowy Harz. Fot. P. Pawlaczyk

pozostawionych naturalnym procesom, w tym takze
procesy odbudowy funkgji ekosystemu, byly general-
nie szybsze i korzystniejsze, niz skutki odtwarzania
lasu metodami ochrony czynnej, a naturalny rozpad
i regeneracja drzewostanéw pod wplywem kornika
okazaly sie korzystne dla réznorodnosci biologicznej.
W niemieckich parkach narodowych, po wielu rozwa-
zaniach i dyskusjach, przyjeto powszechnie strategie
nie ingerowania w gradacje kornika w $wierczynach,
z wyjatkiem ewentualnych stref buforowych przy gra-
nicach parku z drzewostanami $wierkowymi innych
wlasnosci. Podobne podejécie wypracowano ostatnio
i zalecono w parkach narodowych Austrii®*. W pol-
skich parkach narodowych skutki braku ingerencji
w zamierajacych i rozpadajacych $wierczynach stosun-
kowo dobrze zbadano w Gorczanskim Parku Narodo-
wym®®. Podejscie to okazalo si¢ trafne: stosunkowo

45 Nationalparks Austria 2013. Position Paper of the Ex-
pert Committee for Bark Beetle Management. Wien,
10 str.

46 Loch].2002. Swierczyny gornoreglowe Gorezanskiego
Parku Narodowego — stan zachowania i dynamika
zmian. Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich
48: 185-193. Loch J., Chwistek P, Wezyk P, Malek S,
Pajak M. 2001. Natural regeneration vs tree planting
in the subalpine spruce forest Plagiothecuio-Piceetum
tatricum of the Gorce National Park. Nature Conserv.

szybko pojawily sie sukcesyjne laski jarzebinowe
i odnowienia $wierkowe, w tym na rozkladajacych sie
klodach, a biernie chronione powierzchnie staly sie
znaczacy ostoja dzieciola tréjpalczastego, whochatki
i gluszca. Niektére badania w Tatrach sugerowaly,
ze rozwoj tatrzanskich gradacji kornika nie zalezy od
faktu, czy probuje si¢ im przeciwdziala¢ poprzez usu-
wanie drzew zasiedlonych, czy nie, a niekiedy proby
przeciwdzialania moga wrecz sprzyjac¢ rozwojowi gra-
dacji*’.

Przyklad pozostawienia do naturalnej regeneracji
nizinnych bor6w sosnowych po huraganie w 2002 r.
— paradoksalnie zrealizowany w Polsce nie w parku
narodowym, a w lesie ,,gospodarczym” — w nadle$ni-
ctwie Pisz (drzewostan z dominacja sosny) wskazuje,
ze wiele parametréw ekosystemu lesnego i jego rézno-
rodnosci biologicznej ksztaltuje si¢ korzystniej tam,
gdzie po zaburzeniu ekosystem pozostawiono natural-

58: 5-15. Loch J., Rézanski W, Tomasiewicz J. 2000.
Zalozenia i strategia ochrony biernej i czynnej w Gor-
czanskim Parku Narodowym. Szczeliniec 4: 313-327.

47  Grodzki W, Jakus$ R., Lajzova E., Sitkova Z., Maczka
T., Skvarenina J. 2006. Effects of intensive versus no
management strategies during an outbreak of the bark
beetle Ips typographus (L.) (Col.: Curculionidae, Scolyti-
nae) in the Tatra Mts. in Poland and Slovakia. Annals of
Forest Science 63, 1: 55-61.
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Naturalna regeneracja lasu pozostawionego naturalnym procesom po gradacji zasnui i kornika w Gorczanskim Parku

Narodowym. Podejscie to okazato sie korzystne dla chronionych waloréw. Fot. J. Loch

nym procesom, niz tam gdzie podjeto proby usuniecia

skutkéw zaburzenia i sztucznego odtworzenia lasu*.

W parkach: Drawienskim i Kampinoskim powierzch-

nie powiatrolomowe i popozarowe stawaly sie miej-

scami cennymi dla r6znorodnosci biologicznej, dopoki

jednak nie zostaly uprzatniete i standardowo zale-

sione.

48

Np: Dobrowolska D. 2007. Odnowienie naturalne
lasu w drzewostanach uszkodzonych przez wiatr na te-
renie poinocnowschodniej Polski. Lesne Prace Badaw-
cze, 2: 45-60; Zmihorski M. 2008. Zespot ptakow le-
gowych wiatrolomu w  Puszczy Piskiej. Notatki
Ornitologiczne 49: 39-56; Gutowski J., Kubisz D.,
Sucko K., Zub K. 2010. Sukcesja saproksylicznych
chrzgszczy (Coleoptera) na powierzchniach pohuraga-
nowych w drzewostanach sosnowych Puszczy Piskiej.
Leoene Prace Badawcze 71, 3: 279-298; Rykowski K.
2012. Huragan w lasach: klgska czy zaklocenie rozwo-
ju? Nadlesnictwo Pisz, 4 lipca 2002 roku — studium
przypadku. Instytut Badawczy Lesnictwa, Warszawa,
191 str,; Stawski M. 2014. Zmiany sktadu gatunkowe-
go i stopnia pokrycia przez rosliny na powierzchniach
zaburzonych przez huragan na terenie Puszczy Piskiej
w 2002 roku. Sylwan 158, 9: 661-668; Sklodowski
J.W,, Buszyniewicz J., Domanski M. 2014. Sponta-
niczne odnowienie drzewostanu zaburzonego huraga-
nem w lipcu 2002 roku. Sylwan 158, 7: 499-508.

REKOMENDUJEMY

Szersze stosowanie w polskich parkach narodowych
strategii nie ingerowania w procesy wielkoobszarowych
zaburzen. Dziatania hamujace rozwdj gradacji powinny
by¢ rozwazane wytacznie wtedy, gdy istnieja przestanki
ze ich skutki beda tagodniejsze, niz skutki samej gradaciji.
Duze fragmenty parkéw narodowych lub cate parki
powinny by¢, nawet w przypadku gradacji, pozosta-
wione jako powierzchnie referencyjne bez ingerencji,
umozliwiajac zweryfikowanie czy préby ograniczania
rozwoju gradacji majag w ogéle sens. Gdy juz dojdzie do
zniszczenia lub uszkodzenia drzewostanow, standardem
powinno by¢ pozostawianie takich powierzchni w par-
kach narodowych do naturalnej sukcesji.
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6.7.
Podejscie do martwych i zamierajacych drzew
jako zagrozenia bezpieczenistwa

W wigkszosci parkéw w zadaniach ochronnych
i projektach planéw ochrony akcentowane jest zagad-
nienie bezpieczenstwa ludzi, bedacego motywem do
usuwania ,,drzew zagrazajacych bezpieczenstwu”, przy
drogach, szlakach turystycznych i innych miejscach
udostepnionych, a niekiedy takze przy drogach les-
nych. Takie dziatania ochronne planowane s3 nawet
w strefach ochrony $cislej, cho¢ zwykle woéwczas
z zastrzezeniem o pozostawianiu drewna na gruncie.
Zagadnienie to jest eksponowane od 2012 r. co jest
skutkiem ,,akeyjnych” dzialan, podjetych we wszyst-
kich parkach na polecenie Ministerstwa Srodowiska
po tragicznym wypadku, do jakiego doszlo w Ojcow-
skim Parku Narodowym w 2012 r.**.

Nie negujemy potrzeby ochrony bezpieczenstwa
ludzi w miejscach udostepnionych. Jakkolwiek usuwa-
nie drzew zagrazajacych bezpieczenstwu jest w tym
celu w jakims§ zakresie rzeczywiscie konieczne, zakres
takich dzialan powinien by¢ jednak ograniczany
i uszczegolawiany, biorac pod uwage takze argumenty
na rzecz minimalizacji ingerencji w parku narodo-
wym. Bezpieczenstwu ludzi nie zagrazaja na pewno
drzewa lezace — w ich przypadku ingerencja moze
polega¢ tylko na przecinaniu i czg$ciowym przemiesz-
czaniu w celu udroznienia szlakéw, cho¢ z powodow
edukacyjnych, dla ksztaltowania wlasciwych postaw
turystow wobec przyrody, niekiedy celowe byloby ula-
twianie przej$cia przez zwalone drzewa, a nie przeci-
nanie i usuwanie wszystkich drzew powalonych na
szlak. W przypadku drzew stojacych, ,,ciecia bezpie-
czenstwa” w sysiedztwie szlakow turystycznych,
powinny one by¢ ograniczone najwyzej do odleglosci
jednej wysokosci drzewa i powinny by¢ wykonywane
w sposob jak najbardziej nasladujacy procesy natu-
ralne — a wigc nie przez zwykle Scianie drzew przy
poziomie ziemi, a przez obalanie, lamanie, odstrzeli-
wanie cz¢éci drzew lub ewentualnie ich $cinanie na
wysokosci kilku metréw. Interesujace wzorce takich
rozwigzan znalez¢ mozna np. w niemieckich parkach
narodowych. Biomasa martwych drzew powinna przy
tym zosta¢ pozostawiona w ekosystemie (we wszyst-
kich strefach ochrony, nie tylko w obszarach ochrony
§cislej); w miare mozliwosci ze wzgledéw ochrony
krajobrazu i edukacyjnych nalezy tez unika¢ ekspono-
wania przecie¢ drzew. Pod uwage trzeba bra¢ takze,
ze obecnoé¢ drzew zamierajacych i martwych a takze
wrazenie ,naturalnoéci przyrody” (ktérego elemen-

49 Rzeczywiste okolicznosci tego wypadku byly takie, ze
yusuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenstwu” nie
mogloby mu zapobiec. Drzewa, ktore przewrocily si¢
na grupe dzieci, nie wykazywaty wezesniej zadnych ob-

jawow ,,zagrazania bezpieczenstwu”.

tem jest m. in. brak $ladéw ingerencji czlowieka, np.
sladéw §cinania drzew) jest istotnym komunikatem
edukacyjnym, szczegolnie pozadanym w sasiedztwie
szlakow turystycznych i Sciezek edukacyjnych.

REKOMENDUJEMY

Usuwanie ,drzew zagrazajacych bezpieczenstwu” przy
drogach i szlakach w parku narodowym powinno by¢
traktowane jako element szerszego programu zarzadza-
nia ryzykiem. Podstawa tego programu powinna by¢
informacja o ryzyku, w tym w szczegélnosci informacja o
jego nasilaniu sie (np. przy wystepowaniu silnych wia-
tréw), realizowana metodami informacyjnymi i eduka-
cyjnymi, budujaca tez swiadomos$¢ spoteczng nieunik-
nionego istnienia takiego ryzyka. Elementem programu
powinno by¢ tez obalanie drzew zidentyfikowanych jako
stanowigce rzeczywiste zagrozenie, ale realizowane z jak
najszerszym uwzglednieniem uwarunkowan przyrodni-
czych i edukacyjnych.
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