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Swiebodzin, 29 listopada 2010 r.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
Warszawa

W zwigzku z projektem zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy z 3 pazdziernika 2008
r. o wudostgpnianiu informacji o Srodowisku..., prosimy o rozwazenie nastepujacego
zagadnienia, dotyczacego punktu I1.1.55 Zalozen (okreslenie kregu stron w postepowaniu o
ocenie oddziatywania na obszar Natura 2000):

Strona postepowania powinny by¢ takze organy i podmioty zobligowane do
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci organ sprawujacy nadzor nad
obszarem (nie zawsze jest to RDOS!). Sprawowanie nadzoru nad forma ochrony przyrody
powinno, co do zasady, by¢ rozumiane jako obowiazek prawny ,troski o forme ochrony
przyrody i zapewniania skutecznosci jej ochrony”, realizowanej takze przez uczestnictwo w
postepowaniach, ktérych wynik moze by¢ wazny dla tej ochrony. W naszej ocenie, w
zwiazku z panstwowym charakterem podmiotéw sprawujacych nadzor, obowiazek taki
wynika w dodatku z obowiazku prowspdlnotowej interpretacji prawa, w Swietle
obowiazku zapewnienia skutecznosci art. 6(2) dyrektywy siedliskowej. Taki obowiazek
prawny zgodnie z przepisami KPA, powinien by¢ przyjety, nawet juz w obecnych
regulacjach prawnych, za podstawe do uznawania sprawujacego nadzor (np. dyrektor
parku narodowego, dyrektor Urzedu Morskiego) za strone postepowania ocenowego.
Jednak, dla unikniecia watpliwosci, celowe byloby wyrazne zapisanie tego w ustawie.

Podobnie, podmioty ktére w imieniu pafstwa zarzadzaja w obszarze Natura 2000
siedliskami przyrodniczymi lub siedliskami gatunkéw chronionych w obszarze, s3 przez
obowiazek interpretacji prowspoélnotowej zobowiazane do zarzadzania nimi tak, aby zostat
zrealizowany wymog art. 6(2) dyrektywy siedliskowej i osiagniety cel art. 2(2) dyrektywy
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siedliskowej. Zagadnienia rozwazane w postepowaniu ocenowym moga mie¢ wplyw na
realizacje tego obowiazku. Dlatego réwniez te podmioty powinny by¢ uznane za strony
postepowania.

Proponujemy wiec, by krag stron w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000 okresli¢ co najmniej jako:

1. Whnioskodaweca,

2. Sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000,

3. Nadlesniczy Laséw Panstwowych, jezeli lasy znajdujace si¢ w potencjalnym zasiegu
oddzialywania projektowanego przedsiewziecia stanowia siedliska przyrodnicze lub
siedliska gatunkéw dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000,

4. Podmiot wykonujacy w imieniu Skarbu Panstwa prawa wlascicielskie do wod,
jezeli lasy znajdujace si¢ w potencjalnym zasiegu oddziatywania projektowanego
przedsiewziecia stanowia siedliska przyrodnicze lub siedliska gatunkéw dla ochrony
ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.

Réwnoczesnie, stosowac sie musi art. 44 ustawy.

z powazaniem
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W zwiazku z projektem zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o Srodowisku..., celem wyrobienia sobie opinii 0 projekcie
ograniczenia krggu organizacji pozarzadowych mogacych korzysta¢ z art. 44 ustawy,
uprzejmie prosimy w trybie art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej, o nastepujace
informacje, na podstawie danych z okresu od 1.01.2009 do dnia dzisiejszego:

1. Ile wydawanych jest w Polsce w I instancji, decyzji dotyczacych $rodowiska,

ywymagajacych udziatu spoteczenstwa”?

2. Odilu z tych decyzji wniesiono odwotanie do II instancji?

3. Ile z wniesionych odwotan wniosta wylacznie organizacja ekologiczna dziatajaca

krocej niz 1 rok (tj. odwotania nie wniosty strony inne niz taka organizacja)?

4. Jaka czes¢ odwolan, o ktérych mowa w pkt 2, organ II instancji rozpatrzylt w

terminie wymaganym przepisami KPA?

5. Jaka cze$¢ odwotan, o ktorych mowa w pkt 2, organ II instancji uznat za zasadne?

6. Jaka cze$¢ odwotan, o ktorych mowa w pkt 3, organ II instancji uznat za zasadne?
Odpowiedzi na powyzsze pytania wydaja sie niezbednym elementem analizy sytuacji,
ktorej regulacja prawna mialaby by¢ zmieniona, co jest obligatoryjnym elementem
przygotowania zatoze aktu prawnego. Przypuszczamy wiec, ze GDOS, jezeli opracowat
zalozenia do ustawy zgodnie z obowigzujacymi zasadami, powinien posiada¢ dane jak
wyzej.
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W naszej obecnej opinii, wnoszenie odwotan przez organizacje ekologiczne, w tym
takze przez organizacje krotko dziatajace, nie jest istotna bariera w procesie udzielania
zezwolen srodowiskowych. Ponadto, mamy wrazenie, ze odwotania wnoszone przez
NGO, s3 bardzo czesto zasadne. Fakt, ze spoleczefistwo, chcac chroni¢ elementy
srodowiska, organizuje sie w organizacje ekologiczne, nawet dopiero wobec konkretnego
zagrozenia szkodliwa dla srodowiska inwestycja, nie jest w naszej opinii niczym ztym, a
wrecz przeciwnie — zastuguje na wsparcie. Ochrona srodowiska jest konstytucyjnym
prawem i obowiazkiem obywateli. Podejécie Polski - cztonka Unii Europejskiej - do
srodowiska musi by¢ oparte na zasadzie ostroznoSci, czyli w kazdej sprawie dotyczacej
srodowiska potrzebne jest rozwianie wszystkich pojawiajacych sie¢ watpliwosci. Udziat
organizacji pozarzadowych w postepowaniu, w tym takze organizacji matych i mtodych,
przyczynia si¢ wlasnie do takiego rozwiewania watpliwosci 1 w zwiazku z tym, zapewnia
lepsza jako$¢ podejmowanych decyzji.

Ostateczng nasza opinie w przedmiotowej sprawie uksztaltujemy po otrzymaniu
wnioskowanych danych.

z powazaniem



