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wg rozdzielnika

W zwiazku z pojawiajacymi sie watpliwo$ciami co do stosowania art. 37 ust 1 ustawy o
ochronie przyrody, Klub Przyrodnikow przedstawia Pafnstwu swéj poglad w
przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informuje, ze takie stanowisko Klub bedzie zajmowat w postepowaniach
administracyjnych ktérych jest lub bedzie strona, przynajmniej dopdki nie zostanie
merytorycznie przekonany do ew. innej interpretacji. Klub chetnie podejmie dyskusje w
tej sprawie, a jezeli mieliby Panstwo odmienng od nas, uzasadniona interpretacje
ponizszych zagadnien, bylibysmy bardzo wdzieczni za podzielenie si¢ nia, wraz z jej
merytoryczno-prawnym uzasadnieniem.

Przestanki zastosowania art. 37 ust 1 ustawy o ochronie przyrody

Art. 37 ust 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi: ,Jezeli dziatania mogace znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszar znajdujacy sie na
liscie, o ktdrej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zostaty podjete bez uzyskania zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 34, lub decyzji, o ktérej mowa w art. 35a, regionalny dyrektor ochromy
Srodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, nakazuje ich
natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie niezbednych czynnosci w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim
gatunkow”.
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Artykut ten ustanawia wobec RDOS lub dyrektora urzedu morskiego obowiazek
podjecia wskazanych w przepisie czynnosci, wynikajacy automatycznie z zaistnienia
wskazanych przestanek. Obowiazek ten nie ma charakteru uznaniowego. RDOS lub
dyrektor urzedu morskiego jest obowiazany do podjecia z urzedu wskazanych w tym
przepisie czynno$ci. Na podstawie art. 31 KPA, organizacja spoteczna moze, w
okolicznosciach okreslonych art. 31 KPA, wnioskowal o wszczecie postepowania, jednak
brak takiego wniosku nie zwalnia RDOS/dyrektora UM z obowiazku okreslonego tym
artykulem.

Przestanki, zobowiazujace do podjecia czynnosci wskazanych w Art. 37 ust. 1,
ktore musza by¢ spelnione tacznie, to:

1. Podjeto dziatanie mogace znaczaco negatywnie oddzialywaé na Nature 2000,

2. Nie uzyskano wczesniej na to dziatanie odpowiedniego zezwolenia (zezwolenie
z art 34 uop lub DSU lub uzgodnienie z RDOS w/s oddziatywania na Nature
2000).

Wystarczy wiec, ze podjete dziatanie/przedsiewziecie moglo znaczaco oddziatywaé na
Nature 2000. Tj. ten przepis stuzy naprawianiu uchybienia prawu, polegajacego na tym, ze
byla konieczna odpowiednia ocena, a dziatanie podjeto bez jej przeprowadzenia (w
aspekcie europejskim jest to naruszenie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej).

Dla obowigzku zastosowania art. 37 ust. 1 nie jest konieczne, by znaczace
negatywne oddzialywanie na Natur¢ 2000 rzeczywiscie wystapilo. Wprawdzie w
postepowaniu mozna ten fakt analizowa¢, ale tylko pod katem spetnienia przestanki, czy
oddziatywanie "mogto wystapi¢" (jesli oddziatywanie wystapito to z cata pewnoscia moglo
wystapid; jesli nie wystapito to nie przesadza to, czy mogto wystapid, czy tez nie).

Na przyktad, moze zdarzy¢ sie tak, ze negatywne oddzialywanie dziatania podjetego
bez odpowiedniego zezwolenia nie wystapi, poniewaz zostanie przewazone innymi
korzystnymi przyrodniczo okolicznosciami. Np. wykopanie bez odpowiedniego
zezwolenia rowu odwadniajacego na chronionym w obszarze Natura 2000 torfowisku
zbiegnie sie z deszczowym rokiem, w wyniku czego warunki wodne torfowiska
sumarycznie nie zostana pogorszone. Jednak, nie zwalnia to RDOS/dyrektora Urzedu
Morskiego z obowiazku zastosowania art. 37: jezeli r6w wykonano bez odpowiedniego
zezwolenia/oceny oddzialywania na Nature 2000, to organ na podstawie art. 37 jest wciaz
zobligowany do nakazania jego zasypania.

Art. 37 ust. 1 znajduje swoj kontekst w prawie europejskim. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE, brak odpowiedniej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Nature
2000 jest samoistnym naruszeniem art. 6(3), wymagajacym usuniecia, niezaleznie od tego,
czy negatywne oddziatywanie rzeczywiscie wystapito. Por. np. wyrok w sprawie C-239/04
Castro Verde, w ktorym Trybunat orzekt (pkt 24): "Okolicznosé, ze po jego ukoriczeniu
przedsiewzigcie nie powodowato takich [negatywnych] skutkéw jest bez znaczenia dla rzeczonej
oceny. W istocie bowiem to w momencie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedsiewzigcia nie moze ono budzié, z naukowego punktu widzenia, zadnych racjonalnych
watpliwosci, co do braku mozliwosci wystapienia szkodliwych skutkéw w odniesieniu do danego
terenu" (cytujac takze wczesniejsze wyroki: C-209/02 pkt 26-27 oraz C-172/02 pkt 56 1 59).
Szersze rozwiniecie tego watku zostalo dokonane takze w opinii rzecznika generalnego do
tej sprawy - prosze zauwazy¢, ze nawet skuteczne zastosowanie srodkow kompensacyjnych



i w rezultacie wzrost liczebnosci chronionych gatunkéw nie obronity Portugalii przed
stwierdzeniem naruszenia prawa.

Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy, zapisang w art. 4 ust 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, Pafistwa Czlonkowskie UE zobowiazane s3 w szczegblnoSci do usuwania
skutkéw kazdego naruszenia prawa UE. Art 37 jest wlaSnie narzedziem do usuwania
naruszenia, polegajacego na podjeciu dziatan mogacych znaczaco oddziatywa na obszar
Natura 2000 bez wlaSciwej oceny, niezaleznie od tego czy znaczace oddziatywanie
rzeczywiScie wystapito. Wtasnie dlatego w art. 37 napisane jest "..moggce znaczaco
negatywnie oddziatywal..." a nie "...znaczqco negatywnie oddziatujgce..." - 1 w ten wlasnie
sposob artykut ten musi by¢ interpretowany.

Nieprawidtowe jest wiec uchylanie sie od zastosowania art. 37 pod pretekstem, ze
nie stwierdzono rzeczywistego wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania.

Art. 37 ustawy o ochronie przyrody a dzialania zakonczone

W przypadku dziataf, ktére zostaly podjete i zakoficzone, zanim RDOS lub dyrektor
Urzedu Morskiego zastosowat art. 37 ust 1. ustawy o ochronie przyrody, nakazanie
wstrzymania dziatan jest oczywiscie bezprzedmiotowe. Nie oznacza to jednak, ze
bezprzedmiotowe jest zastosowanie catego art. 37 ust 1. Przeciwnie, wciaz istnieje
obowiazek nakazania .podjecia w wyznaczonym terminie niezbednych czynnosci w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim
gatunkdw”. Inna interpretacja uchybiataby sensowi przedmiotowego przepisu.

Art. 37 ustawy o ochronie przyrody a przepisy o zapobieganiu i naprawie szkéd w
srodowisku

Wielokrotnie zdarza sie, ze w wyniku podjecia bez odpowiedniego zezwolenia dziatan
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 (co jest przedmiotem
art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody), dochodzi do rzeczywistej, znaczacej negatywnej
zmiany stanu chronionych w tym obszarze siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw (co jest
przedmiotem przepisOw o zapobieganiu i naprawie szkdd w srodowisku).

Postepowanie z art. 37 potencjalnie prowadzi przy tym do nakazania wstrzymania
dzialan 1 przywrébcenia stanu poprzedniego, a postepowanie szkodowe - do nakazania
podjecia dzialan zapobiegawczych (co moze oznaczal wstrzymanie dziatan) 1 wykonania
dzialan naprawczych (a podstawowym dziataniem naprawczym jest przywrécenie stanu
poprzedniego). Ponadto, w opisanej sytuacji oba postepowania moga by¢ prowadzone
wobec tego samego podmiotu/osoby.

Powstaja woéwczas watpliwosci, jak postepowal wobec pewnego pokrywania sie
zakresu przedmiotowego i podmiotowego obu postepowan.
Nalezy jednak zwazyl, ze pomiedzy oboma postepowaniami istnieja wyrazne
a0 .
roznice:



1. Art. 37 u.o.p. stosuje si¢ do dziatah podejmowanych przez kazdego, podczas gdy
postepowanie szkodowe stosuje sie tylko wobec dziatan podmiotu
korzystajacego ze srodowiska. W postepowaniu szkodowym konieczne jest wiec
ustalenie, czy sprawca szkody jest podmiotem korzystajacym ze srodowiska,
podczas gdy w postepowaniu z art. 37 ustalenie takie bytoby zbedne.

2. Przestanky do postepowania z art. 37 ust. 1 jest - jak uzasadniono wyzej - samo
podjecie dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddzialywan na obszar Natura
2000 bez odpowiedniej oceny i zezwolenia. Natomiast przedmiotem
postepowania szkodowego jest realnie zaistniata (lub mogaca z wysokim
prawdopodobienstwem zaistnie¢) mierzalna negatywna zmiana w srodowisku.
W postepowaniu szkodowym ustala sie wiec, czy do takiej zmiany doszto lub z
wysokim prawdopodobiefistwem moze dojs¢, podczas gdy dla postepowania z
art. 37 przestanka ta nie jest kluczowa.

3. Art. 37 ust. 1 stosuje si¢ tylko wobec dziatahh mogacych spowodowaé znaczaco
negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow jego
ochrony - co obejmuje tylko oddziatywanie na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 (w tym siedliska gatunkow i typowe gatunki siedlisk
przyrodniczych). Postepowanie szkodowe dotyczy wszystkich siedlisk z
zalacznika dyrektywy siedliskowej 1 wszystkich gatunkéw chronionych wg
prawa krajowego - niezaleznie czy sa, czy tez nie s3 przedmiotem ochrony w
danym obszarze Natura 2000.

4. Art. 37 nie ma zastosowania, gdy sprawca dziatan uzyskat odpowiednie
zezwolenie, 1 wydaje sie ze jest to niezalezne od jakosci ustalen poczynionych w
postepowaniu o wydanie tego zezwolenia. Natomiast, mimo posiadania takiego
zezwolenia, sprawca wcigz moze by¢ podlega¢ odpowiedzialnosci za szkode w
srodowisku - zwolniony jest z niej tylko wtedy, gdy negatywne oddziatywanie
zostato ,uprzednio przewidziane”, rozwazone 1 zaakceptowane w procedurze
odpowiedniego zezwolenia.

5. Odpowiedzialnos¢ za szkode w gatunkach 1 siedliskach przyrodniczych jest
zalezna od winy sprawcy, co musi by¢ ustalone w postepowaniu. Konsekwencje
art. 37 ust 1 nie zaleza od winy 1 jej ustalanie jest zbedne.

6. W wyniku postepowania z art. 37 nalezy nakaza¢ wstrzymanie prac i
przywrocenie stanu poprzedniego, jednak nie mozna nakaza¢ dziatan dalej
idacych - np. kompensujacych. W postepowaniu szkodowym w okreslonych
okolicznosciach nalezy nalozy¢ obowiazek dziatan naprawczych ktére moga i
niekiedy musza by¢ szersze, niz tylko przywrocenie stanu poprzedniego -
obejmujac rowniez uzupelniajace 1 kompensujace dziatania naprawcze. W
szczegolnosci, gdy od powstania do naprawienia szkody uptywa (z
jakiegokolwiek powodu - takze z powodu przewleklosci postepowania) dtuzszy
czas, to konieczne jest nalozenie obowiazku kompensujacych dziatan
naprawczych.

Wobec powyzszego, nie mozna wiec uwazal, ze zakres obu postepowan jest
tozsamy. Nie ma rowniez zadnych przestanek do twierdzenia o ,pierwszenstwie”
przepisow ustawy o ochronie przyrody nad ustawa szkodowa ani odwrotnie. Organ nie
moze rowniez wedlug swojego uznania wybieral, ktére postepowanie chce prowadzié



wobec zaistnialych faktow. Wydaje sie wiec, Ze w opisanej sytuacji, organ obowiazany jest
wszczal 1 prowadzi¢ dwa réwnolegte postepowania:

1. Postepowanie z art. 37 o ochronie przyrody - w zwiazku z faktem podjecia
dzialan mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000
bez wuprzedniego przeprowadzenia odpowiedniej oceny 1 uzyskania
odpowiedniego zezwolenia,

2. Postepowanie w sprawie szkody w srodowisku - w zwiazku z faktem, ze
dziatania te spowodowaly mierzalna negatywna zmiang stanu chronionych
siedlisk przyrodniczych w sensie ustawy o zapobieganiu i naprawie szkéd w
srodowisku (w tym przypadku: siedlisk chronionych gatunkéw).

Dopiero jezeli, w wyniku jednego z tych postepowan, prowadzenie drugiego stanie sig
bezprzedmiotowe, to postepowanie bezprzedmiotowe bedzie mozna umorzy¢.

Z bezprzedmiotowoscia jednego z postepowan mieliby$Smy do czynienia dopiero
wtedy, gdyby wskutek drugiego postepowania zostala nie tylko wydana, ale i wykonana
decyzja nakazujaca usuniecie negatywnych przyrodniczo skutkéw dziatah w srodowisku i
jednoczesnie gdyby takie usuniecie (rzeczywiscie zrealizowane, a nie tylko nakazane !)
wyczerpywalo zakres dzialan, ktére moglyby by¢ nakazane na podstawie drugiego
postepowania. Nalezy zaznaczy¢, ze samo wydanie decyzji ostatecznej w jednym z
postepowan nie skutkuje jeszcze bezprzedmiotowoscia drugiego. Bezprzedmiotowos¢ taka
mozna rozwaza¢ (1 to nie automatycznie) dopiero wowczas, gdy odpowiednie dziatania
zostang rzeczywiscie wykonane w terenie.

Np. wykonanie podstawowych dziatan naprawczych w trybie ustawy szkodowej,
bedace przywrdceniem stanu poprzedniego, wyczerpuje zakres dziatan ktére mozna by
nakazal w trybie art. 37 ust 1 ustawy o ochronie przyrody i jest przestanka do umorzenia
postepowania z art. 37.

Szybkie zaprzestanie dziatan i przywrdcenie stanu poprzedniego w wyniku
postepowania z art. 37 ust. 1 moze wyczerpywal obowiazki wynikajace z ustawy
szkodowej 1 wowczas bedzie przestanka do umorzenia postegpowania szkodowego. Jednak,
przywrocenie w trybie art. 37 stanu poprzedniego dokonane dopiero po dluzszym okresie
czasu (nawet jezeli 0w uplyw czasu bylby wynikiem dlugotrwalosci postepowania)
niekoniecznie wyczerpuje obowiazek dziatan naprawczych z ustawy szkodowej -
poniewaz w takiej sytuacji z ustawy szkodowej moga by¢ wymagane jeszcze kompensujace
dzialania naprawcze. Dlatego w takiej sytuacji postepowanie szkodowe nie moze by¢
umorzone automatycznie.

z powazaniem



otrzymuja:
Regionalny Dyrektorzy Ochrony Srodowiska (wszyscy)
Dyrektorzy Urzedéw Morskich (wszyscy)
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



