Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 31 lipca 2012 r.

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Departament Monitoringu i Informacji o Srodowisku
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

e-mail: gios@gios.gov.pl

dotyegy: Konsultacje spoteczne dokumentow, zwiazanych 3 procesem wdragania Ramowej Dyrektywy w sprawie
Strategii Morskiej 2008/56/WE (RDSM),

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi przedmiotowych dokumentéw, wnosze nastgpujace
uwagi:

A. Uwagi do metodyki wstepnej oceny stanu sSrodowiska morskiego (cz¢S¢ A
opracowania) i projektu rozporzadzenia w sprawie zestawu wlasciwosci
charakteryzujacych dobry stan §rodowiska morskiego:

1. Ogolna ocena stanu §rodowiska morskiego powinna by¢ wyprowadzana ze wszystkich
wskaznikow opisowych na jednolitej zasadzie one out — all out, tj. dobry stan srodowiska
morskiego powinien wymagac¢ dobrego stanu w zakresie kazdego ze wskaznikdw
opisowych. Nieprawidlowa wydaje si¢ propozycja, by wymaga¢ tylko dobrego stanu w
zakresie wskaznikow W1, W3, W4, W5 oraz 60% lacznej liczby dobrych ocen
wskaznikow podstawowych w ramach pozostatych deskryptorow. Wskazniki opisowe
uznane w projekcie za ,,wskazniki presji” (W2, W5, W7-11) nie zawsze takimi sa.
Nieosiagniecie dobrego stanu wigkszo$ci z nich jest nie tylko ,,naruszeniem formalnych
norm”, ale zgodnie z opisem wskaznika oznacza degradacje srodowiska morskiego. Np.
nieosiagniecie dobrego stanu wskaznika W5 oznaczaloby eutrofizacje wywolujaca utrate
réznorodnosci biologicznej, szkodliwe zakwity glonéw, niedobor tlenu lub degradacije
ekosystemdw. Nieosiagniecie dobrego stanu wskaznika W2 oznaczaloby Ze gatunki obce
powoduja szkodliwe zmiany w ekosystemie. Nieosiagniecie dobrego stanu wskaznika W7
oznaczaloby szkodliwy wplyw zmiany warunkéw hydrograficznych na ekosystemy
morskie. Nieosiggniecie dobrego stanu wskaznikéw W10 lub W11 oznaczaloby, ze



za$miecenie lub hatas podwodny powoduja szkody w srodowisku morskim. Sytuacje takie
powinny wyklucza¢ mozliwo$¢ uznania stanu Srodowiska morskiego za dobry.

Definiujac ,,dobry stan srodowiska morskiego™ nalezy uwzglednic¢ zwigzki miedzy
Ramowa Dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej, a Dyrektywa Siedliskowsg 1 Dyrektywa
Ptasia; w szczegdlnos$ci wskazane w dokumencie Komisji Europejskiej ,,Links between the
Marine Strategy Framework Directive (MSED 2008/ 56/ EC) and the Nature Directives (Birds
Directive 2009/ 147/ EEC and Habitats Directive 92/43/ EEC) - Interactions, overlaps and
potential areas for closer coordination” (draft, maj 2012 r.). W szczegdlnosci, cel wynikajacy z
,»dyrektyw przyrodniczych”, jakim jest osiagniecie wlasciwego stanu ochrony gatunkow i
siedlisk majacych znaczenie dla wspdlnoty, powinien by¢ traktowany jako konieczny, lecz
nie dostateczny warunek uznania stanu srodowiska morskiego za dobry (bezposrednio
przekladajac si¢ na oceng wskaznika opisowego W1, a majac znaczenie takze dla oceny
niektoérych innych wskaznikow, np. W4, W2, W6, W7).

Przyjmowanie, ze niektore kryteria i zwiazane z nimi wskazniki podstawowe uznaje si¢ za
bedace w dalszym ciagu na etapie opracowywania, dopuszczalne jest wylacznie we
wstepnej ocenie stanu srodowiska morskiego (Decyzja Komisji 2010/477/UE, zalacznik,
punkt A9). Zalozenia takiego nie mozna przenosic¢ na zestaw wilasciwosci okreslajacych
dobry stan §rodowiska morskiego, ktéry musi juz uwzgledniac wszystkie kryteria z
decyzji 2010/477 /UE, chyba ze patistwo czlonkowskie uzna, ze wykorzystywanie
jednego z kryteriéw lub ich wickszej liczby nie jest wiasciwe — to jednak wymaga
przedstawienia Komisji uzasadnienia takiej konkluzji w ramach powiadomienia
dokonywanego zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/56/WE (Decyzja Komisji
2010/477/UE, zalacznik, punkt A8).

W zwigzku z tym, cho¢ pomijanie wielu kryteriow 1 wskaznikéw jest co do zasady
dozwolone we wstepnej ocenie stanu $rodowiska morskiego (jakkolwiek w proponowane;
ocenie w wielu przypadkach pominigcia takie wydaja si¢ nieuzasadnione, co podniesiono
dalej), to nie jest juz dopuszczalne w projekcie rozporzadzenia okreslajacego zestaw
wlasciwosci typowych dla dobrego stanu §rodowiska morskiego.

Co do zasady, nieuprawniona i nieprawidtowa bedzie ocena stanu srodowiska
morskiego dokonywana z pominigciem wskaznikéw ,,dla ktérych nie opracowano metod
wyznaczania lub w przypadku braku danych”. Aby ocena taka mogta by¢ wiarygodna,
odpowiednie metody mozna i nalezy opracowac, a dane zebra¢. Ocena stanu $rodowiska
morskiego dokonana z pominigciem ktérychkolwiek kryteriéw bedzie okresla¢ tylko
gbrna granice stanu ekologicznego, a nie stan ekologiczny. Niemozliwa wowczas bedzie
ocena, jakie srodki s konieczne do osiagnigcia dobrego stanu, a wigc jakie powinny
zosta¢ umieszczone w programie $rodkow o ktérym mowa w art. 13 RDSM.

Zwracam uwagg, ze w przedstawionej propozycji wstegpnej oceny stanu sSrodowiska
morskiego pomijanie poszczegdlnych kryteridw, wskaznikow 1 zaproponowanych przez
HELCOM CORESET wskaznikéw podstawowych ma bardzo szeroki zakres. Nasuwa to
watpliwosci, czy ocena ta ma w ogoble jakakolwiek wiarygodnosé. Np. w ramach
deskryptora W1 — zachowania réznorodnosci biologicznej — nie uwzgledniono prawie
zadnych wskaznikéw podstawowych z wyjatkiem tylko produktywnosci bielika,
multimetrycznego wskaznika makrofitowego SMi multimetrycznego wskaznika
makrozoobentosu — a te trzy pozostawione wskazniki w zadnym razie nie daja obrazu
réznorodnosci biologicznej morza. W ramach deskryptora W11 nie oceniono w ogdle
niczego, a w ramach W10 — zaledwie jeden z pigciu potencjalnych wskaznikow.



W zakresie oceny deskryptora W1, nalezy zwrdei¢ uwagg, ze dysponujemy ocenami stanu
ochrony gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych waznych dla wspolnoty, poniewaz zostaty
one dokonane w 2007 r. ramach raportowania wymaganego przez art. 17 dyrektywy
siedliskowej, a ponownie beda musialy zosta¢ dokonane w ramach kolejnego cyklu tego
monitorowania w 2013 r. Ten zestaw istniejacych danych nie zostal w zaden sposob
wykorzystany, mimo ze dla objetych raportowaniem gatunkow i siedlisk zawiera on oceny
stanu: zasiegu (w tym jego trendu), populacji (w tym jej trendu), stanu siedliska gatunkéw,
perspektyw ochrony gatunkow, areatu siedlisk przyrodniczych, ,,jakosci” siedlisk
przyrodniczych (tj. ich struktury 1 funkeji oraz stanu typowych gatunkéw), perspektyw
ochrony siedlisk przyrodniczych — a wigc oceny elementéw bezposrednio nawiazujacych
do wymaganych w tramach oceny deskryptora W1 kryteriéw.

Wydaje sig, ze na bazie Decyzji KE 2010/477 /UE, wskaznik ,,stan ochrony
gatunkéw waznych dla wspolnoty” oraz wskaznik ,,stan ochrony siedlisk przyrodniczych
waznych dla wspolnoty” powinien zosta¢ zaproponowany, takze w ramach HELCOM
CORESET. Stan GES powinien przy tym wymagac stanu FV wszystkich gatunkéw 1
siedlisk.

Nieprawda jest, jakoby nie byto danych do oceny trendu populacji ssakéw morskich.
Szczegolnie dla foki szarej rejestr obserwacii, ktorych zbieranie od kilku lat ma charakter
aktywny 1 systematyczny, umozliwia oceng takiego trendu. Mozliwe wydaje si¢ w
szczegblnosci odroznienie skutkéw rzeczywistego, niewatpliwego wzrostu liczebnosci
populacji foki od skutkéw zwickszenia ,,nakladu obserwacyjnego”, a tym samym mozliwa
wydaje si¢ ocena tempa wzrostu populacji.

Wydaje sig, ze jako wskaznik mozna by przyja¢ zmiany liczebnosci maksymalnych
skupien fok (w Polsce jest to skupienie na fachach w Ujsciu Wisly, ktérego maksymalna
wielko§¢ wykazuje w ostatnich latach trend wzrostowy).

Mimo trudno$ci metodycznych, istnieja takze oszacowania populacji mor§winéw
w Baltyku i trendu jej liczebnosci. W przypadku tej populacji nie mozna w ogdle méwic o
wzroscie, gdyz nie ma watpliwosci, ze populacja tego gatunku spada; nawet przy braku
dokladniejszych danych nie ma watpliwosci, ze ten wskaznik podstawowy wskazuje na
stan ponizej dobrego. W przypadku tego gatunku, prowadzony jest obecnie projekt
akustycznej rejestracji mor§winow; dane z takiej rejestracji — cho¢ ocena bezwzgledne;j
liczebnosci populacji na ich podstawie jest trudna — dostarcza wkrétce podstaw do ocen
trendu jej liczebnodci.

Nie mozna zgodzic si¢ z teza o braku danych o zmianach grubosci tkanki tluszczowe;j
ssakow morskich. Prowadzone sa takze regularne badania znajdowanych na polskim
wybrzezu martwych fok i mor§winow, a takze fok w zlej kondycji rehabilitowanych w
Stancji Morskiej w Helu, przy okazji ktorych zbierane sq dane o tkance ttuszczowej tych
osobnikow. Oczywiscie, frakcja osobnikow objetych tymi badaniami nie jest
reprezentatywna dla calej populacji (osobniki w ztej kondycji sa bardziej narazone na
$mierc), ale trend zmiany grubosci tkanki ttuszczowej w tej frakeji powinien odpowiada¢
trendowi zmian w calej populacji. Ponadto, mozna uzy¢ danych z grupy osobnikéw, ktore
zginely w wyniku naglych wydarzen (jest to co najmniej kilka fok corocznie), a w grupie
tej zréznicowanie tkanki tluszczowej powinno odpowiadac zréznicowaniu w populacii.

Opisywane w literaturze naukowej zjawisko ,,chudnigcia” fok baltyckich znajduje
odzwierciedlenie takze w danych zbieranych w Polsce 1 §wiadczy o stanie wskaznika
ponizej dobrego.

Co do multimetrycznego wskaznika bentosowego B, w przeciwienstwie do Autoréow
oceny rekomendowaliby$my ,,wariant I”’, czyli ocene dokonywang dla podakwenow
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geograficznych HOLAS. Dobry stan srodowiska morskiego wymaga, by w dobrym stanie
byly wszystkie geograficzne cze¢sci wod morskich i nie powinien by¢ osiagany tylko przez
dobre wartosci w dominujacej powierzchniowo strefie glebokosciowe;.

Uderzajacy jest brak, wsréd wskaznikdw ktére majq charakteryzowac réznorodnosé
biologiczna wéd morskich, w tym takze wérdd propozycji HELCOM CORESET,
wskaznikéw ktore rzeczywiscie odnosityby sie do réznorodnosci biologicznej kregowcow,
w tym na przyklad:

— jakichkolwiek wskaznikéw, ktore charakteryzowaly bogactwo gatunkowe
zespolu ryb,

— jakichkolwiek wskaznikéw, ktore odnosilyby si¢ do bogactwa gatunkowego i
liczebnosci skupien ptakow morskich (wskaznik podstawowy mierzacy taczne
zageszczenia zimujacych ptakéw morskich jest stosowany do oceny
deskryptora W4, ale dlaczego nie W17?),

— ‘kompletnosci” zespolu ssakéw morskich, a wigc statej obecnosci w
subakwenach foki i mor§wina (a dane na ten temat sa lub wkrotce beda
dostepne).

Uderzajacy jest takze brak wskaznikéw ktore odnosityby sie do areatu morskich siedlisk
przyrodniczych, badZ arealu podwodnych zbiorowisk roslinnych (np. sublitoralnych tak
podmorskich). Wydaje sig, ze na bazie Decyzji KE 2010/477 /UE takie wskazniki
powinny zostaé zaproponowane, takze w ramach HELCOM CORESET.

Watpliwosci budzi zastosowanie wskaznika wielkosci ryb (LFI). Nie jest jasne, jakie
czynniki wplywaja na zmiang struktury wielkosci w populacji dorsza i czy rzeczywiscie
parametr ten obrazuje stan réznorodnosci biologicznej srodowiska morskiego.
Sugerujemy rozwazenie, by zamiast struktury wielkosci w populacji uwzglednia¢ strukture
wieku (udzial ryb starych zamiast ryb duzych), co wyeliminuje wplyw ewentualnych
proceséw zmniejszania si¢ Sredniej wielkosci osobnikéw w danym wieku, co
niekoniecznie musi by¢ wynikiem niekorzystnego stanu srodowiska morskiego..

Cenne wydajg si¢ wskazniki bazujace na ,,grupach funkcjonalnych” ryb — liczebnos¢ ryb
drapieznych w wodach przybrzeznych oraz liczebno$¢ ,,gatunkéw kluczowych” (okonia)
w wodach przybrzeznych. Szkoda, ze nie podjeto proby ich wykorzystania.

Wskazniki te, nawet jesli nie uwzglednione we wstepnej ocenie, powinny zosta¢
wprowadzone do rozporzadzenia jako wlasciwosci charakteryzujace dobry stan
srodowiska morskiego. Ich ,,czasowe nieuwzglednianie” spowoduje, ze danych do
ustalenia wartosci referencyjnych jak nie ma obecnie, tak nie bedzie 1 w przysztosci.

W zakresie deskryptora W2, nieprawidtowe wydaje si¢ ograniczenie oceny w tym zakresie
do monitorowania tempa pojawiania si¢ nowych gatunkéw obcych. Wskaznik opisowy
W2 wymaga takze uwzglednienia obecnosci 1 oddzialywania na ekosystem gatunkow
obcych, ktére pojawily si¢ w ekosystemie juz dawniej.

W zakresie deskryptora W3, dobry stan srodowiska morskiego wymaga, by wszystkie
stada potawianych komercyjnie ryb byly w dobrym stanie. Zbiorcza ocena stanu powinna
by¢ wyprowadzana z oceny stanu poszczegolnych stad metoda one out — all out. Stan
srodowiska morskiego nie moze by¢ uznany za dobry dopoki cho¢ jedno stado jest
cksploatowane poda miarg, w szczegdlnosci gdy F > Fmsy

Do celéow wstepnej oceny ocena na podstawie wybranych stan wydaje si¢
wystarczajaca, ale w rozporzadzeniu nalezaloby zastrzec, Zze ocenie powinny podlegac¢
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stada wszystkich 22 gatunkéw polawianych komercyjnie, tak jak je wymieniono w tabeli
na stronie 34.

Slusznie zwrdcono uwage na niewiarygodnosé dostgpnych danych dotyczacych populacii
tososia, ktory to gatunek jest czesto raportowany przez rybakéw jako inne gatunki, nie
objete zarzadzaniem. Dlatego w przypadku tego gatunku ocena stanu nie powinna
bazowa¢ na danych z raportow rybackich, a na oszacowaniach uzyskanych metodami
naukowymi i monitoringowymi.

Oceny stanu populaciji dorsza w czesci A sa sprzeczne z ocenami wyrazonymi w czesci B.

W zakresie deskryptora W4, niezrozumiale jest pominigcie wskaznika dotyczacego ssakow
morskich, bedacych drapieznikami morskimi - typowym przykladem kofncowego ogniwa
tanicucha pokarmowego.

W zakresie deskryptora W4 zasadne wydaje si¢ rowniez zastosowanie wskaznika
dotyczacego ,,ryb drapieznych w wodach przybrzeznych”, zaproponowanego, cho¢ nie
wykorzystanego juz w ramach deskryptora W3.

W zakresie deskryptora W6, niezrozumiale jest, dlaczego nie zaproponowano
najprostszego wskaznika, realizujacego kryterium ,,rozlegltos¢ dna morskiego dotknigtego
w znacznym stopniu skutkami dziatalnosci cztowieka w przypadku poszczegdlnych
rodzajow substratéw”. Wskaznikiem tym mogltby by¢ po prostu procent przeksztalconej
powierzchni dna morskiego.

W zakresie deskryptora W7, aktualne dane charakteryzujace przeksztalcenia
hydrograficzne (hydromorfologiczne) powinny by¢ fatwo dostepne, w szczegdlnosci dane
co do dlugosci przeksztatcen brzegu morskiego. Dysponowac nimi powinny Urzedy
Morskie. Nie wiadomo dlaczego takich danych nie pozyskano i nie wykorzystano, a oceng
oparto na starych danych z 2007 r. Niejasne, dlaczego w opracowaniu nie podano
warto$ci wskaznika WP obliczonych dla poszczegélnych podakwendw ani metodyki jego
obliczania — metod¢ t¢ podano natomiast w ,,przewodniku do oceny...”.

W zakresie deskryptora W8 1 kryterium 8.2 (,,Wplyw substancji zanieczyszczajacych”) ,
proponujemy dodanie, takze w pracach HELCOM CORESET, wskaznika
charakteryzujacego zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi, wplywajace w
szczegdlnosci np. na ptaki.

W zakresie deskryptora W10 nie zastosowano zadnych wskaznikéw do odpadéw na dnie i
w stupie wody; wobec tak ograniczonych danych nalezaloby przyjac, ze wstepna ocena
stanu §rodowiska morskiego w zakresie tego deskryptora nie moze by¢ dokonana, z
pewnoscia nie wystarczy bowiem do tego ocena ilo$ci $mieci na brzegu.

W zakresie deskryptora W10, wydaje si¢ ze mozliwy do wykorzystania bylby wskaznik
trendu ilosci odpadéw w zotadkach ssakow morskich. Znajdowane na polskim wybrzezu
ssaki morskie sq w wickszos$ci poddawane sekcji 1 badaniom, zapewne zawarto$¢ ich
zoladkow jest odnotowywana.

W zakresie deskryptora W11 nie zaproponowano zadnego wskaznika, w zwiazku z czym
w ogole nie dokonano zadnej oceny.



B. Uwagi do ,,Wstepnej oceny stanu Srodowiska morskiego” (cz¢$¢ B opracowania)
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Nalezy uzupelnié, ze aktualnie opracowywane sa plany ochrony zdecydowanej wigkszosci
morskich obszaréw Natura 2000 (projekty Urzedu Morskiego w Szczecinie, Urzedu
Morskiego w Gdyni, Stowiniskiego Parku Narodowego, Wolifiskiego Parku Narodowego),
z planowanym terminem sporzadzenia planéw do 2014 r. Poza procesami planowania
pozostaje obecnie tylko obszar Lawica Stupska PLC990001.

Opis morskich obszaréw chronionych nalezy uzupelini¢ o informacje na temat
zobowigzan do powigkszenia ich sieci i zamiaréw dokonania takiego powigkszenia.
Zgodnie z ocena kompletnosci sieci obszaréw Natura 2000 na Baltyku, dokonang w
trybie Baltyckiego Seminarium Biogeograficznego (Sopot, listopad 2009 r.), sie¢ polskich
morskich obszaréw Natura 2000 dla foki szarej, mor§wina, parposza oraz dla siedliska
przyrodniczego 1160 jest niewystarczajaca i Polska zobowiazala si¢ do jej uzupelnienia.
Do 30 wrzesnia 2012 r. Polska zamierza zgtosi¢ do Komisji Europejskiej nowy obszar
,,Klify 1 Rafy Kamienne Orlowa’ oraz powigkszenie obszaréw Ostoja Stowinska oraz
Zatoka Pucka 1 Pélwysep Helski; nawet to nie wyczerpie to jeszcze zobowiazania do
uzupelnienia sieci w zakresie parposza 1 mor§wina.

Nie mozna zgodzi€ si¢ z ocena, ze ,,w opinii ekspertow siec obszarcw chronionych na moru
gostata nakreslona w warnnkach niedostatecznego roxpoznania srodowiska morskiego i jego 3asobow.
Dla niektorych obszardw, s3ezegdlnie tych strategicznych dla rozmwojn gospodarcgego paristwa (Zatoka
Gdaiska, Zatoka Pomorska) moga 3 tego wynikaé byt restrykeyjne ograniczenia”. Po pierwsze, sie¢
obszarow zostala nakreslona wlasnie w wyniku opinii ekspertéw, na podstawie
najlepszych danych o §rodowisku morskim jakie byly dostepne. Po drugie, potrzeby
rozwoju gospodarczego pafstwa nie sa w ogole dopuszczalng przestanka przy
wyznaczaniu sieci obszaréw Natura 2000. Po trzecie, nie wydaje si¢, by ograniczenia
wynikajace z ochrony morskich obszaréw chronionych byly ,,zbyt” restrykcyjne z punktu
widzenia celéw Ramowej Dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej 1 zobowiazania do
osiggniecia dobrego stanu §rodowiska morskiego — to raczej potrzeby gospodarcze musza
by¢ ograniczone, by uzyskac ,,dobro wspélne” jakim jest dobry stan ekologiczny morza.
Skuteczne ochronienie morskich obszaréw chronionych jest konieczne, ale
niewystarczajace do osiagniecia celéw RDSM. Nalezy nadmieni¢, ze w dlugofalowe;
perspektywie osiagniecie dobrego stanu ekologicznego morza powinno okazac si¢ — takze
gospodarczo — korzystniejsze od zaspokajania krétkoterminowych biezacych potrzeb
gospodarczych kosztem stanu Srodowiska morskiego i z uszczerbkiem dla dostarczanych
przez morze ustug ekosystemowych 1 dobr.

Zamieszczone analizy sieci transportowej (drogowej 1 kolejowej) wojewodztw wydaja si¢
zbgdne dla oceny stanu srodowiska morskiego i presji na to srodowisko.

Oceny stanu populaciji dorsza w czesci B sa sprzeczne z ocenami przedstawionymi w
czgsci A, zaréwno we wskaznikach deskryptora 3, jak 1 co do wskaznika ,,duzych dorszy”
w ramach deskryptora W1.

Zanieczyszenia pochodzenia rolniczego mogace wplywac na stan Morza Baltyckiego
moga pochodzi¢ z terenu calej Polski, a nie tylko z wojewddztw potnocnych.
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Wplyw rolnictwa na srodowisko jest rzeczywiscie istotny, ale nie ma nic wspolnego z
warto$cig dodana wnoszona przez rolnictwo do PKB, warto$¢ ta nie jest dobra miarg
srodowiskowego wplywu rolnictwa na srodowisko.

Wskazujac na zagrozenia Morza Baltyckiego zanieczyszczeniami z nawozow rolniczych
warto uzupelnié, ze zagrozenie to zostalo znacznie zwickszone przez nowe
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego sposobu stosowania nawozow oraz
prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania. Rozporzadzenie to zniosto zakaz
stosowania nawozow, w tym gnojowicy, w bezposrednim sasiedztwie rowow, a takze
ograniczylo szerokos¢ stref przy ciekach naturalnych i jeziorach, wolnych od stosowania
nawozow.

Omawiajac zagrozenie wod morskich eutrofizacja, warto uzupelni¢ opis o wskazanie na
szczegodlne zagrozenie eutrofizacja (glownie przez zwiazki fosforu) Zalewu Wislanego.

Watpliwosci budzi zawarte na str. 52 stwierdzenie, ze ,,wydobycie kruszywa 3 dna morskiego . ..
pozwala uniknaé degradagi srodowiska naturalnego”. Wydobycie takie narusza przeciez
integralnos¢ dna morskiego, ktora jest przedmiotem wskaznika opisowego W6 RDSM.

Turystyka w obszarach nadmorskich jest rzeczywiscie bardzo intensywna. Dla przykladu,.
plaze nadmorskie w sezonie wakacyjnym to najintensywniej deptane tereny w calej
Polsce. Warto podkresli¢ potencjalne oddzialywania turystyki na stan srodowiska
morskiego, w tym w szczegdlnosci:

— potencjalny wplyw na réznorodno$¢ biologiczna, np. totalna antropopresja na
cala dlugo$¢ brzegu morskiego, wplywajaca na korzystajace ze strefy brzegowe;
gatunki zwierzat (foka szara, niektore ptaki),

— presja posrednia: masowa urbanizacja wybrzeza pod baz¢ turystyczna, wywolujaca
caly wachlarz dalszych presji na srodowisko morskie.

Istotna, a pominigta w ocenie presja jest ,,zabezpieczanie brzegu morskiego”, powodujace
jego przeksztalcenie hydromorfologiczne 1 mogace wywiera¢ wplyw np. na stan
réznorodnosci biologicznej. Zakladana jest nowelizacja Programu Ochrony Brzegéw
Morskich, ktéra dodatkowo zwigkszylaby natezenie tej presiji.

Dane o wyznaczeniu obszaréw Natura 2000 w Polsce na str. 110 wymagaja aktualizacji.
Zaréwno ptasie, jak i siedliskowe obszary tworzono w kilku traszach, od 2004 r. do 2012
r., a utworzenie kolejnych planowane jest na wrzesien 2012 r.

Omoéwienie uwarunkowan wynikajacych z Konwencji Helsinskiej warto rozszerzy¢ o

przytoczenie 1 omowienie wydanych na jej podstawie rekomendacji (lista na stronie:
http://www.helcom.fi/Recommendations/en_GB/valid/)

z powazaniem



