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Urząd Morski w Gdyni 

 

 
 

 
 
 
dotyczy: strategiczna ocena oddziaływania na środowisko przekopu Mierzei Wiślanej 
 
W związku z opublikowaniem Prognozy Oddziaływania na Środowisko Programu Wieloletniego 
„Budowa drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany z Zatoką Gdańską”, zgłaszam następujące uwagi: 
 

1. Prognoza wnikliwie rozwaŜa oddziaływanie na ekosystemy Zalewu Wiślanego i Mierzei 
Wiślanej. Powinna być jednak uzupełniona o analizę oddziaływania na naturalną 
dynamikę brzegu morskiego w kontekście całego polskiego wybrzeŜa morskiego. Brzeg 
morski Mierzei Wiślanej jest obecnie jednym z nielicznych odcinków brzegu mających 
charakter naturalny, na którym nie są stosowane techniczne środki tzw. „ochrony 
brzegów morskich”, i charakteryzuje się naturalnym przeplataniem się procesów 
erozyjnych i akumulacyjnych. RozwaŜany przekop Mierzei niewątpliwie będzie 
oddziaływał na procesy brzegowe, i choć z modeli wynika, Ŝe zasięg tego oddziaływania 
będzie wynosić 1-5 km, to niezaleŜnie od lokalizacji spowoduje on fragmentację długiego 
odcinka naturalnego brzegu, z którym mamy do czynienia obecnie. W związku z 
unikatowością występowania, w skali całego polskiego wybrzeŜa, tak długiego odcinka 
naturalnego brzegu, oddziaływanie to jest w naszej ocenie bardzo istotne. 

Konsekwentnie, naleŜy rozwaŜyć takŜe kumulację oddziaływania „Programu 
wieloletniego…” z „Programem ochrony brzegów morskich” i jego rozwaŜaną 
modyfikacją rozszerzającą. 

 
2. Prognoza wymaga uzupełnienia o analizę oddziaływania na cele ochrony środowiska 

wynikające z umów międzynarodowych, w szczególności na: 
a) Cele Konwencji o Ochronie Środowiska Morza Bałtyckiego, zwłaszcza w 

aspekcie wyraŜanej w dokumentach wykonawczych HELCOM troski o ochronę 
naturalnych procesów dynamiki strefy brzegowej Bałtyku; 

b) Cele Konwencji Ramsar, w szczególności biorąc od uwagę, Ŝe Zalew Wiślany ma 
cechy kwalifikujące go do zgłoszenia do Spisu Obszarów Wodno-Błotnych o 
Znaczeniu Międzynarodowym; tym samym wszelkie ewentualne zagroŜenia dla 
jego ekosystemu będą przedmiotem zainteresowania organów Konwencji. 

 
3. Ocena oddziaływania przekopu Mierzei Wiślanej na Park Krajobrazowy Mierzei Wiślanej 

nie powinna być ograniczona tylko do formalnoprawnego aspektu dopuszczalności 



przedsięwzięcia w świetle zakazów obowiązujących w tym parku krajobrazowym i 
wyjątków od nich, ale powinna oceniać oddziaływanie na cele parku krajobrazowego i 
chronione w nim wartości. Mimo faktu, ze przedsięwzięcie nie jest zakazane przez prawo 
(korzysta z ustawowego wyjątku wyłączającego zastosowanie zakazów), naleŜy rozwaŜyć 
jego oddziaływanie na cele utworzenia i istnienia parku krajobrazowego.  

Prawna dopuszczalność przedsięwzięcia nie oznacza, Ŝe nie będzie ono 
oddziaływać na cele ochrony Parku. Z innych elementów prognozy wynika, Ŝe spowoduje 
ono wręcz dysfunkcjonalność parku krajobrazowego. Park Krajobrazowy Mierzei 
Wiślanej  został utworzony dla ochrony tradycyjnego krajobrazu Mierzei. Przecięcie 
Mierzei kanałem Ŝeglugowym prowadzącym ruch Ŝeglugowy byłoby elementem 
drastycznie sprzecznym z tym celem utworzenia Parku i z jego celami operacyjnymi. 

 
4. W związku z wykazanym oddziaływaniem przedsięwzięcia, zwłaszcza w kumulacji z 

innymi przedsięwzięciami, na ekosystem Zalewu Wiślanego, który jest akwenem 
transgranicznym, trudno zgodzić się z tezą o braku ryzyka transgranicznego 
oddziaływania na środowisko. W prognozie uznano i uzasadniono, Ŝe (za wyjątkiem ew. 
wariantu Piaski), zasięg oddziaływań będzie ograniczony do polskiej części Zalewu i 
Mierzei. Jednak, zgodnie z wymogami Konwencji z Espoo i zgodnie z istotną 
trangranicznych ocen oddziaływania na środowisko, argumentacja ta powinna zostać 
oceniona przez stronę rosyjską. Brak powiadomienia zgodnego z art. 3 ust. 1 Konwencji z 
Espoo moŜe spowodować wszczęcie procedury sporu o ryzyko naraŜenia według art. 3 
ust 7 Konwencji.  

 
5. Kompensacja przyrodnicza w trybie art. 6(4) dyrektywy siedliskowej nie moŜe bazować na 

włączeniu do obszaru Natura 2000 dodatkowych zasobów siedlisk. JeŜeli bowiem te płaty 
siedlisk są potrzebne dla integralności obszaru Natura 2000 to powinny być do tego 
obszaru włączone oryginalnie; pozostawienie ich poza granicami obszaru było 
naruszeniem wobec obowiązków wyznaczania obszarów Natura 2000, a uznanie 
włączenia takich płatów za kompensację byłoby, zabronionym co do zasady,  
„korzystaniem z owoców naruszenia”. 

Prawidłową kompensacją utraty siedlisk wydmowych byłoby dopiero stworzenie 
„nowej jakości” w zakresie ochrony siedlisk wydmowych  – np.  odtworzenie w rejonie 
Sztutowo-Stegna duŜego obszaru naturalnej dynamiki wydm (uruchomienie procesów 
eolicznych; wymagałoby to wylesienia wydm obecnie utrwalonych drzewostanami), 
oczywiście z włączeniem takiego obszaru „renaturyzacji wydm” do obszaru Natura 2000.  

 
6. Z innych materiałów będących w posiadaniu Urzędu Morskiego w Gdyni, a nam 

znanych, wynika Ŝe w obszarach Natura 2000 na Zalewie i Mierzei Wiślanej występują – i 
są znaczące – typy siedlisk przyrodniczych i gatunki nie ujęte dotychczas w SDF tych 
obszarów, wymagające uzupełnienia w SDF. 

Te typy siedlisk przyrodniczych i gatunki muszą być brane pod uwagę w ocenie 
oddziaływania na obszary Natura 2000. SDF obszaru Natura 2000 nie moŜe być 
traktowany jako ograniczenie zakresu oceny oddziaływania do wymienionych w nim 
gatunków i siedlisk; bowiem występowanie w terenie, a nie wykazanie w SDF, gatunków z 
zał. II i siedlisk z zał. I dyrektywy siedliskowej (ew. ptaków z zał. I dyrektyw ptasiej lub 
ptaków migrujących) jest naruszeniem obowiązku informowania i raportowania o 
obszarach Natura 2000; przyjęcie takiego SDF za podstawę oceny byłoby więc 
„korzystaniem z owoców naruszenia”. 

 
7. UwaŜamy, Ŝe region Zalewu Wiślanego i Elbląga powinien pozostać regionem ochrony 

wysokich wartości przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych oraz regionem turystyki 



opartej na tych wartościach. Kierunek rozwoju polegający na rozbudowie Ŝeglugi i 
rozwoju portu w Elblągu, przekształcającego go z obecnego portu turystycznego w 
istotnym port przeładunkowy akwenu Morza Bałtyckiego, jest sprzeczny z tą wizją. 
uwaŜamy, Ŝe funkcje przemysłowe i transportowe powinny być – w skali kraju – 
kumulowane w miejscach juŜ dotychczas silnie przekształconych; w tym przypadku w 
portach Gdańska i Gdyni – a nie rozwijane w miejscach nowych; a taki charakter, mimo 
przytaczanych uzasadnień „historycznych” miałby proponowany rozwój portu w Elblągu, 
będący motywem proponowania przekopu Mierzei. 

Tym samym, w naszej ocenie, budowa przekopu Mierzei – ale i szerzej: 
intensywniejszy rozwój portu w Elblągu w kierunku towarowego portu przeładunkowego 
– nie leŜy w ogóle w interesie publicznym,  nie mówiąc juŜ o ewentualnej nadrzędności 
tego interesu. 

 
8. Prezentowana prognoza oddziaływania na środowisko została opracowana przez 

anonimowy „Zespól Urzędu Morskiego w Gdyni”, na podstawie m. in. wcześniej 
przygotowanej dla Urzędu Morskiego prognozy autorstwa zespołu pod kierunkiem M. 
Przewoźniaka. Konkluzje Urzędu Morskiego są odmienne niŜ konkluzje zespołu M. 
Przewoźniaka, bazujące na tym samym materiale faktograficznym. Pierwotna prognoza 
zespołu M. Przewoźniaka została opublikowana jako jeden z materiałów do prognozy 
Urzędu Morskiego. Nie negując prawa organu opracowującego prognozę do własnych 
ocen, uwaŜam Ŝe: 

a) róŜnice w konkluzjach dwóch prognoz opartych na tym samym materiale 
faktograficznym powinny być w tekście późniejszej z tych prognoz wyraźnie 
wskazane, omówione i bardzo precyzyjnie uzasadnione;  

b) wyjaśnienia wymagają podniesione przez prof. M. Przewoźniaka zarzuty 
opublikowania przez Urząd Morski, w materiałach sprawy, wersji roboczej, a 
nie wersji ostatecznej „prognozy zespołu M. Przewoźniaka” (wersja 
ostateczna powinna mieć datę 25 lipca, a wersja opublikowana ma datę 9 
lipca). Rozpowszechnianie wersji niedostatecznej wykraczałoby poza prawa 
Zamawiającego do zamówionego materiału i stanowiłoby naruszenie 
przepisów ustawy o prawie autorskim. 

 
 
 
 

z powaŜaniem 
 
Robert Stańko 
Prezes Klubu Przyrodników 


