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Swiebodzin, 19 grudnia 2014 r.

Stanowisko Klubu Przyrodnikéw

w sprawie reformy Prawa Wodnego

Powszechnie dostrzegana w Polsce jest koniecznos¢ reformy Prawa Wodnego 1 zarzadzania
wodami. My rowniez ja dostrzegamy. '

Woda jest dziedzictwem, ktére musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie.
Konieczne jest dalsze integrowanie ochrony 1 zréwnowazonego gospodarowania woda z innymi
dziedzinami polityki, takimi jak energetyka, transport, rolnictwo, ryboléwstwo, polityka
regionalna 1 turystyka. Od wody wszyscy zalezymy.

To nie tylko puste deklaracje, ale wazne stowa, pod ktérymi wstepujac do Uniui Europejskiej
si¢ podpisalismy. My w nie wierzymy. Chcielibysmy, zeby takze ustawodawcy potraktowali je
powaznie.

W ostatnim czasie w Ministerstwie Srodowiska powstal projekt nowej ustawy Prawo Wodne.
Projekt ten powoluje si¢ na koniecznos¢ reformy. Naszym zdaniem reformuje jednak nie te
elementy, ktére zreformowac by przede wszystkim nalezalo.

Przypominamy wigc kilka prostych, ale waznych faktow:

1. Whbtew rozpowszechnionym pogladom znacznej czesci politykéw, hydrotechnikow 1
meliorantoéw, woda sama plynie rzekami od zrddet do ujécia, takze bez wykonywania w
tym celu specjalnych zabiegbéw. Jak méwia nauki geograficzne, rzeki same ksztaltuja sobie
wzglednie stabilne koryta oraz dynamiczng rownowage tych koryt i transportowanych
przez wodg osadow. W szczegdlnosci, tzw. utrzymywanie ciekéw nie jest warunkiem ich
istnienta; nie jest warunkiem niezbednym do  utrzymania  przeplywu wody i
funkcjonowania systemu hydrologicznego Jest co najwyzej sposobem, by utrzymywad
cieki w takim ksztalcie, jaki jest wygodny i dogodny dla ludzi, z powodow ekonomicznych
1 spotecznych.

Nie negujemy tych powodow i dzialan. Nie negujemy prawa do przeksztatcania
rzek i uttzymywania ich przeksztatcen, jezeli jest to potrzebne ludziom z waznych,
istotnych i nadrzednych powodéw. Jednak, ingerencje w cielu — w tym tzw. prace
utrzymaniowe — podejmowac nalezy tam 1 tylko tam, gdzie jest to potrzebne i dobrze
uzasadnione. Nalezy to wyraznie zapisa¢ w ustawie. Wymaga to zmiany filozofii podejscia
do tzw. utrzymywania wod. Wiasciciele wod nie moga czué si¢ zobowigzani (ani
bezposrednio przepisem ustawy, ani grozba ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej lub
karnej) do automatycznego realizowania tzw. prac utrzymaniowych tam, gdzie prace takie
nie s3 ani potrzebne srodowisku ani nie sa potrzebne do korzystania z wod przez ludzi
Nie ma sensu wykonywania prac uttzymaniowych dla ochrony przed powodzig majatku
wartego mnie] niz wynosza koszty tych prac. Rozwazmy uczciwie, co naprawde
zyskujemy, a co tracimy, utrzymujac rzeki w zaprojektowanej przez ludzi formie.



Utrzymujmy w uksztaltowane] przez nas postaci te rzeki, ktorych przeksztalcenia
rzeczywiscie stuzg waznym ludzkim celom. Ale pozostalym rzekom pozwdlmy plynac tak
jak chca. Takze naturalne rzeki sg nam, ludziom, potrzebne.

Melioracje wodne nie sa celem samym w sobie, ale narzedziem, by warunki wodne
sprzyjaty np. rolnictwu. Utrzymywanie melioracji wodnych nie powinno byé wiec
zadaniem publicznym, ale powinno byé kosztem produkcji rolnej. Nie widzimy
powoddw, by takie utrzymywanie czyni¢ obowiazkiem publicznym 1 by finansowac je ze
srodkéw publicznych, czy to budzetowych czy to zbieranych w formie parapodatku. Nie
widzimy powodéw, by wcigz utrzymywaé te urzadzenia melioracyjne, ktore przestaly byé
potrzebne.

Sprzeciwiamy si¢ wigc probom przypisania wladzy publiczne) — gminom —
ustawowego zadania utrzymywania melioracji wodnych szczegétowych. Powinien to by¢
nadal obowigzek rolnikow, ktdrzy z tych melioracji korzystaja, mogacych w tym celu
dobrowolnie organizowa¢ si¢ w spotki wodne. Powinni oni takze mie¢ wyrazne prawo do
zaniechania utrzymywania tych urzadzen, ktérych utrzymywanie przestalo by¢ celowe.

Wszystkie wody stuza wielu réznym celom. Kazda rzeka to ekosystem 1 podstawsa
funkcjonowania zaleznych od niej ekosysteméw sasiednich. Dostarcza ludziom ustug
ekosystemowych, miejsca rekreacii, radosci z przyrody 1 krajobrazu, ryb, wody do picia,
zasila w wodg uzytki rolne i lasy. Nowoczesne zarzadzanie wodami to poszukiwanie, jak
te cele pogodzid.

Reliktem planowej gospodarki socjalistycznej jest system, ktory uprzywilejowuje
tylko jedna z galezi gospodarkt korzystajacych z wiekszodcel polskich rzek — rolnictwo.

Jesli wige juz koniecznie chcemy utrzymac dotychczasowy, dualistyczny system
podziatu rzek na ,rzadowe” (do ktérych prawa wihascicielskie wykonuja obecnie RZGW,
a mialyby wykonywaé Zarzady Dorzecza Wisly 1 Odry) i ,,samorzadowe” (do ktérych
prawa wlascicielskie wykonuja 1 maja Wykonywac wojewbdztwa samorzadowe), to nie
wskazujmy dhuzej ,,szczegdlnego znaczenia dla rolnictwa” jako przeslanki wykonywania
praw wiascicielskich do rzek przez samorzady wojewddztw. Jesli wojewddztwa maja
nadal zarzadzac rzekami (nie ulatwi to wprawdzie wdrozenia postulowanego zarzadzania
zlewniowego), to niech Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych
przeksztakes si¢ w Wojewddzkie Zarzady Wod i niech wezma pelna odpowiedzialno$é nie
tylko za ksztattowanie warunkéw wodnych rolnikom, ale za godzenie réznych celow
spelnianych przez wody samorzadowe, w tym za doprowadzenie do osiagniecia celow
stodowiskowych w stosunku do zarzadzanych przez siebie wod.

Najwigksze skarby polskiej przyrody to parki narodowe. Stanowia one zaledwie 1%
powierzchni kraju. To najwazniejsza i jak na razie najlepiej funkcjonujaca forma ochrony
przytody w Polsce. Ich przyroda zalezy od wéd. Obecny przepis, w mysl ktérego parki
natodowe ustawowo wykonuja prawa wlascicielskie w stosunku do wod w swoich
granicach, to podstawa 1 gwarancja skutecznej ochrony zaleznych od wéd elementéw
przyrody parkéw narodowych.

Ustawodawcy, zostawcie w spokoju przepisy dotyczace parkéw narodowych i
pozwolcie parkom funkcjonowaé. Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ pomystowi, by zabrac
patkom narodowym prawa wlascicielskie do ich wod. To jest projekt destrukeji polskie;
ochrony przyrody. A za zupelne juz curiosum uwazamy projekt, zgodnie z ktorym prawa
wlascicielskie do wéd mogliby nadal wykonywac nadlesniczowie Lasow Pafistwowych, ale
juz nie dyrektorzy parkéw narodowych.



5.

Srodowisko jest wazne dla wszystkich. Dlatego wierzymy, ze zarzadzanie srodowiskiem to
sfera, ktora koniecznie powinna by¢ publiczna 1 transparentna, a informacja o stodowisku
to informacja, do ktorej kazdy zainteresowany ma szczegolne prawo.

Woda to najwazniejszy chyba element srodowiska.

Dlaczego wige akurat w zarzadzaniu wodami utrzymujemy przepisy bedace
reliktem poprzedniej epoki? Dlaczego takze nowy projekt Prawa Wodnego chee je
utrzymad? Spoteczenstwo, organizujac si¢ w organizacje spoleczne, moze — pod pewnymi
warunkami — na podstawie art. 31 Kodeksu Postepowanta Administracyjnego — wziac
udzial w niemal kazdym prowadzonym w Polsce postepowaniu administracyjnym. 7
wyjatkiem postgpowania o pozwolenie wodnoprawne, tu bowiem obowiazuje przepis
szczegdlny, ktéry te mozliwosé eliminuje. Spoteczenstwo moze wypowledzied si¢ w
sprawie planéw ochrony przyrody, plandw urzadzenia lasu, planéw ochrony powietrza,
planow kazdej ingerujacej w spoleczeristwo inwestycji. Ale nie w sprawie sposoboéw
tybackiego uzytkowania wad.

Jestesmy przekonani, ze spoleczefistwo powinno mie¢ zagwarantowane ustawsa
pelne prawo dostgpu do informacji o wszystkim, co dzieje si¢ w wodach — w tym
pozwolefi wodnoprawnych, wynikéw montoringu realizacji tych pozwoled, operatow
tybackich, rejesttéw rybackich. Spoleczenstwo powinno mie¢ takze mozliwo¥c
uczestniczenia w podejmowaniu wszystkich decyzji dotyczacych wod — w tym udzielania
pozwolefl wodnoprawnych, oddawania wéd w uzytkowanie rybackie oraz sposobéw ich
uzytkowania rybackiego. Mozliwos¢ uczestnictwa spoleczenstwa nie oznacza braku
poszanowania dla intereséw innych uczestnikéw tych procesow, ale zapewnilaby, ze glosy
spoteczne moglyby by¢ wzigte pod uwage. Niech mozliwoéel udzialu spotecznego w
podejmowaniu waznych decyzji dotyczacych wéd beda przynajmnie takie, jak mozliwosci
takiego udzialu w innych rozstrzygnigciach dotyczacych srodowiska.

Jesli deklarujemy, ze woda jest naszym wspolnym dobrem, to potraktujmy te
wspolnosé powaznie.




