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Swiebodzin, 19 grudnia 2016 r.

Senat
Rzeczypospolitej Polskie;j

Wedlug informacji medialnych, Sejm w dniu 16 grudnia uchwalil projekt ustawy o mianie ustawy o
ochronie  pryrody orag. niekidrych innych ustaw. Tryb proj jektowania tej ustawy, przygotowanej
wprawdzie w Ministerstwie Srodowiska, lecz wniesionej przez grupe poslow 7 grudnia,
uniemozliwial jakiekolwiek konsultacje spoleczne.

Na wstepie podkreslic musze¢ z ubolewaniem, ze sposoéb uchwalenia przez Sejm
przedmiotowej ustawy, niezaleznie od innych watpliwosci na temat wieczornego posiedzenia
Sejmu 16 grudnia, narusza art. 8 ratyfikowanej przez Polske o dostepie do informacji, udziale
spoleczefistwa w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r. (Dz. U. z 2003 nr 78 poz. 706). Zgodnie z tym artykulem, ,,Kazda e Stron bedzie starac si¢
promowac ryeczywisty udzial spofeczeristwa, na odpowiednim etapie i gdy ws3ystkie warianty sq jes3ee moslie,
w prygotowywanin pres wladze publicine (..) powssechnie obowiqiujacych aktow normatywnych, ktére mogq
miel Znaczqee oddziatywanie na Srodowisko. W tym celu podjete byé powinny nastepujqee krokz: (a) ramy c3asowe
umoliwiajqee recyywiste ucestnictwo powinny byé ustalone, (b) projekty aktow powinny byé opublikowane lub w
inny sposob dostgpne publicznie, oraz (c) spoleczeristwo powinno mieé moliwosé glaszania uwag, bezposrednio
lnb poprzez reprexentatywne ciala opiniodaweze. Rezultaty udzialn spofeczenistwa brane bedq pod uwag” tak
dalece, jak 1o jest moliwe”. Sejm takiej mozliwosci nie stworzyl.

Swoja opini¢ na temat przedmiotowego projektu ustawy przekazujemy wigc na rece
Senatu, uprzejmie proszac o rozwazenie wniesienia ewentualnych poprawek do ustawy.

W pierwszym rzedzie zaznaczam, ze w naszej ocenie przedmiotowa ustawa w calosci jest
szkodliwa dla systemu ochrony przyrody w Polsce. Art. 1 ustawy zmieniajacej pochopnie zmienia
przepisy regulujace wycinanie drzew, znoszac zupelnie obowigzek uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzew ze swojej dzialki przez osoby fizyczne 1 rolnikéw. Moze to skutkowac masowyml
wycinkami drzew, wywierajacymi negatywny wplyw na krajobraz 1 moze prowadzi¢ do naruszen
przepisbw o ochronie gatunkowej roslin, grzybow 1 zwierzat zasiedlajacych drzewa, co w
przypadku niektorych gatunkéw uchybia¢ bedzie zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii
Europejskiej Art. 2 ustawy zmieniajacej, dekretujacy nadrzednos¢ gospodarki lesnej nad
przepisami ochrony przyrody, w szczegolnosci nad przepisami o ochronie gatunkowej, jest
niezgodny z wymogami art. 5 dyrektywy ptasiej 1 art 12 dyrektywy siedliskowej UE. Niezgodnosc
te w zakresie Art 2 sygnalizowalo takze w swojej opinii Biuro Analiz Sejmowych.

Przyjmuje jednak, ze wprowadzenie w/w szkodliwych rozwiazan legislacyjnych bylo wola
ustawodawcy, ktory jest swiadom mozliwych konsekwencji.



Kilka innych rozwiazan projektu ustawy wydaje si¢ jednak niedostatecznie przemyslanych

1 nie wynika wcale z uzasadnienia tego projektu. W szczegdlnosct:

1.

Niezasadne jest uchylenie art 83a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody (art. 1 pkt 1a ustawy
zmieniajacej 1 bedacy jego konsekwencja art 1 pkt 1b, c¢ ustawy zmieniajacej), czyli
zniesienie obowiazku uzgadniania z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
usuwania drzew z pasa drogowego drog publicznych. Obowiazek ten zostal
wprowadzony w 2010 r. w odpowiedzi na masowe wycinanie alei przydroznych 1 liczne
protesty spoleczne wobec takiego zubazania krajobrazu, podkreslajace znaczenie alei w
krajobrazie kulturowym. Przepis ten nie jest martwy: w wielu przypadkach procedura
uzgadniania wycinek drzew przydroznych z RDOS przyczynia si¢ do znajdowania
rozwigzan kompromisowych pomiedzy ochrona alei jako elementu krajobrazu, a poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W wielu przypadkach to wlasnie podczas wizji
lokalnych RDOS identyfikowane jest wystepowanie w alejach gatunkéw chronionych, co
pozwala rozwazy¢ ewentualne odstepstwa od ochrony gatunkowej i unikna¢ naruszen
prawa podczas wycinki. W uzasadnientu do ustawy, ani w dyskusji nad nia na forum
Sejmu, w ogdle nie kwestionowano tego mechanizmu 1 nie podnoszono zadnych
argumentéw za jego zniesieniem. Sugerujemy wigc rezygnacje z art 1 pkt 1 ustawy
zmieniajacej, czyli pozostawienie zasady, ze wydanie zezwolenia na wycinke drzew z alet
przydroznych wymaga uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Przyrody.

Dodanie, w art 83f ustawy o ochronie przyrody artykulu 1b (art. 2b ustawy zmieniajacej),
uprawniajacego Rady Gmin do wprowadzenia w drodze uchwaly w zasadzie dowolnych
dalszych zwolnien z obowiazku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa, jest zbyt
daleko idace. Skorzystanie przez Rady Gmin z tego uprawnienia moze prowadzi¢ do
niekontrolowanego usuwania drzew negatywnie oddzialujacego na wartosci chronione
nnymi przepisami prawa: w szczegolnosci na formy ochrony przyrody, gatunki
chronione, krajobraz. Uwazamy, ze przedmiotowe uprawnienie Rad Gmin, o ile ma by¢
wprowadzone, to powinno mie¢ wyraznie zakreslone granice, minimalizujace ryzyko
szkodliwych dla przyrody 1 krajobrazu konsekwencji. W szczegolnosci proponujemy, by:

a) Uprawnienie to nie obejmowalo drzew w granicach form ochrony przyrody o
ktorych mowa w art 6 pkt 1-9 ustawy o ochronie przyrody, w krajobrazach
priorytetowych, w granicach zabytkéw w sensie ustawy o ochronie zabytkow, a
takze drzew w pasie drogowym drog publicznych, tj. by usuwanie drzew w
formach ochrony przyrody, krajobrazach priorytetowych oraz w alejach
przydroznych zawsze wymagalo jednak zezwolenia. Umozliwi to zachowanie
koniecznej kontroli nad usuwaniem drzew w tych przypadkach, w ktorych ich
usuwanie mogloby by¢ najbardziej szkodliwe dla przyrody, krajobrazu 1
dziedzictwa kulturowego. W tym celu, zdaniu wprowadzajacemu do
proponowanego nowego art. la ustawy zmienianej nalezaloby nada¢ brzmienie
wla. Rada gminy, w drodze uchwaly stanowiqeej akt prawa miejscowego, mose okreslic, e
prepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sig takse do innych drzew lub krewow poza granicami
Sorm ochrony  pryyrody o ktérych mowa w art 6 pkt 1-9, obszarami  krajobrazw
priorytetowych, obszarem  abytkow w  rozumienin ustawy o ochronie abytkiw i pasem
drogowym  drogi  publiczney,  wskazanych w  oparcin o nastgpujqee  Rryteria:..”.
Konsekwentnie, nalezaloby skresli¢ dalej pkt 5c 1 5a.

b) Wskaza¢ przeslanke ustawowa do wydania przez Rade Gminy uchwaly
zwalniajacej z obowiazku uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew podlegal
uzgodnieniu z organem ochrony przyrody, wymagajaca wzigcia przez Rade
Gminy pod uwage potrzeb ochrony krajobrazu 1 przyrody. W szczegdlnosci,
konieczna jest minimalizacja ryzyka, ze bez kontroli beda usuwane drzewa
stanowigce siedliska gatunkow chronionych (co zazwyczaj jednak daje si¢
powiazac z okreslonymi rozmiarami, cechami 1 lokalizacja drzew). W tym celu,
nalezaloby doda¢ w ustawie zmienianej ust 1a’ o brzmieniu ,,Rada Gminy, wydajqc



uchwate o ktorej mowa w ust. 1a, bierze pod uwage potrzeby ochrony krajobrazu i pryrody, w
tym w seegolnosci mosliwosé Jastedlenia dryew i Jadrewien pres gatunki chronione”.

c) Projekt uchwaly Rady Gminy zwalniajacej z obowiazku uzyskania zezwolenia na
usuwanie drzew podlegal uzgodnieniu z organem ochrony przyrody. Zamiar
wprowadzenia takiego rozwiazania deklarowalo w pazdzierniku b.r. Ministerstwo
Srodowiska, odnoszac sie do uwag licznie zglaszanych do ministerialnego, wciaz
rozwazanego w Ministerstwie, projektu ustawy. W tym celu nalezaloby doda¢ w
art. 83f dodatkowy ust 1c o brzmientu ,,Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1a,
wymaga nzgodnienia 3 Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska”.

z powazaniem



