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Sz. P.
Przewodniczacy
Il Komigji Techniczno-Gospodar cze
Nadlesnictwa Krasiczyn
oraz
Pan Nadlesniczy
Nadlesnictwa Krasiczyn

W zwiazku z Il KTG nadlénictwa Krasiczyn przedktadamy ngstijace wnioski do planu uszlzenia
lasu Nadlénictwa:

1. Obszar Natura 2000 ,Ostoja Przemyska” nie jesttylko ,proponowany”. Obszar
ten zostal zgloszony oficjalnie przezadzpolski do Komisji Europejskiej i od tej
chwili podlega ochronie zarbwno w m$l przepisbw prawa polskiego, jak i
europejskiego. W szczegokuw na Polsce — a wé take na polskich Lasach
Paistwowych — cizy od chwili zgloszenia obszaru Komisji obaaek zachowania
wartasci przyrodniczych tego obszaru we wdavym stanie ochrony.

W POP nalgy prawidtowo opisé status obszaru. Nalg réwniez rozwaye,
jakie konkretnie dziatania i modyfikacje gospodaeéne] powinny by podgte dla
osigniccia wymienionego wiej celu, poniewa ,stosowanie s do ogoélnych
zalec@&” wydaje st niewystarczajce.

2. W POP nalgy rowniez prawidtowo opisa analogiczny status obszaréw ,Rzeka San”
oraz ,Fort Salis Soglio”. Dla tych obszarow niediba planowéadziatax ochronnych,
poniewa nie obejmug one gruntéw nadéaictwa.

3. Uprzejmie przypominamy;e projekt planu uegzenia lasu musi ldypoddany ocenie
wplywu planu na obszary Natura 2000. W naszej opimdwigzek ten wynika z art.
6(3) Dyrektywy 92/43/EWG UE, a ta& z art. 40 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska.

4. Uwazamy za konieczne wprowadzenie do opisow taksackjngoszczegoinych
pododdziatow informacji o ich ofgiu formami ochrony przyrody, w tym
ustanowionymi obszarami Natura 2000.



5. Wnosimy o wprowadzenie do opiséw taksacyjnych posgélnych wydziele
informaciji o zidentyfikowaniu w wydzieleniach wygpbwania poszczegolnych typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw Natura 20§0q wprowadzenie do opisu
taksacyjnego wynikdéw powszechnej inwentaryzacjypdniczej przeprowadzonej w
nadlgnictwie w 2007 r.). Informacja ta jest wea dla ochrony tych siedlisk i
gatunkow, w zwizku z czym powinna ldytatwo dos¢pna dla aytkownikéw planu
urzadzania.

6. Wnosimy o uwzgidnienie w planie ugdzenia potrzeb ochrony Obszaru Specjalnej

Ochrony Ptakoéw Pogoérze Przemyskie, w tym w szczegdl o zapewnienie:

[0 zachowania nie pogorszonej struktury wiekowej dizganow (. nie
obnizonego, nawet chwilowo, udziatu drzewostanow por@@t&tnich);

00 zachowania nie zmienionej struktury krajobraznégo, w tym ak srédlesnych,
miaczek itp. (niedopuszczalne jest zalesiagkeitpastwisk);

00 zachowania (w tym w razie potrzeby cgisenia od planowaniazytkowania)
drzewostanow zidentyfikowanych jako szczegolniewveadla ptakéw (w tym —
lecz nie tylko - wchodcych w skiad stref ochrony gatunkéw strefowych oraz
stanowacych ,obszary funkcjonalne” 6gatunkéw inwentaryzoyeh w 2007 r.);

[0 zachowania w stanie naturalnym ciekéw, rzek ordz liczegow (wraz ze
zboczami dolin rzecznych, obrywami i osuwiskamityzh zboczach, naturalnym
nurtem nieuregulowanych i nie przegrodzonych zaporaek i strumieni itp.);

00 zachowania (w tym w razie potrzeby cgisenia od planowaniazytkowania)
czgsci starych drzewostandéw bukowych, zwlaszcza gdynosté wyspy lub
wyspowe kompleksy $vod dominugcych drzewostanow sosnowych (istotne
biotopy dla kilku gatunkéw dyrektywowych);

[0 odbudowy zasobow rozkladapgo st drewna oraz udziatu drzew martwych i
zamierajcych w lasach;

[0 zachowanie i odtworzenie pelnej struktury gatunkogegunkéw drzewiastych w
lasach, w tym troska o podniesienie udzialu gatunézew ,dziuplotworczych”
(szczegodlnie grab oraz stare osobniki brzozy, olegiki).

7. Wnosimy o wypetnienie wymogu certyfikatu FSC i wezenie z wytkowania ora
zabiegbw gospodarczych drzewostanéwzadnlych do naturalnych stanawych 5%
powierzchni lénej.

Na poczet tej puli megbyc wiaczone drzewostany juznajduace s¢ w
rezerwatach przyrody.

Dodatkowo wnosimy o pozostawienie bez wskazowek pggdarczych
drzewostanow trudnych dozytkowania, np. potgonych na stromych stokach, w
miejscach trudno dagtnych itp. Proponujemy by drzewostany takie zalicra
poczet ,puli 5%”, a dodatkowo rozwa jako potencjalne ,ostoje ksylobiontow”
(zob. nkej).

8. Wnosimy o trwate wyznaczenie w skali nadlietwa drzewostandéw szczegOlnie
waznych dla ochrony organizméw zygianych z rozktadagym st drewnem (tzw.
ostoi ksylobiontéw — na wzor dobrych roagé wprowadzonych na terenie RDLP w
Pile, Zielonej Gorze i Szczecinie) oraz o wyra zapisanie w planie, by doprowagdzi
do nagromadzenia ¢siw nich zasobow rozktadgjego st drewna w ilgci
umazliwiajacej wyksztatcenie sinaturalnych zespotéw ksylobiontéw (20-40 m3/ha).
W tym celu konieczne jest bardzo konsekwentne nmsuwanie zasobow
rozktadajcego s¢ drewna (leanina, ztomy, wykroty, fciasty posusz stagy). Do
ostoi ksylobiontéw mog by¢ w pierwszym rzdzie zaliczone m. in. drzewostany z
réznych powodow wytczone z wytkowania (), drzewostany w ktérych dotychczas
stwierdzono wysfpowanie cennych gatunkow ksylobiontéw, azeakirzewostany w
strefach ochronnych ptakéw. W drugingdzie mog by¢ tu zaliczone drzewostany
reprezentujce siedliska przyrodnicze Natura 2000.



9. Wnosimy o zapewnienie, by zagospodarowanie drzemdst stanowicych siedlisko
przyrodnicze 9130zfzne buczyny) uwzgtniato nasfpujace postulaty:

00 Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyktady ss&dl przyrodniczego, oraz
fragmenty trudno dogpne, wyhczy¢ z wytkowania i chrord jako ,powierzchnie
referencyjne”, ew. obg ochrom rezerwatow — takzeby w kadym nadlénictwie
istniat przyktad ,buczyn rozwijapych s¢ w naturalny sposéb” o powierzchni co
najmniej ok. 30-50 ha.

00 Pozostate magby¢ zagospodarowane jak dotychczadnia czesciowa, ale ze
wzmazong trosky 0 zachowanie i odtworzenie zasobdéw rozkiackgo s¢ drewna
oraz 0 zachowanie nienaruszonych fragmentéw stagizewostanow. W
kazdym ckciu rebnym pozostawia konsekwentnie na przyszie pokolenie 5%
drzewostanu lecz nie mniejz®,5 ha w postaci zwartego fragmentu. Pozostawia
drzewa zamierage i martwe, tak by asjmc¢ zasoby rozktadagego s drewna
w wysokaci co najmniej 10% dojrzatego drzewostanu.

0 Planuac ciecia rbne, dba by w ich wyniku nie pogorszyfasi,struktura stanu
ochrony” buczyn w skali nadirictwa ani nie zmniejszytsiudziat drzewostanéw
ponad 100-letnich.

00 Dopuci¢c na LMsw (i analogicznych typach wiynnych i gorskich) docelowy
sktad gatunkowy drzewostanéw bez sosfwyierka.

0 Nie wprowadza daglezji, @bu czerwonego, modrzewia i innych gatunkéw
geograficznie obcych.

10. Wnosimy o zapewnienie, by zagospodarowanie drzewmost stanowgcych siedlisko
przyrodnicze 9170 (gdy) uwzgkdniato nasfpujace postulaty:

00 Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyktady ss&dl przyrodniczego, oraz
fragmenty trudno dogpne, wyhczy¢ z wytkowania i chrord jako ,powierzchnie
referencyjne”, ew. obg ochromn rezerwatow — takzeby w kadym nadlénictwie
istniat przyktad ,gadow rozwijahcych s¢ w naturalny sposob” o powierzchni co
najmniej ok. 30-50 ha.

00 Pozostate mag by¢ zagospodarowanelmiami ziwonymi, ale ze wzmmm
troskhs 0 odnowienie graba i lipy oraz o zachowanie i adizenie zasobow
rozktadajcego s¢ drewna oraz o zachowanie nienaruszonych fragmesigmwch
drzewostanow. W kalym ciciu r¢bnym pozostawiakonsekwentnie na przyszte
pokolenie 5% drzewostanu lecz nie mnief ,5 ha w postaci zwartego
fragmentu. Pozostawdadrzewa zamierage i martwe, tak by asgmaé¢ zasoby
rozktadajcego s¢ drewna w wysoksi co najmniej 10% dojrzatego drzewostanu.
Nie eliminow& starych brzoz, osik, olsz i grabéw (gatunki ,dzaipi6rcze’)

0 Planuac ciecia rbne, dba by w ich wyniku nie pogorszyfasi,struktura stanu
ochrony” gadow w skali nadlénictwa ani nie zmniejszyt siudziat drzewostanéw
ponad 100-letnich.

0 Dopucic na siedliskach lasowawiezych docelowy sktad gatunkowy
drzewostanow gdoéw w postaci np. Gb-Db, Lp-Db oraz Gb-Lp (konideza
udzialem Gb) i stosowtago konsekwentnie do gptéw. Ograniczg promowanie
buka na rzecz promowania grabu i lipy.

11. Wnosimy o zapewnienie, by zagospodarowanie drzewmdst stanowdcych siedlisko
przyrodnicze 91EO ¢gi) uwzgkdniato nasfpujace postulaty:

00 Najcenniejsze i najlepiej zachowane przyktady $s&dl przyrodniczego, oraz
fragmenty trudno dogpne, wyhczy¢ z wytkowania i chrord jako ,powierzchnie
referencyjne”, ew. ohf ochromn rezerwatow — tak zeby docelowo w kadym
nadlgnictwie istniat przyktad ,4gow rozwijapcych s¢ w naturalny sposob” o
powierzchni co najmniej ok. 30-50 ha.

0 Wykluczy¢ uzytkowanie gbnia zupetr (1).



12.

13.

14.

15.

00 Pozostate ptaty mag by¢ zagospodarowaneghmiami zi@zonymi, ale ze
wzmazong trosky 0 zachowanie i odtworzenie zasobdéw rozkiackgo s¢ drewna
oraz o zachowanie nienaruszonych fragmentéw stadgagwostandéw. W kalym
cigciu rgbnym pozostawida konsekwentnie na przyszte pokolenie 5%
drzewostanu lecz nie mniejz®,5 ha w postaci zwartego fragmentu. Pozostawia
drzewa zamierage i martwe, tak by osjmc¢ zasoby rozktadagego s drewna
w wysokaci co najmniej 10% dojrzatego drzewostanu. Nie lowac starych
brzéz, osik, olsz i grabéw (gatunki ,,dziuplotworfze

0 Planuac ciecia rbne, dba by w ich wyniku nie pogorszyfasi,struktura stanu
ochrony” £gow w skali nadlénictwa ani nie zmniejszyt siudziat drzewostanéw
ponad 100-letnich.

0 Jeeli w drzewostanie wyspuje jesion, wiqz, cb, zachowa udziat tych
gatunkow take w odnowieniach.

0 Eliminowat gatunki obcego pochodzenia (np. topola kanadyjdkéyczy take
warstwy krzewow, np. klonu jesionolistnego).

00 Tolerowa lokalne zabagnianiegk naturalnych przyczyn, tolerowalziatalngé
bobréw.

W przypadku laséw porassgychzrédliska, koniecznie wykzy je z wytkowania, a
takze w gisiadugcych drzewostanach nie wykonyévaie¢ zupetnych na odlegié 2
wysokaci drzewostanu od skrajadu zrédliskowego.

Wnosimy o rozwaenie potrzeby zaprojektowania w POP ochrony czynnej
- siedlisk przyrodniczych wymaggaych ochrony czynnej, tj. potnaturalnych
tak swiezych oraz zmiennowilgotnyclak trzgslicowych;
- stanowisk wykazanych w POP gatunkéw chronionych magajcych
ochrony czynnej”.

Wnosimy o wykrélenie z POP zdaniaSparéd gatunkéw zwietz wymagagcych
ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 200@rakcie inwentaryzaciji
stwierdzono 8 gatunkow ptakow (orlik krzykliwy, ciaa czarny, bocian biaty,
derkacz, hczek, gsiorek, trzmielojad, puszczyk uralskiRtére bédnie sugerujee
na terenie nadémictwa wystpuja tylko te gatunki ptakéw z zgznika | DP.
Metodyka tzw. ,inwentaryzacji ptakéw w obszarachtia 2000” przeprowadzonej
przez BULIGL w 2007 r. byla sprzeczna z podstawmivyzasadami bada
ornitologicznych i wyniki tej pracyasw zakresie ptakow catkowicie beztieczne.

Wnosimy o ponowne rozwanie, czy na pewno na terenie nadietwa nie potrzeba

wigcej form ochrony przyrody (np. rezerwatdéwzytkow ekologicznych). Obecna

liczba takich form wydaje ei nie w peini adekwatna do wysokich walorow
przyrodniczych nadkmictwa.



