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Swiebodzin, 28 sierpnia 2010

Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
we Wroclawiu

Przedstawiam nastepujace uwagi do prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Zdroje
na srodowisko:

1. Wsrod aktéw prawa wspolnotowego, ktore powinny by¢ brane pod uwage, nalezy wymienié (i
uwzglednic!) réwniez dyrektywe 2000/60/WE (Ramowa Dyrektywa Wodna). Ustala ona jako cel
do osiagniecia do roku 2015 m. in. osiagniecie tzw. dobrego stanu ekologicznego wod
powierzchniowych, czego elementem jest m.in. ,zblizony do naturalnego” stan strefy brzegowe;j
wod, m. in. potokow. W przypadku potokéw plynacych przez las, gospodarka lesna moze mie¢
wplyw na ksztalt i stan strefy brzegowej potokow.

W wiekszosci znanych nam nadlesnictw, pasy lasu 50 m szerokosci w kazda strone od
brzegu potoku wylacza sie z uzytkowania - co gwarantuje ze gospodarka lesna nie odksztatci
strefy brzegowej potokoéw od stanu dobrego. Czy zasada ta jest przyjeta rOwniez w rozwazanym
nadlesnictwie? Sugerujemy, ze nalezaloby wyraznie zapisac ja w planie urzadzenia lasu 1 wyraznie
opisa¢ w prognozie (w rozdziale ,oddziatywanie na wode”).

Drugim sposobem, w jaki gospodarka lesna moglaby oddziatywaé na stan wod (a wiec
interferowal z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej), byloby prowadzenie zrywki korytami
potokow (nawet niewielkich). Sugerujemy, ze w planie urzadzenia lasu i w prognozie (w
rozdziale ,oddzialywanie na wode¢”) nalezaloby wyraznie zapisaé, ze w przedmiotowym
nadlesnictwie nie jest to 1 nie moze by¢ stosowane.

2. Istotnym problemem przy przewidywaniu oddzialywania planu urzadzenia lasu na przyrode, jest
brak wyczerpujacej wiedzy o wystepowaniu wiekszosci gatunkow i siedlisk przyrodniczych (na
co zreszta wskazano w tekscie). Dla niektorych gatunkow wynika to z braku inwentaryzacji, ale
nawet najstaranniejsza inwentaryzacja nie umozliwia zreszta uzyskania rozpoznania w 100%
kompletnego. Prognoza oddzialtywania planu urzadzenia lasu na przyrode nie moze by¢ w
zwiazku z tym ograniczona do analizy wplywu zaplanowanych zabiegéw na znane stanowiska
siedlisk 1 gatunkow, ale musi réwniez uwzglednia¢ ,ryzyko nieznajomosci” lokalizacji
poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw (jest ono rézne dla réznych elementéw przyrody) i bra¢ to
pod uwage w analizie oddziatywania. Rozpatrywana prognoza takich analiz w ogéle nie zawiera.
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Bez uzupelnienia o ten komponent, prognoza nie umozliwia wiarygodnych konkluzji co do
istnienia / nieistnienia ryzyka negatywnego oddziatywania na te elementy.

W szczegdlnosci, ocena oddziatywania na gatunki chronione jest ograniczona tylko do gatunkéow
1 stanowisk ,zinwentaryzowanych”. Tymczasem, wiekszos¢ wystepujacych na terenie
nadlesnictwa gatunkéw pozostaje niezinwentaryzowana. Wiele (wigkszo$§¢!) gatunkow
wymienionych w rozdziale IV.1.4 z pewnoscia wystepuje na gruntach nadlesnictwa, tymczasem
w zaden sposob nie zostaly one poddane analizie.

Nalezy zauwazy(¢, ze w odniesieniu do tych gatunkow prognoza nie upowaznia do zadnej
konkluzji na temat istnienia badz nieistnienia ewentualnego oddziatywania. Oznacza to m. in., ze
w stosunku do tych gatunkéw, nadlesnictwo nie bedzie moglo korzystaé z przepisu art. 52a
ustawy o ochronie przyrody.

Niemal zupelnie brak jest np. danych - a tym samym ocen - co do chronionych
gatunkéw porostow i innych grzybow, a lista taksonéw z tych grup jest na terenie nadlesnictwa z
pewnoscia bogata! Nie ma zupetnie danych ani analiz dotyczacych chronionych porostow 1
grzybéw nadrzewnych, chronionych grzybéw zwigzanych z rozktadajacym si¢ drewnem - a
przeciez z pewnoscia wystepuja na terenie nadle$nictwa !

Zbyt skapa (sugerujaca niekompletnosé) wydaje sie tez lista chronionych gatunkéw
owadow.

W odniesieniu do zadnych gatunkéw chronionych, w prognozie nie oceniono ich aktualnego
stanu ochrony na terenie nadle$nictwa ani obszarow Natura 2000. Tym samym, prognoza nie
upowaznia do konkluzji, ze realizacja planu nie jest szkodliwa dla zachowania tych gatunkéw we
whasciwym stanie ochrony (warunkiem takiej konkluzji jest bowiem uprzednie stwierdzenie, ze
gatunek znajduje si¢ we wlasciwym stanie ochrony). Tym samym, w odniesieniu do zadnych
gatunkow chronionych nadlesnictwo nie bedzie mogto korzysta¢ z przepisu art. 52a ustawy o
ochronie przyrody.

Istotnym w nadlesnictwie Zdroje, a pominietym w prognozie aspektem, moze by¢ oddziatywanie
posrednie na hydrogeniczne siedliska przyrodnicze. Na terenie nadlesnictwa wystepuja
zatorfienia - niewielkie powierzchnie otwartych torfowisk i drzewostany na torfie. Sa to
ekosystemy o wysokich walorach przyrodniczych. Nawet jezeli zostaly one wylaczone z
zabiegow 1 ryzyko ich bezposredniego zniszczenia zostato wykluczone, to czy np. dla realizacji
planéw urzadzenia lasu nie bedzie konieczne utrzymywanie/odtwarzanie rowow
melioracyjnych, co posrednio wplynie na te siedliska? Konieczne jest uzupetnienie analizy o ten
aspekt.

Prognoze nalezy uzupelni¢ o informacje na temat stanu siedlisk przyrodniczych/gatunkow w
poszczegdlnych obszarach Natura 2000. Dla niektérych siedlisk i gatunkéw w obszarach
znajdujacych sie na terenie nadlesnictwa, stan taki zostat ustalony w latach 2006-2009 w ramach
monitoringu prowadzonego przez Generalna Inspekcje Ochrony Srodowiska i odpowiednie
informacje znajduja sie w bazie danych monitoringu.

Prognoza stwierdza, ze ,istnieje ryzyko nieumysinego spowodowania szkéd w populacjach nietoperzy,
wynikajgcych z normalnej realizacji ustaleri PUL”. Tymczasem, zgodnie z art. 12 dyrektyw
siedliskowej 1 powiazanym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
Polska jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej obowiazana jest do unikniecia nawet
nieumyslnego niszczenia miejsc rozrodu i odpoczynku gatunkow z zalacznika IV dyrektyw
siedliskowej - do ktorych naleza m. in. wszystkie nietoperze.

W zwiazku z tym, dla unikniecia naruszenia art. 12 dyrektywy siedliskowej, konieczne
jest ustanowienie obowiazkowych procedur, zapewniajacych skuteczne i pewne unikanie
niszczenia miejsc rozrodu i odpoczynku nietoperzy - procedury takie powinny by¢ opisane
szczegbtowo w Programie Ochrony Przyrody 1 przytoczone w prognozie.



W tabeli 29 wykazano 22 stanowiska goryczuszki czeskiej, podczas gdy dotychczas nauce znane
byly 2 stanowiska tego gatunku w catej Kotlinie Klodzkiej. Czy dane te na pewno sa wiarygodne
1 aktualne? W obecnej chwili nie mamy podstaw do kwestionowania zawartych w prognozie
danych, aczkolwiek ich potwierdzenie si¢ byloby sensacja w $wietle aktualnej wiedzy botaniczne;j.
Jednak zastrzegamy, jezeli dane o tych stanowiskach gatunkow nie potwierdzilyby sie, to
$wiadczyloby to o razacej niekompetencji Autordéw prognozy i wiarygodnosé catego
materialu faktograficznego, na ktorym oparta zostala prognoza, musialaby zostaé
zakwestionowana. Tym samym, prognoza bylaby bezwarto$ciowa. W zwiazku powyzszym,
uprzejmie prosimy o szczegbtowe wyjasnienie tego aspektu,

W tabeli 29 jako ocene oddziatywania wpisano - wszedzie 1 automatycznie - wytacznie ,,0”. Taka
ocena wydaje sie bezpodstawna. W rzeczywistosci w wielu wymienionych w tabeli sytuacjach
niewatpliwie wystapia oddziatywania. W szczegolnosci nasuwaja sie na przyktad nastepujace
zastrzezenia:

a) Wszystkie gatunki roslin runa - a zwlaszcza gatunki ptozace sie 1 zajmujace wigksze
powierzchnie - sa narazone na ryzyko uszkodzenia przy zrywce, ktora nieuchronnie
bedzie wykonana po cieciach rebnych i trzebiezach.

b) Barwinek pospolity: Nie mozna zgodzié sie, ze rebnie i trzebieze nie maja wplywu na ten
gatunek. Zwiazana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze ryzyko uszkodzenia tej
ptozacej sie po ziemi rosliny. Stwierdzenie, ze oddziatywanie bedzie nieistotne poniewaz
zabiegi obejma tylko cze$¢ stanowisk gatunku, jest sprzeczne z danymi w sasiedniej
kolumnie, zgodnie z ktérymi rebnie i trzebieze beda wykonane na wigkszosci stanowisk
gatunku!

¢) Bluszcz pospolity: Nie mozna zgodzi¢ sig, ze rebnie i trzebieze nie maja wptywu na ten
gatunek. Zwiazana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze ryzyko uszkodzenia tej
plozacej sie po ziemi rosliny. Stwierdzenie, ze oddziatywanie bedzie nieistotne poniewaz
zabiegi obejma tylko cze$¢ stanowisk gatunku, jest sprzeczne z danymi w sasiedniej
kolumnie, zgodnie z ktérymi rebnie i trzebieze beda wykonane na wiekszosci stanowisk
gatunku!

d) Ciemiezyca zielona: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie mlodnikow, ale moze by¢ zagrozona przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki swietlne
dla tego gatunku

e) Czosnek niedzwiedzi: Stwierdzenie, ze oddziatywanie bedzie nieistotne poniewaz zabiegi
obejma tylko czes¢ stanowisk gatunku, jest sprzeczne z danymi w sasiedniej kolumnie,
zgodnie z ktorymi rebnie i trzebieze beda wykonane na wigkszosci stanowisk gatunku!

f) Dziewieésit beztodygowy: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie upraw 1 mtodnikéw, ale moze by¢ zagrozony przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki swietlne
dla tego gatunku. Natomiast na gruntach niele$nych, optymalne siedliska tego gatunku
powinny by¢ wypasane, a nie koszone!

g) Goryczka krzyzowa: to jest gatunek cieptolubny; dziwi w ogodle fakt jego wystepowania
w drzewostanie zaplanowanym do trzebiezy. Zagrozeniem dla niego jest utrzymywanie
drzewostanu w formie ,gospodarczo optymalnej” - jesli rzeczywiscie ten gatunek
wystepuje w drzewostanie, to nalezaloby wykona¢ na jego rzecz specjalne dziatania
ochronne, np. powiekszajac luki w ktorych rosnie.

h) Goryczuszka czeska: patrz wyzej

1) Konwalia majowa: Stwierdzenie, ze oddziatywanie bedzie nieistotne poniewaz zabiegi
obejma tylko czes¢ stanowisk gatunku, jest sprzeczne z danymi w sasiedniej kolumnie,
zgodnie z ktérymi rebnie 1 trzebieze beda wykonane na wigkszosci stanowisk gatunkul!

)  Mieczyk dachéwkowaty: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie mtodnikow i mtodych drzewostanéw, ale moze by¢ zagrozona przez sam
fakt istnienia (utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne
warunki swietlne dla tego gatunku
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k) Pelnik europejski: najprawdopodobniej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie upraw 1 mtodnikéw, ale moze by¢ zagrozony przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki $wietlne
dla tego gatunku. Natomiast na gruntach nielesnych moze wymaga¢ ochrony czynnej.

) Przylaszczka pospolita: : Stwierdzenie, ze oddzialywanie bedzie nieistotne poniewaz
zabiegi obejma tylko cze$¢ stanowisk gatunku, jest sprzeczne z danymi w sasiedniej
kolumnie, zgodnie z ktérymi jest tylko jedno stanowisko gatunku i jest objete pracami.

m) ,Storczyk rodzaj Orchis”: wymaga koniecznie wyjasnienia, jaki to gatunek. Rézne
gatunki storczykéw maja rozna biologie i beda roznie reagowac na zabiegi. Zapisanie, ze
zabiegi nie maja wplywu na ten takson j jest bezpodstawne.

n) Sniezyca wiosenna: Nie mozna zgodzié sie, ze rebnie i trzebieze nie maja wptywu na ten
gatunek. Zwiazana z nimi jest Zrywka drewna, stwarzajaca duze ryzyko uszkodzenia tej
zwykle wystepujacej platowo w runie roshny

o) Sniezyczka przebiénieg: Nie mozna zgodzié sie, Ze rebnie i trzebieze nie maja wptywu na
ten gatunek. Zwigzana z nimi jest zrywka drewna, stwarzajaca duze ryzyko uszkodzenia
tej zwykle wystepujacej ptatowo w runie rosliny.

p) Tlustosz: ceny gatunek! Wymaga wyjasnienia, skad wzial sie w drzewostanie
zaplanowanym do trzebiezy (mikrosiedlisko w drzewostanie?). Miejsce wystepowania
thustosza Wymaga skrupulatnej ochrony!

qQ) Zimowit jesienny: najprawdopodobmej rzeczywiscie nie jest zagrozona przez
pielegnowanie upraw i mtodnikéw, ale moze by¢ zagrozony przez sam fakt istnienia
(utrzymywania) mtodnika i jego zwarcia, stwarzajacego niekorzystne warunki swietlne
dla tego gatunku.

Wymieniona tu lista przyktadow nie jest kompletna. Niewatpliwie jednak, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze realizacja planu nie bedzie oddzialywaé negatywnie na w/w gatunki.

Zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego ,wpltyw na zasoby naturalne” oceniono na ,,+2”, jezeli w
wyniku realizacji planu przewiduje si¢ zmniejszenie zasobnosci drzewostanoéw o blisko 5%?

W wyniku realizacji planu nastapi znaczacy spadek miazszosci drzewostandw w
nadlesnictwie (zapewne wiec takze nastapi spadek ich sredniego wieku i zmiana struktury
wiekowej). W naszej ocenie jest to efekt negatywny, nie usprawiedliwiony ,potrzeba odnowienia
starych drzewostanow” - spowoduje on negatywne oddzialywanie na elementy r6znorodnosci
biologicznej zwigzane ze starodrzewami (np. niektore gatunki ptakéw). Sugerujemy w ogole
skorygowanie w planie intensywnosci cie¢ rebnych, tak by tego niekorzystnego efektu uniknac.

Jezeli na gruntach nadle$nictwa w OSO Gory Stotowe ,nie stwierdzono” gniazd ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony w tym obszarze Natura 2000, to prawdopodobnie dlatego, ze
ich nie szukano albo szukano niekompetentnie. Nie wydaje sie prawdopodobne, by na
powierzchni 4,5 tys., ha laséw nie gniezdzila sie np. séweczka.

W zwigzku z tym, stwierdzenie o ,neutralnym” wplywie planu na OSO Goéry Stotowe
nie ma wystarczajacych podstaw.

Ryzyko oddziatywania na populacje sdéweczki jest dodatkowo uprawdopodobnione przez
zaktadane zmniejszenie zasobnosci drzewostanéw, a wiec zapewne 1 udzialu starych
drzewostanow (nie przedstawiono aktualnej i prognozowanej tabeli klas wieku - jest to istotny
brak prognozy!), preferowanych przez ten gatunek.

Warto zauwazyé, ze w najnowszym projekcie rozporzadzenia Minsira Srodowiska w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, dla soweczki przewidziano wrecz wyznaczanie 50-
metrowych stref ochronnych wokét miejsc jej gniazdowania!

Nalezy nadmieni¢, ze w stosunku do obszaréw Natura 200, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: ,,Odpowiednia ocena” o ktdre] mowa w art. 6(3),
oznacza okreslenie, zgodnie z najlepsza wiedzq naukowa w tej dziedzinie, wszystkich aspektéw planu
lub  przedsiewziecia, mogacych osobno lub w potaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciamsi
oddziatywaé na zatozenia ochrony obszaru. Wiadze powinny oprzec sie na najlepszej wiedzy naukowe;
w danej dziedzinie. Zatozenia ochrony danego obszaru moga zostal ustalone, jak wynika z art. 3 i 4,



a w szczegolnosci z art. 4 ust. 4 dyrekrywy siedliskowe], na podstawie znaczenia tych obszaréw dla
zachowania lub odrworzenia, we wlasciwym stanie ochromy, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zalgczniku I lub gatunku wymienionego w zataczniku II, a takze do celow spéjnosci
Natury 2000 oraz na podstawie zagrozenia degradacia lub zniszczeniem, na ktére narazone sq te
obszary (wyrok C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging).

Powierzchowny i wybidrczy charakter badania skutkéw przedsiewziecia, zalecenie w ocenie
dalszych prac w celu ustalenia oddziatywania, brak wyczerpujacego zestawienia przedmiotéw ochrony,
oparcie wnioskowania na spostrzezeniach o charakterze doraznym, brak wnioskéw ostatecznych (w
tym odtozenie na pozniej doprecyzowania oddziatywan i okreslenia Srodkéw minimalizujacych i
kompensujacych) sa przestankami swiadczacymi, ze ocena nie jest ,odpowiednia” (C-304/05 Parco
Nazionale dello Stelvio).

Zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zostaé udzielone jedynie pod
warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnosé, iz plan lub przedsiewziecie nie bedg miaty
negatywnych skutkow dla obszaru, ktorego dotycza. Ma to miejsce wéwczas, gdy z nankowego punktu
widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapia (wyroki C-127/02
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C- 239/04 Castro Verde). Kryterium udzielenia
pozwolenia zawiera w sobie zasade ostroznosci - mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia
mogloby nie zapewnial w skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony obszaréw, ktéremu stuzy
przedmiotowy przepis. Jezeli brak jest pewnosci co do nie wystapienia negatywnych skutkéw na
przedmiotowy obszar, zwigzanych z ocenianym planem lub przedsiewzieciem, wlasciwe organmy
paristwowe powinny odméwié udzielenia pozwolenia na ten plan lub przedsiewzigcie. (wyroki
C-157/96 National Farmers’ Union, C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-
239/04 Castro Verde).

Istnienie, w chwili udzielania zezwolenia, racjonalnych watpliwosci co do mozliwosci
wystapienia negatywnych skutkéw, w tym co do skutecznosci przewidzianych dziatar
minimalizujacych te skutki, jest przestanka niezgodnosci wydanego zezwolenia z art. 6(3) dyrektywy.
Dla wniosku takiego nie ma znaczenia, czy negatywne skutki rzeczywiscie wystapity (wyroki C-209/02
Crex crex in Waorschacher Moos, C- 239/04 Castro Verde).

W przypadku OSO Goéry Stotowe, brak rzetelnej analizy oddziatywania na gatunki
bedace przedmiotami ochrony (a o braku takiej analizy swiadczy stwierdzenie o ,nie znalezieniu”
gniazd), uniemozliwi zatwierdzenie planu urzadzenia lasu.

12. Odnosnie sktadéw gatunkowych, konieczne jest w nich odréznianie gatunkéw drzew, a nie
tylko ich rodzajow. W szczegolnosci, dla goérskich postaci siedliska przyrodniczego 91EOQ,
typowym gatunkiem jest olsza szara Alnus incana, podczas gdy olsza czarna Alnus glutinosa jest
obca ekologicznie. M. in. w wyniku monitoringu tegéw 91EO w obszarze Dzika Orlica
stwierdzono (cho¢ poza gruntami nadlesnictwa Zdroje), ze nasadzenia olszy czarnej s3 istotnym
zagrozeniem 1 obnizaja ocene stanu ochrony siedliska.

13. Na siedlisku 9180 w SOO Gory Stolowe sugerowalibysmy rezygnacje z planowanych cieé
rebnych na 0,96 ha i pozostawienie tego fragmentu lasu bez zabiegdw - istniejace mtode
pokolenie zapewne cze$ciowo wejdzie w sktad drzewostanu w drodze naturalnych fluktuacji.

14. Na siedlisku 9180 w SOO Gory Orlickie sugerowaliby$my rezygnacje z planowanych cie¢
rebnych na 0,75 ha 1 pozostawienie tego fragmentu lasu bez zabiegow - istniejace mtode
pokolenie zapewne czesciowo wejdzie w sktad drzewostanu w drodze naturalnych fluktuacji.

15. Prognoza wykazata, ze w SOO Gory Orlickie, w wyniku realizacji planu o ponad potowe
zmniejszy si¢ powierzchnia starodrzewi siedliska przyrodniczego 9130. Ze wzgledu na kluczows
role starodrzewi dla réznorodnosci biologicznej tego siedliska przyrodniczego'., efekt ten musi
zosta¢ oceniony negatywnie. Wnioskujemy, by w planie urzadzenia lasu zwigkszy¢ udziat

! drzewostany w KOO i KO nie petnia roli ekologicznej analogicznej do starodrzewi, poniewaz maja zupetnie inna
strukture - dlatego nie powinny by¢ liczone jako ,starodrzewia”.
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powierzchni pozostawionych bez zabiegéw w starodrzewach bukowych w tym obszarze (mozna
zaliczy¢ do powierzchni referencyjnych) i tym samym uniknaé tego niekorzystnego efektu.

Prognoza wykazata, ze w SOO Grodczyn 1 Homole koto Dusznik, w wyniku realizacji planu o
ponad potowe zmniejszy sie powierzchnia starodrzewi siedliska przyrodniczego 9110. Ze wzgledu
na kluczowy role starodrzewi dla réznorodnosci biologicznej tego siedliska przyrodniczego, efekt
ten musi zosta¢ oceniony negatywnie. Wnioskujemy, by w planie urzadzenia lasu zwiekszy¢
udzial powierzchni pozostawionych bez zabiegdw w starodrzewach bukowych w tym obszarze
(mozna zaliczy¢ do powierzchni referencyjnych) i tym samym uniknaé tego niekorzystnego
efektu.

Na znieksztalconym torfowisku wysokim (7120) w obszarze SOO Dzika Orlica nie powinna by¢
realizowana ,gospodarczolesna” trzebiez pozna, a raczej specjalne zabiegi ochronne majace na
celu regeneracje torfowiska. Wszystkie torfowiska wysokie s3 na tyle unikatowym i cennym
elementem przyrody Sudetéw, ze powinny podlegaé bardzo skrupulatnej ochronie, a tym samym
by¢ wytaczone z typowej gospodarki lesne;.

W SOO Piekielna Dolina koto Polanicy sugerujemy rezygnacje w biezacym okresie z cieé
rebnych w kwasnych buczynach (siedlisko 9110), tak by pozwoli¢ tym drzewostanom
przynajmniej dorosnac do wieku > 100 lat.

Zastrzezenia budza oceny w tabeli 53. Elementem oceny struktury i funkgji lesnych siedlisk
przyrodniczych sa takie elementy jak: zdolno$¢ do podtrzymywania réznorodnosci biologicznej
(zalezna od frakeji startych drzewostanow, poniewaz gtéwnie gatunki zwiazane ze starodrzewami
sa obecnie w lasach zagrozonymi elementami tej ré6znorodnosci); naturalne procesy fluktuacji w
drzewostanach (powstawanie luk, proces wykrotowy, naturalne zaburzenia); naturalne
zroznicowanie strukturalne drzewostanéw. Gospodarka lesna niewatpliwie eliminuje lub
ogranicza takie elementy, jakkolwiek oddziatywanie to nie musi by¢ znaczace. Powinno jednak
by¢ ocenione raczej jako ,-1” niz ,,+1”.

Podobnie, gospodarka lesna nie jest warunkiem trwalego zachowania wigkszosci lesnych
siedlisk przyrodniczych (9110, 9130, 9180, 91EQ, 9410). Te ekosystemy bylyby trwale w
warunkach przyrodniczych rozpatrywanego nadlesnictwa takze jezeli wykluczonoby ich
gospodarcze uzytkowanie. Natomiast uzytkowanie takie jest mozliwe bez zagrozenia ich
trwalosci.

Przy tabeli 53 nalezy wskaza¢, jakie gatunki Autorzy prognozy uznawali za ,typowe dla siedliska
przyrodniczego”. Bez tego ocena na ,stan typowych gatunkéw” (wyrazona w wigkszosci
przypadkéw jako ,,+2” albo ,,+17) jest bezpodstawna i nieuzasadniona.

Nalezy t nadmienid, ze lista ,typowych gatunkow” siedliska przyrodniczego
uwzglednianych w takiej analizie nie moze by¢ ograniczona do listy gatunkéw drzewiastych!
Powinny na niej by¢ reprezentowane takze gatunki runa, a takze zwigzane z ekosystemem
kluczowe gatunki ptakéw, owadow itp.)

W swietle uwag 1 watpliwosci przedstawionych powyzej, konkluzja ze ,plan urzqdzenia lasu nie
ma znaczgco negatywnego wplywu na srodowisko i obszary Natura 2000, w tym przedmioty ochrony i
integralnos¢ tych obszardw” nie jest w naszej opinii w pelni uzasadniona trescia prognozy.
Prognoza nie zapewnia, ze ryzyko takiego oddziatywania zostato unikniete (por. zwlaszcza pkt
11).

W zwiazku z powyzszym, konsekwencja przedlozonej prognozy oddziatywania na srodowisko
powinna by¢, zgodnie z art. 55 ust 2 ustawy z 3 pazdziernika o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko i w $wietle zasady ostroznosci wynikajacej z art. 191 ust 2 Traktatu



o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, odmowa zatwierdzenia przedmiotowego planu urzadzenia
lasu.

23. Prognoza nie zapewnia rowniez, ze realizacja planu nie jest szkodliwa dla zachowania gatunkdw
chronionych we wtasciwym stanie ochrony (por. w szczegélnosci pkt 3, 4, 7, 9). Tym samym, w
odniesieniu do zadnych gatunkéw chronionych nadlesnictwo nie bedzie moglo korzystaé z
przepisu art. 52a ustawy o ochronie przyrody.

z powazaniem

do wiadomosci:
— Nadlesnictwo Zdroje
—  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
—  Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Brzegu



