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Przedstawiam następujące uwagi do prognozy oddziaływania planu urządzenia lasu nadleśnictwa 

Bardo Poręba na środowisko, opublikowanej 10 stycznia 2001 r. w Biuletynie Informacji Publicznej 

RDLP:  

 

1. Wśród aktów prawa wspólnotowego, które powinny być brane pod uwagę, należy 

wymienić (i uwzględnić!) również dyrektywę 2000/60/WE (Ramowa Dyrektywa Wodna). 

Ustala ona jako cel do osiągnięcia do roku 2015 m. in. osiągnięcie tzw. dobrego stanu 

ekologicznego wód powierzchniowych, czego elementem jest  m.in. „zbliżony do 

naturalnego” stan strefy brzegowej wód, m. in. potoków. W przypadku potoków 

płynących przez las,  gospodarka leśna może mieć wpływ na kształt i stan strefy brzegowej 

potoków. 

W większości znanych nam nadleśnictw, pasy lasu 50 m szerokości w każdą stronę 

od brzegu potoku wyłącza się z użytkowania – co gwarantuje że gospodarka leśna nie 

odkształci strefy brzegowej potoków od stanu dobrego. Czy zasada ta jest przyjęta również 

w rozważanym nadleśnictwie? Sugerujemy, ze należałoby wyraźnie zapisać ją w planie 

urządzenia lasu i wyraźnie opisać w prognozie (w rozdziale „oddziaływanie na wodę”). 

Drugim sposobem, w jaki gospodarka leśna mogłaby oddziaływać na stan wód (a 

więc interferować z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej), byłoby prowadzenie 

zrywki korytami potoków (nawet niewielkich).  Sugerujemy, ze w planie urządzenia lasu i 

w prognozie (w rozdziale „oddziaływanie na wodę”) należałoby wyraźnie zapisać, że w 

przedmiotowym nadleśnictwie nie jest to i nie może być stosowane. 
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2. Istotnym problemem przy przewidywaniu oddziaływania planu urządzenia lasu na 

przyrodę, jest brak wyczerpującej wiedzy o występowaniu większości gatunków i siedlisk 

przyrodniczych (na co zresztą wskazano w tekście). Dla niektórych gatunków wynika to z 

braku inwentaryzacji, ale nawet najstaranniejsza inwentaryzacja nie umożliwia zresztą 

uzyskania rozpoznania w 100% kompletnego. Prognoza oddziaływania planu urządzenia 

lasu na przyrodę nie może być w związku  z tym ograniczona do analizy wpływu 

zaplanowanych zabiegów na znane stanowiska siedlisk i gatunków, ale musi również 

uwzględniać „ryzyko nieznajomości” lokalizacji poszczególnych siedlisk i gatunków (jest 

ono różne dla różnych elementów przyrody) i brać to pod uwagę w analizie oddziaływania. 

Rozpatrywana prognoza takich analiz w ogóle nie zawiera. Bez uzupełnienia o ten 

komponent, prognoza nie umożliwia wiarygodnych konkluzji co do istnienia / nieistnienia 

ryzyka negatywnego oddziaływania na te elementy. 

 

3. W szczególności, ocena oddziaływania na gatunki chronione jest ograniczona tylko do 

gatunków i stanowisk „zinwentaryzowanych”. Tymczasem, większość występujących na 

terenie nadleśnictwa gatunków – zwłaszcza fauny - pozostaje niezinwentaryzowana co do 

swoich siedlisk i miejsc występowania.  

Należy zauważyć, że w odniesieniu do tych gatunków prognoza – wykonana z 

założenia metoda przecięcia warstw zabiegów gopsodarczoleśnych z warstwa znanych 

stanowisk gatunków - nie upoważnia do żadnej konkluzji na temat istnienia bądź 

nieistnienia ewentualnego oddziaływania. W samym tekście planu stwierdzono, że „Dla 

gatunków roślin chronionych, dla których nie uzyskano danych o lokalizacji (…) nie 

dokonano oceny wpływu założeń planu. Oznacza to m. in., że w stosunku do tych 

gatunków, nadleśnictwo nie będzie mogło korzystać z przepisu art. 52a ustawy o ochronie 

przyrody. 

Niemal zupełnie brak jest np. danych – a tym samym ocen – co do chronionych 

gatunków porostów i innych grzybów, a lista taksonów z tych grup jest na terenie 

nadleśnictwa z pewnością bogata! Nie ma zupełnie danych ani analiz dotyczących 

chronionych porostów i grzybów nadrzewnych, chronionych grzybów związanych z 

rozkładającym się drewnem – a przecież z pewnością występują na terenie nadleśnictwa ! 

Zbyt skąpa (sugerująca niekompletność) wydaje się też lista chronionych gatunków 

owadów.  

 

4. W odniesieniu do żadnych gatunków chronionych, w prognozie nie oceniono ich 

aktualnego stanu ochrony na terenie nadleśnictwa ani obszarów Natura 2000. Tym samym, 

prognoza nie upoważnia do konkluzji, że realizacja planu nie jest szkodliwa dla zachowania 

tych gatunków we właściwym stanie ochrony (warunkiem takiej konkluzji jest bowiem 

uprzednie stwierdzenie, że gatunek znajduje się we właściwym stanie ochrony). Tym 

samym, w odniesieniu do żadnych gatunków chronionych nadleśnictwo nie będzie mogło 

korzystać z przepisu art. 52a ustawy o ochronie przyrody. 

 

5. Należy sprawdzić, czy w ramach monitoringu przyrodniczego realizowanego przez 

Generalną Inspekcję Ochrony Środowiska, nie są dostępne informacje na temat stanu 

siedlisk przyrodniczych/gatunków w poszczególnych obszarach Natura 2000. Jeżeli takie 

oceny są dostępne, należy ująć je w Prognozie. 

 

6. W strefie ochrony okresowej bociana czarnego proponujemy odstąpienie od zabiegów 

które znacznie zmieniłyby strukturę lasu – tj. rezygnację z cięć rębnych. Cięcia 

pielęgnacyjne mogą być w tej strefie wykonywane, oczywiście poza okresem ochrony 

strefowej. 

 



7. W rozdziale 3.6 wątpliwy wydaje się wniosek, że „Ograniczenie bądź zupełne zaprzestanie 

użytkowania drzewostanów może spowodować zestarzenie się drzewostanów, a w konsekwencji 

ich rozpad. Zjawisko takie prowadzić może do nieodwracalnych zmian w biotopie i utraty wielu 

cennych komponentów środowiska”. Przypuszczenie takie nie znalazło dotychczas 

potwierdzenia w żadnym obiekcie w Europie, który został wyłączony z użytkowania. 

Żaden przykład w Europie nie dowodzi, że „w wyniku zaniechania gospodarki leśnej mogłoby 

dojść do niekontrolowanego rozpadu i zaniku drzewostanów mogłoby dojść  do uruchomienia na 

kolejnym etapie niebezpiecznych dla siedliska procesów erozyjnych” – wręcz przeciwnie, 

zagrożenie od erozji pojawiało się tam, gdzie masowo usuwano zamierające w wyniku 

żerów kornika drzewostany, a nie tam gdzie pozostawiano zamarły las (por. cassus Lasu 

Bawarskiego, lecz także doświadczenia z Gorczańskiego i Karkonoskiego PN). Nie oznacza 

to, że Klub Przyrodników postuluje zaprzestanie gospodarki leśnej. Dane naukowe 

świadczą jednak, że gospodarka leśna w ekosystemach leśnych nie jest konieczna dla ich 

istnienia, choć jest możliwa bez istotnego pogorszenia ich stanu.  

 

8. Odnośnie zabiegów na siedliskach roślin chronionych, wnosimy by: 

a) Odstąpić od TP na siedliskach bagna zwyczajnego,  obecność tego gatunku 

wskazuje bowiem na torfowiskowy charakter ekosystemu, który powinien być 

wyłączony z działań gospodarczych, 

b) Odstąpić od rębni Ic w wydzieleniu z czosnkiem niedźwiedzim, ew. zastąpić przez 

rębnie złożone, 

  

9. Na liście fauny podano m. in. popielicę i koszatkę. Oba te gatunki chronione są wrażliwe 

na gospodarkę leśną, ponieważ wymagają starszych drzewostanów wielopiętrowych, z 

pełnym zwarciem koron drzew. Przeprowadzenie cięć rębni częściowej sprawia, że 

drzewostany przestają być dogodnym siedliskiem dla pilchów. Ochrona tych gatunków 

wymaga, by w ich ostojach zachowywać przez cały czas ciągłość istnienia odpowiedniej 

powierzchni starych drzewostanów, pozostających ze sobą w stałej łączności przestrzennej. 

Wymaga to specjalnego rozplanowywania cięć w czasie i w przestrzeni. 

Wnosimy o uzupełnienie prognozy o pogłębioną analizę oddziaływania na w/w 

gatunki, z uwzględnieniem podanych uwarunkowań. Będzie to wymagać wcześniejszego 

rozpoznania miejsc ich występowania, a więc inwentaryzacji terenowej.  

Rozpoznanie miejsc występowania w/w gatunków wydaje się konieczne m. in. z 

uwagi na objęcie koszatki załącznikiem IV dyrektywy siedliskowej – nawet nieumyślne 

zniszczenie miejsc jej rozmnażania się lub odpoczynku, stanowiłoby naruszenie 

obowiązków ciążących na Polsce w związku z art. 12 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. 

 

10. Na stan naskalnych siedlisk przyrodniczych mogą wpływać zabiegi wykonywane w 

drzewostanach otaczających skały, ponieważ zmienią lokalny mikroklimat skał. Prognozę 

należy uzupełnić o ten aspekt. Dla skutecznej ochrony naskalnych siedlisk przyrodniczych, 

wnosimy o przyjęcie i zapisanie w planie zasady, że w cięciach rębnych pozostawia się 

nienaruszone fragmenty drzewostanu wokół wychodni skalnych, na odległość dwóch 

wysokości drzewostanu. Wyjątkiem od zasady powinny być sytuacje, gdy dla zachowania 

roślinności naskalnej, skały wymagają odsłonięcia (powinno to być wówczas poprzedzone 

opinią specjalistyczną). 

 

11. Odnośnie składów gatunkowych (tabela na stronie 84, 92, 98, 104, 111), konieczne jest w 

nich odróżnianie gatunków  drzew, a nie tylko ich rodzajów. W szczególności, dla górskich 

postaci siedliska przyrodniczego 91E0, typowym gatunkiem jest olsza szara Alnus incana, 

która powinna być koniecznie odróżniana od obcej ekologicznie olszy czarnej Alnus 

glutinosa.. 

 



12. Wnosimy, by w planie urządzenia lasu uwzględnić w pełni postulaty z kolumny „ocena” 

tabeli na stronie 84, 92, 98, 104, 111. W przeciwnym razie, plan negatywnie oddziaływałby 

na chronione siedliska przyrodnicze, zniekształcając składy gatunkowe ich drzewostanów 

w porównaniu do warunków naturalnych. 

 

13. Uważamy za słuszne „Uwagi ogólne dotyczące przedmiotów ochrony w SOO” (str. 119-

123). Należy dostosować plan urządzenia lasu do zaleceń dla leśnych siedlisk 

przyrodniczych. W szczególności: 

a) Siedliska przyrodnicze 9180 i 91I0 należy wyłączyć z normalnego użytkowania, nie 

powinny na nich być zaplanowane cięcia rębne; 

b) Najcenniejsze i najlepiej zachowane płaty siedlisk 9110, 9130, 9170, 9190, 91E0 

powinno się wyłączyć z użytkowania i chronić jako powierzchnie referencyjne 

[oczekiwalibyśmy, że w przypadku tych siedlisk przyrodniczych w obszarach 

Natura 2000, tak wyznaczone powierzchnie referencyjne powinny objąć ok. 10% 

areału każdego z tych siedlisk, a w skali nadleśnictwa – nie mniej niż 5%] . 

Analizy przedstawione w Prognozie wskazują jednak, że postulat ten nie został 

zrealizowany w analizowanym planie urządzenia lasu. Wnioskujemy, by zmodyfikować 

plan stosownie do w/w zaleceń Prognozy. 

 

14. W SOO Góry Bardzkie wnosimy by: 

a) Zwiększyć pozostawianą bez zabiegów powierzchnię siedlisk 9110, 9130, 91E0 do 

ok. 10% zasobów każdego z tych siedlisk, przez wyznaczenie dodatkowych 

powierzchni referencyjnych w najstarszych i najcenniejszych przyrodniczo 

drzewostanach; 

b) Wyłączyć całkowicie z cięć rębnych i trzebieży późnych siedlisko 9180 oraz 91I0. 

 

15. W SOO Kopalnie w Złotym Stoku wnosimy by: 

a) Zwiększyć pozostawianą bez zabiegów powierzchnię siedliska 9130, do ok. 10% 

jego zasobów, przez wyznaczenie dodatkowych powierzchni referencyjnych w 

najstarszych i najcenniejszych przyrodniczo drzewostanach; 

b) Wyłączyć całkowicie z cięć rębnych i trzebieży późnych siedlisko 9180 oraz 9190. 

 

16. W SOO Ostoje Nietoperzy Gór Sowich wnosimy by: 

a) Zwiększyć pozostawianą bez zabiegów powierzchnię siedlisk 9110 i 9130 do ok. 

10% zasobów każdego z tych siedlisk, przez wyznaczenie dodatkowych 

powierzchni referencyjnych w najstarszych i najcenniejszych przyrodniczo 

drzewostanach – zwracamy uwagę, że obecny areał buczyn pozostawionych bez 

zabiegów jest tu kuriozalnie mały: poniżej 1% ich areału! 

b) Wyłączyć całkowicie z cięć rębnych i trzebieży późnych siedlisko 9170, 9180 oraz 

9190. 

 

17. W SOO Przełom Nysy Kłodzkiej koło Morzyszowa wnosimy by zupełnie zrezygnować z 

cięć rębnych i trzebieży późnych we wszystkich występujących tu typach siedlisk 

przyrodniczych. Ze względu na niewielką powierzchnię obszaru, postulat ten nie wydaje 

się nadmiernym obciążeniem ekonomicznym. 

 

18. W SOO Góry Złote wnosimy by: 

a) Zwiększyć pozostawianą bez zabiegów powierzchnię siedlisk 9110 i 9130 do ok. 

10% zasobów każdego z tych siedlisk, przez wyznaczenie dodatkowych 

powierzchni referencyjnych w najstarszych i najcenniejszych przyrodniczo 

drzewostanach – zwracamy uwagę, że obecny areał buczyn pozostawionych bez 

zabiegów jest tu kuriozalnie mały: poniżej 1% ich areału! 



b) Wyłączyć całkowicie z cięć rębnych i trzebieży późnych siedlisko 9180. 
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z poważaniem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

do wiadomości: 

– Nadleśnictwo Bardo 

– Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska we Wrocławiu 

– Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej w Brzegu 


