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Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
we Wroclawiu

Przedstawiam nastepujace uwagi do prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu nadlesnictwa

Bardo Poreba na srodowisko, opublikowanej 10 stycznia 2001 r. w Biuletynie Informacji Publicznej
RDLP:

1. Wsrdd aktow prawa wspolnotowego, ktére powinny by¢ brane pod uwage, nalezy
wymieni¢ (i uwzglednic!) rowniez dyrektywe 2000/60/WE (Ramowa Dyrektywa Wodna).
Ustala ona jako cel do osiagniecia do roku 2015 m. in. osiagniecie tzw. dobrego stanu
ekologicznego wod powierzchniowych, czego elementem jest m.in. ,zblizony do
naturalnego” stan strefy brzegowej wod, m. in. potokéw. W przypadku potokow
plynacych przez las, gospodarka lesna moze mie¢ wptyw na ksztalt i stan strefy brzegowej
potokéw.

W wiekszosci znanych nam nadlesnictw, pasy lasu 50 m szerokosci w kazda strone
od brzegu potoku wylacza sie z uzytkowania - co gwarantuje ze gospodarka le$na nie
odksztatci strefy brzegowej potokéw od stanu dobrego. Czy zasada ta jest przyjeta rowniez
w rozwazanym nadlesnictwie? Sugerujemy, ze nalezaloby wyraznie zapisa¢ ja w planie
urzadzenia lasu i wyraznie opisa w prognozie (w rozdziale ,,oddziatywanie na wode”).

Drugim sposobem, w jaki gospodarka lesna mogtaby oddziatywa¢ na stan wod (a
wiec interferowal z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej), bytoby prowadzenie
zrywki korytami potokow (nawet niewielkich). Sugerujemy, ze w planie urzadzenia lasu i
w prognozie (w rozdziale ,oddzialywanie na wode”) nalezaloby wyraznie zapisaé, ze w
przedmiotowym nadlesnictwie nie jest to i nie moze by¢ stosowane.
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Istotnym problemem przy przewidywaniu oddzialtywania planu urzadzenia lasu na
przyrode, jest brak wyczerpujacej wiedzy o wystepowaniu wiekszosci gatunkow i siedlisk
przyrodniczych (na co zreszta wskazano w tekscie). Dla niektorych gatunkoéw wynika to z
braku inwentaryzacji, ale nawet najstaranniejsza inwentaryzacja nie umozliwia zreszta
uzyskania rozpoznania w 100% kompletnego. Prognoza oddziatywania planu urzadzenia
lasu na przyrode nie moze byé w zwiazku z tym ograniczona do analizy wptywu
zaplanowanych zabiegbw na znane stanowiska siedlisk i gatunkow, ale musi roéwniez
uwzglednial ,ryzyko nieznajomosci” lokalizacji poszczegblnych siedlisk 1 gatunkéw (jest
ono rozne dla roznych elementéw przyrody) i bra¢ to pod uwage w analizie oddziatywania.
Rozpatrywana prognoza takich analiz w ogdle nie zawiera. Bez uzupelnienia o ten
komponent, prognoza nie umozliwia wiarygodnych konkluzji co do istnienia / nieistnienia
ryzyka negatywnego oddziatywania na te elementy.

W szczegolnosci, ocena oddzialywania na gatunki chronione jest ograniczona tylko do
gatunkéw 1 stanowisk ,zinwentaryzowanych”. Tymczasem, wigkszos¢ wystepujacych na
terenie nadle$nictwa gatunkéw - zwlaszcza fauny - pozostaje niezinwentaryzowana co do
swoich siedlisk 1 miejsc wystepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do tych gatunkéw prognoza - wykonana z
zalozenia metoda przeciecia warstw zabiegdw gopsodarczolesnych z warstwa znanych
stanowisk gatunkéw - nie upowaznia do zadnej konkluzji na temat istnienia badz
nieistnienia ewentualnego oddziatywania. W samym tekscie planu stwierdzono, ze ,Dla
gatunkow roSlin chronionych, dla ktérych nie uzyskano danych o lokalizacji (...) nie
dokonano oceny wplywu zalozen planu. Oznacza to m. in., ze w stosunku do tych
gatunkow, nadlesnictwo nie bedzie moglo korzystac z przepisu art. 52a ustawy o ochronie
przyrody.

Niemal zupetnie brak jest np. danych - a tym samym ocen - co do chronionych
gatunkOow porostow 1 innych grzybow, a lista taksondéw z tych grup jest na terenie
nadlesnictwa z pewnoscia bogatal Nie ma zupelnie danych ani analiz dotyczacych
chronionych porostow i grzybow nadrzewnych, chronionych grzybow zwigzanych z
rozkladajacym sie drewnem - a przeciez z pewnoscia wystepuja na terenie nadlesnictwa !

Zbyt skapa (sugerujaca niekompletnosc) wydaje sie tez lista chronionych gatunkéw
owadow.

W odniesieniu do zadnych gatunkéw chronionych, w prognozie nie oceniono ich
aktualnego stanu ochrony na terenie nadlesnictwa ani obszarow Natura 2000. Tym samym,
prognoza nie upowaznia do konkluzji, ze realizacja planu nie jest szkodliwa dla zachowania
tych gatunkow we wiasciwym stanie ochrony (warunkiem takiej konkluzji jest bowiem
uprzednie stwierdzenie, ze gatunek znajduje sie we wlaSciwym stanie ochrony). Tym
samym, w odniesieniu do zadnych gatunkow chronionych nadlesnictwo nie bedzie moglo
korzystal z przepisu art. 52a ustawy o ochronie przyrody.

Nalezy sprawdzi¢, czy w ramach monitoringu przyrodniczego realizowanego przez
Generalng Inspekgje Ochrony Srodowiska, nie sa dostepne informacje na temat stanu
siedlisk przyrodniczych/gatunkéw w poszczegdlnych obszarach Natura 2000. Jezeli takie
oceny s3 dostepne, nalezy ujac je w Prognozie.

W strefie ochrony okresowej bociana czarnego proponUJemy odstqplenle od zabiegow
ktore znacznie zmienityby strukture lasu - . rezygnaq@ z cie¢ rebnych. Ciecia
pielegnacyjne moga by¢ w tej strefie wykonywane, oczywiscie poza okresem ochrony
strefowej.
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W rozdziale 3.6 watpliwy wydaje sie wniosek, ze ,,Ograniczenie badz zupetne zaprzestanie
uzytkowania drzewostanéw moze spowodowal zestarzenie si¢ drzewostanéw, a w konsekwencji
ich rozpad. Zjawisko takie prowadzié moze do nieodwracalnych zmian w biotopie i utraty wielu
cennych komponentéw Srodowiska”. Przypuszczenie takie nie znalazlo dotychczas
potwierdzenia w zadnym obiekcie w Europie, ktéry zostal wylaczony z uzytkowania.
Zaden przyktad w Europie nie dowodzi, ze ,w wyniku zaniechania gospodarki lesnej mogtoby
dojsé do niekontrolowanego rozpadu i zaniku drzewostandw mogtoby dojs¢ do uruchomienia na
kolejnym etapie niebezpiecznych dla siedliska proceséw erozyjmych” - wrecz przeciwnie,
zagrozenie od erozji pojawialo sie tam, gdzie masowo usuwano zamierajace w wyniku
zerow kornika drzewostany, a nie tam gdzie pozostawiano zamarly las (por. cassus Lasu
Bawarskiego, lecz takze doswiadczenia z Gorczanskiego 1 Karkonoskiego PN). Nie oznacza
to, ze Klub Przyrodnikow postuluje zaprzestanie gospodarki lesnej. Dane naukowe
Swiadcza jednak, ze gospodarka lesna w ekosystemach lesnych nie jest konieczna dla ich
istnienia, choc jest mozliwa bez istotnego pogorszenia ich stanu.

Odnos$nie zabiegdw na siedliskach ro$lin chronionych, wnosimy by:

a) Odstagpi¢ od TP na siedliskach bagna zwyczajnego, obecnos¢ tego gatunku
wskazuje bowiem na torfowiskowy charakter ekosystemu, ktory powinien by¢
wylaczony z dziatan gospodarczych,

b) Odstapi¢ od rebni Ic w wydzieleniu z czosnkiem niedzwiedzim, ew. zastapié przez
rebnie ztozone,

Na liscie fauny podano m. in. popielice i koszatke. Oba te gatunki chronione sa wrazliwe
na gospodarke lesna, poniewaz wymagaja starszych drzewostanow wielopietrowych, z
pelnym zwarciem koron drzew. Przeprowadzenie cie¢ rebni czeSciowej sprawia, ze
drzewostany przestaja by¢ dogodnym siedliskiem dla pilchéw. Ochrona tych gatunkow
wymaga, by w ich ostojach zachowywac przez caly czas cigglo$¢ istnienia odpowiedniej
powierzchni starych drzewostanéw, pozostajacych ze soba w statej facznosci przestrzenne;.
Wymaga to specjalnego rozplanowywania cie¢ w czasie i w przestrzeni.

Wnosimy o uzupelnienie prognozy o poglebiona analize oddziatywania na w/w
gatunki, z uwzglednieniem podanych uwarunkowan. Bedzie to wymagaé wczesniejszego
rozpoznania miejsc ich wystepowania, a wiec inwentaryzacji terenowej.

Rozpoznanie miejsc wystepowania w/w gatunkéw wydaje sie konieczne m. in. z
uwagi na objecie koszatki zatacznikiem IV dyrektywy siedliskowej - nawet nieumyslne
zniszczenie miejsc jej rozmnazania sie lub odpoczynku, stanowitoby naruszenie
obowiazkow ciazacych na Polsce w zwiazku z art. 12 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG.

Na stan naskalnych siedlisk przyrodniczych moga wplywaé zabiegi wykonywane w
drzewostanach otaczajacych skaly, poniewaz zmienig lokalny mikroklimat skat. Prognoze
nalezy uzupetnic o ten aspekt. Dla skutecznej ochrony naskalnych siedlisk przyrodniczych,
wnosimy o przyjecie i zapisanie w planie zasady, ze w cieciach rebnych pozostawia sie
nienaruszone fragmenty drzewostanu wokdt wychodni skalnych, na odlegtos¢ dwoch
wysokosci drzewostanu. Wyjatkiem od zasady powinny by¢ sytuacje, gdy dla zachowania
ro$linnosci naskalnej, skaty wymagaja odstoniecia (powinno to by¢ wowczas poprzedzone
opinia specjalistyczna).

Odnosnie sktadéw gatunkowych (tabela na stronie 84, 92, 98, 104, 111), konieczne jest w
nich odréznianie gatunkéw drzew, a nie tylko ich rodzajéw. W szczegdlnosci, dla gorskich
postaci siedliska przyrodniczego 91EQ, typowym gatunkiem jest olsza szara Alnus incana,
ktora powinna by¢ koniecznie odrézniana od obcej ekologicznie olszy czarnej Alnus
glutinosa..
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Wnosimy, by w planie urzadzenia lasu uwzgledni¢ w petni postulaty z kolumny ,ocena”
tabeli na stronie 84, 92, 98, 104, 111. W przeciwnym razie, plan negatywnie oddziatywatby
na chronione siedliska przyrodnicze, znieksztalcajac sktady gatunkowe ich drzewostanéw
w poréwnaniu do warunkéw naturalnych.

Uwazamy za stuszne ,,Uwagi ogdlne dotyczace przedmiotow ochrony w SOO” (str. 119-
123). Nalezy dostosowal plan urzadzenia lasu do zalecen dla lesnych siedlisk
przyrodniczych. W szczegdlnosci:

a) Siedliska przyrodnicze 9180 1 9110 nalezy wytaczy¢ z normalnego uzytkowania, nie
powinny na nich by¢ zaplanowane ciecia rebne;

b) Najcenniejsze i najlepiej zachowane ptaty siedlisk 9110, 9130, 9170, 9190, 91EQ
powinno sie wylaczy¢ z uzytkowania i chroni¢ jako powierzchnie referencyjne
[oczekiwalibysmy, ze w przypadku tych siedlisk przyrodniczych w obszarach
Natura 2000, tak wyznaczone powierzchnie referencyjne powinny objaé ok. 10%
areatu kazdego z tych siedlisk, a w skali nadlesnictwa - nie mniej niz 5% .

Analizy przedstawione w Prognozie wskazuja jednak, Ze postulat ten nie zostat
zrealizowany w analizowanym planie urzadzenia lasu. Wnioskujemy, by zmodyfikowac
plan stosownie do w/w zalecefi Prognozy.

W SOO Goéry Bardzkie wnosimy by:

a) Zwiekszy¢ pozostawiana bez zabiegdbw powierzchnie siedlisk 9110, 9130, 91EO do
ok. 10% zasobow kazdego z tych siedlisk, przez wyznaczenie dodatkowych
powierzchni referencyjnych w najstarszych 1 najcenniejszych przyrodniczo
drzewostanach;

b) Wrylaczy¢ catkowicie z cie¢ rebnych i trzebiezy poznych siedlisko 9180 oraz 9110.

W SOO Kopalnie w Ztotym Stoku wnosimy by:

a) Zwiekszy¢ pozostawiana bez zabiegow powierzchnie siedliska 9130, do ok. 10%
jego zasobéw, przez wyznaczenie dodatkowych powierzchni referencyjnych w
najstarszych i najcenniejszych przyrodniczo drzewostanach;

b) Wiytaczy¢ calkowicie z cig¢ rebnych i trzebiezy poznych siedlisko 9180 oraz 9190.

W SOO Ostoje Nietoperzy Gor Sowich wnosimy by:

a) Zwickszy¢ pozostawiana bez zabiegbw powierzchnie siedlisk 9110 i 9130 do ok.
10% zasobéw kazdego z tych siedlisk, przez wyznaczenie dodatkowych
powierzchni referencyjnych w najstarszych 1 najcenniejszych przyrodniczo
drzewostanach - zwracamy uwage, ze obecny areal buczyn pozostawionych bez
zabiegow jest tu kuriozalnie maty: ponizej 1% ich areatu!

b) Wrytaczy¢ catkowicie z cie¢ rebnych i trzebiezy poznych siedlisko 9170, 9180 oraz
9190.

W SOO Przetom Nysy Klodzkiej koto Morzyszowa wnosimy by zupelnie zrezygnowac z
cie¢ rebnych i trzebiezy poznych we wszystkich wystepujacych tu typach siedlisk
przyrodniczych. Ze wzgledu na niewielka powierzchnie obszaru, postulat ten nie wydaje
si¢ nadmiernym obciazeniem ekonomicznym.

W SOO Gory Ztote wnosimy by:

a) Zwiekszy¢ pozostawiana bez zabiegbw powierzchnie siedlisk 9110 1 9130 do ok.
10% zasobéw kazdego z tych siedlisk, przez wyznaczenie dodatkowych
powierzchni referencyjnych w najstarszych 1 najcenniejszych przyrodniczo
drzewostanach - zwracamy uwage, ze obecny areal buczyn pozostawionych bez
zabiegOw jest tu kuriozalnie maty: ponizej 1% ich areatu!



b) Wylaczy¢ catkowicie z ciec rebnych i trzebiezy péznych siedlisko 9180.

z powazaniem

do wiadomosci:
— Nadle$nictwo Bardo
—  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
— Biuro Urzadzania Lasu 1 Geodezji Lesnej w Brzegu



