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Swiebodzin, 11 grudnia 2024 r.

Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
w Gdansku

W zwiazku z udostgpnionym do udziatu spoleczedstwa projektem planu urzadzenia lasu nadlesnictwa
Gdansk, przedstawiam nastepujace uwagi i wnioski:

1.

Projekt planu nie jest w pelni zgodny z obowigzujacym planem ochrony Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego (Uchwata Nr 583/XLVII/22 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24
pazdziernika 2022 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Trdgjmiejskiego Parkn Krajobrazowego; Dz. Urz.
Woj. Pom. z 2022 r. Poz. 4268), mimo ze obowiazek uwzglednienia ustalen planu ochrony wynikat z
art. 105 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. W szczegdlnosci:

2)

b)

Nie uwzgledniono w pelni wyznaczonej w planie strefy BM_1_1 Obszary proponowane do
wylaczenia z uzytkowania w ramach gospodarki lesnej i poddania ochronie jako formy
ochrony przyrody. Zaprojektowano cigcia, w tym inicjowanie nowych cie¢ rebnych, w obrebie
tej strefy — w granicach obiektow wskazanych do ochrony rezerwatowej, w tym we
wnioskowanym przez Miasto Sopot i bedacym obecnie przedmiotem rozwazan RDOS
projektowanym rezerwacie Lasy Sopockie;

Okreslajac potrzeby hodowlano-ochronne drzewostanéw w strefie BM_1_3 nie dochowano
zasady lqcznego i rdwnowagnego wziecia pod mwage kryteriow wymienionych w {14 ust. 3 planu
ochrony. Projekt PUL wskazuje, Zze niemal zawsze uznawano za nadrzedne kryterium
podtrzymania efektu zainicjowanych wczesniej cie¢ (planujac kontynuacje cie¢ niemal we
wszystkich KO i KDO), pomimo istotnych przestanek szczegdlnej roli w ekosystemie lub
szczegolnej roli spolecznej. Plan ochrony TPK wyraznie wskazuje, ze w foku okresu odnowienia
mogq wystgpowac dziesieciolecia beg cigcia, gdy taka potrieba bedzie wynikac 3 potrzeb pryroduicgych lub
spotecznych, a podejécie takie zastosowano tylko w bardzo skromnej skali. Zaplanowano
inicjowanie nowych cie¢ rebnych w wielu niewykazujacych symptoméw rozpadu
drzewostanach pelniacych szczegdlng rolg w ekosystemie (w tym na stromych stokach) lub
petniacych szczegdlng role spoleczng (w tym w drzewostanach objetych obecnie tzw.
Moratorium). Wskazuje to, ze kryteribw nie traktowano réwnowaznie, systematycznie
preferujac przestanki do odnowienia drzewostanu nad przestankami do jego pozostawienia.
Nalezato oczekiwad, ze w prognozie oddzialywania na srodowisko przedstawione zostanie
indywidualne rozwazenie kryteriéw, przynamniej dla kazdego drzewostanu kwalifikowanego
do cig¢ — tak si¢ jednak nie stato;

Zaplanowano w ramach rebni IVd takze cigcia uprzatajace, rezygnujac tym samym z
pozostawienia wigkszej liczby starych drzew do naturalnej $mierci i rozkladu, niweczac
mozliwos¢ starzenia si¢ drzew 1 rozwoju ich cech biocenotycznych (§14 ust. 7 pkt. 6 planu
ochrony);
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d) Nie przeniesiono w pelni wskazania cennych elementéw przyrody w przestrzeni lesnej,
wymienionych w {14 ust 5 planu ochrony. W szczegdlnosci, nie przeniesiono wyliczenia cech

kwalifikuj

acych drzewa jako ,,biocenotyczne” 1 w konsekwencji wymagajace ochrony. Bedzie

to skutkowac interpretacja ,,drzew biocenotycznych” tylko wg §196 obecnej Instrukeji

Ochrony

Lasu z 2023 r., zawezong w stosunku do {14 ust. 5 pkt. 2planu ochrony TPK.

Przypominamy (zgodnie z dokumentacja planu ochrony TPK i naszymi wnioskami na etapie
KZP nadlesnictwa), ze jako ,,drzewa biocenotyczne” w TPK trzeba rozumieé wszystkie
»drzewa z mikrosiedliskami nadrzewnymi” wg ujecia przyrodniczego (Kraus i in. 2016,
Latrieu i in. 2018, Biitler i in. 2020, 2021)", a wiec:

- Zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchniale (z latwo widoczna zgnilizna pnia
(np. z widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami wypelnionymi préchnem,
z uszkodzeniami od pioruna, ztamane), oraz drzewa z owocnikami grzybéw
(hubami); z korong cze¢$ciowo (powyzej 1/3) obumarly (martwe konary i galezie
w koronie);

- Inne drzewa martwe, wykroty, ztomy;

- Drzewa dziuplaste: z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki
zwierzat, z dziuplami 1 préochnowiskami innymi otworami i wngkami w pniu.
Rategorii tej nie nalegy zawezac do drzew 3 typowymi dziuplami wykutymi prez. dzigcioly;
obejmuje ona taksge inne mikrosiedliska o charakterze otwordw, wnek, wyprochnier, s3ezelin,
peknied w drzewach. Rozne rodzaje takich mikrosiedlisk wazne sq dla rignych organizmomw.
Na przyktad bardzo rzadki w TPK nietopery borowiaczek Nyctalus leisleri preferuje dzinple
powstate przex naturalne peknigeia pnia lub konardw i wiqgany 3 nimi roxklad drewna,
podezas gdy pospolity borowiec Nyctalus noctula — dziuple wykute prez dziecioty. Znaczenia
warzew dziuplastych” nie nalegy postrzegaé tylko przex pryzmat ptakow, i nie moina
ograniczac ich rogumienia tylko do drgew 3 dzinplami o cechach odpowiednich dla ptakdw;

- Drzewa o nietypowym pokroju: tzw. niezwykle formy, drzewa pozbawione
korony na skutek ztamania; drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np.
szyszek, kory, gatezi.

- Drzewa rodzimych gatunkéw biocenotycznych: naturalnie wystepujace lub
wprowadzone, poprawiajace baze zerowa zwierzyny, nektarodajne, urozmaicajace
krajobraz, takie jak jablon, grusza, czeresnia;

- Drzewa z gniazdami ptakow, o $rednicy gniazd powyzej 25 cmy;

Przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastgpna kolej rebu lub do ich

naturalnej §mierci i rozkladu;

- Drzewa wyraznie wyrdzniajace si¢ wickiem lub rozmiarami w stosunku do innych
drzew na terenie Parku. ,,Wyrdgnianie si¢ rogmiarami” nalegy interpretowac lokalnie, 1.
do innych drzew w dr3ewostanie, ale na pewno do tej kategorii musza byé zaliczone m.in. driewa
0 rozmiarach pomnikowych (Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska 3 dnia 4
grudnia 2017 r. (Dz. U. 3 2017 r., poz. 2300). Pomocne moze byé takse lokalne Zestawienie
Garbalewskiego i Zieliriskiego (1999),

- Drzewa stanowiace pamiatke kultury lesnej;

! Kraus D., Butler R., Krumm F., Lachat T., Larrieu L., Mergner U., Paillet Y., Rydkvist T., Schuck A., Winter S. 2016.
Catalogue of tree microhabitats — Reference field list. Integrate + Technical Paper. * Larrieu L., Paillet Y., Winter S., Butler

R., Kraus D., Krummg F.

, Lachat T., Micheli A., Regnery B., Vandekerkhove K. 2018. Tree related microhabitats in

temperate and Mediterranean European forests: A hierarchical typology for inventory standardization. Ecological Indicators
84: 194-207. * Butler R., Lachat T., Krumm F., Kraus D., Larrieu L. 2020. Field Guide to Tree-related Microhabitats.
Descriptions and size limits for their inventory. Birmensdorf, Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape
Research WSL. * Biitler R., Lachat T., Krumm F., Kraus D., Larrieu L. 2021. Know, protect and promote habitat trees.

WSL Fact Sheet 64: 1-12.

2 Garbalewski A., Zielinski S. 1999. O lokalnym podejsciu do ochrony pomnikowej drzew i krzewéw. Bociek, biuletyn
Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw 58: 4-6.



- ,Drzewa tworzace zalozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery”. Nalegy tu zwricié
s3exe90lnq wwage na ,aleje wewnetrine”, 1. pryypadki srodlesnych obsadzeri drog drzewami
innymi niz drzewa dominujqce w sqsiednich drzewostanach. Okazujq si¢ one (Jwlasgiza takie
aleje debowe, brzozowe, klonowe) istotnymi ostgjami porostow. Powinny byé maksymalnie
chronione, natomiast jesli np. wgledy begpiecgeristwa wymagatyby nsunigcie drzew 3 takiego
gatogenia prestrennego, Jasadnosé usunigcia powinna byé weryfikowana w Swietle wartosci
biocenotycznej konkretnego drzewa i ewentualnie asiedlajacych go gatunkow epifitow, a usuniety
element zatogenia powinien byé zastapiony nowym drewen: odpowiedniego gatunkn.

e) W Programie Ochrony Przyrody i w prognozie oddzialywania na srodowisko pomini¢to
problem ochrony rzadkich i zagrozonych gatunkéw typowych dla TPK, ale nieobjetych
ochrong gatunkows — pomimo ze trwale zachowanie siedlisk tych gatunkéw stanowi cel
ochrony TPK, zgodnie z §1, ust. 2, pkt 2t planu ochrony.

f) Nie omoéwiono w Programie Ochrony Przyrody wszystkich obiektow wskazanych w
planie ochrony TPK do objecia formami ochrony prawnej przewidzianej w ustawie o
ochronie przyrody (§5 pkt 2 planu ochrony TPK). W prognozie oddzialywania na
srodowisko nie przeanalizowano wplywu realizacji planu urzadzenia lasu na walory
przyrodnicze tych obiektéw — 1 tym samym na szanse uznania ich za dodatkowe formy
ochrony przyrody. Wplyw ten jest znaczacy, bo w granicach niektorych z tych obiektow
zaplanowano cigcia, w tym rebne.

2) Nie przeniesiono do Programu Ochrony Przyrody istotnych ustalen planu ochrony TPK,
np. zasady wykonywanie trzebiezy w sposéb popierajacy nie tylko drzewa dorodne, o
potencjalnie dobrej jakosci technicznej, ale takze drzewa z tendencja do rozwoju cech
biocenotycznych.

Whnosimy o pelne ujecie w PUL ustalen planu ochrony TPK. W naszej ocenie, plan urzadzenia lasu
nieuwzgledniajacy w calosci ustalen obowigzujacego planu ochrony parku krajobrazowego nie
powinien by¢ w takiej formie zatwierdzony.

W projekcie planu w szerokim zakresie zaproponowano cigcia r¢bne rebnia V. Planujac te rebnig, nie
ujeto jednak w planie jej niezbednych elementéw, w tym nie wskazano jednostek kontrolnych, nie
wykonano poczatkowej inwentaryzacji zapasu w skali jednostek kontrolnych, nie wskazano metody
regulacji zapasu. Nie jest jasne, czy w jaki sposéb rebnia ta ma by¢ wykonywana, np. czy ma by¢
oparta np. na zasadzie piersnicy docelowej, czy na zasadach regulacji struktury drzewostanu. Whrew
zasadom r¢bni V) przyjeto w objetych nig wydzieleniach schematycznie pobor 20% zasobnosci, co
znacznie przekracza przyrost w danym drzewostanie. Nie rézni si¢ to od poboru masy przyjetego w
wiekszosci przypadkow w rebni IVD. Przy takim poborze masy, rebnia deklarowana jako ,,rebnia V”
nie miataby charakteru r¢bni ciaglej, a bylaby raczej r¢bnig zlozona z dlugim okresem odnowienia.
W tej sytuacji, réznice miedzy r¢bnig V a wykonywang dotychczas rebnig IVd staja si¢ niejasne, a
korzysci wynikajace z przejécia na rebnie V — iluzoryczne. Wydaje sig, ze plan zaklada cigcia
realizowane tak jak dotychczas, tylko ze wzgledow propagandowych opisywane innym oznaczeniem
rebni.

Whnosimy — w przypadkach zaprojektowania r¢bni V — o  zaprojektowanie jej zgodnie z
odpowiednimi regutami sztuki lesnej. Wnosimy, by w ramach regulacji uzytkowania przyja¢ w
jednostkach kontrolnych zasade utrzymania lub wzrostu zasobnodci, tj. by projektowaé na
dziesigciolecie pobdr masy najwyzej na poziomie przyrostu danego drzewostanu w tym okresie.

W projekcie planu nie uwzgledniono w pelni oczekiwan spolecznych, wyrazonych m.in. w
niedawnym (pazdziernik 2024 r.) procesie dyskusji o lasach aglomeracyjnych Tréjmiasta. Oprocz
modelu ,kontynuacji dotychczasowej gospodarki lesnej” wyrazanego w tym procesie przez
nadle$nictwo i niektérych innych interesariuszy, wyrazono w tym procesie oczekiwania innych
interesariuszy dotyczace znacznego ograniczenia intensywnosci cieé. Projekt planu ignoruje te
potrzeby — realizuje tylko propozycje Nadlesnictwa, a odrzuca inne zaproponowane scenariusze
gospodarki lesnej, nie prébujac nawet poszukiwaé zadnego kompromisu miedzy nimi. Zaplanowany



etat jest wprawdzie nizszy niz w planie na lata 2015-2024, ale nadal bardzo wysoki, zblizony do
pozyskania faktycznie zrealizowanego w latach 2025-2024, a ta intensywnos$¢ uzytkowania budzi
powazne sprzeciwy spoleczne.

Whnosimy o szersze uwzglednienie w projekcie PUL oczekiwan spolecznych wzgledem
gospodarki lesnej w nadlesnictwie Gdansk — nie tylko wizji nadles$nictwa, przedsigbiorcow lesnych i
niektérych samorzadoéw, ale takze innych interesariuszy. W szczegolnosci wnosimy o:

a) Uznanie 1 respektowanie prawa Miasta Sopot do okreslenia wizji wlasnych laséw
uzdrowiskowych (strefa C) — w tym o usunigcie z planu zaprojektowanych tam, wbrew
stanowisku Miasta Sopot wyrazonemu w procesie lasow aglomeracyjnych, cigé;

b) Uwzglednienie podkredlanej w procesie laséw aglomeracyjnych funkcji retencyjnej laséw na
stokach wysoczyzny — nieplanowanie ci¢¢ na stokach o nachyleniu > 30% (wg szczegdlowej
identyfikacji stokdéw z numerycznego modelu terenu); z wyjatkiem sztucznych drzewostanéw
degradujacych siedlisko (pod ktérymi dane glebowo-siedliskowe wykazuja siedlisko
znieksztalcone lub zdegradowane);

¢) Rezygnacje z cig¢ w drzewostanach na Wyspie Sobieszewskiej;

d) Nieplanowanie zabiegéw w drzewostanéw objetych w Nadlesnictwie Gdanisk Moratorium z
8 stycznia 2024%;

e) Ograniczenie cig¢ w nadlesnictwie Gdansk tylko do przebudowy drzewostandéw
degradujacych siedlisko (pod ktérymi dane glebowo-siedliskowe wykazuja siedlisko
znieksztalcone lub zdegradowane).

Nasze szczegdlowe wnioski wzgledem gospodarki lesnej w nadle$nictwie Gdansk, wyrazone w
procesie ,,laséw aglomeracyjnych”, zamieszczono w zalaczniku 1. Wnosimy o dostosowanie planu
urzadzenia lasu Nadlesnictwa Gdansk do tych wnioskéw.

4. Sporzadzajac projekt planu, nie uwzgledniono naszego, zlozonego juz na etapie KZP, wniosku o
uzupelnione rozpoznanie wartosci przyrodniczych terenu. Wykorzystano tylko, i to nie w catodci,
dostepne materialy, ale nie zrealizowano:

a) Aktualizacji opracowania fitosocjologicznego, w szczegotowosci odpowiadajacej aktualne;j
Instrukcji Urzadzenia Lasu. Nie wykorzystano tez dostepnej (aktualnej, cho¢ majacej tylko
przegladowa szczegdlowos§é) mapy roslinnosci, wykonanej w ramach prac nad planem
ochrony Troéjmiejskiego PK.

b) Wykonania pomiaru martwego drewna w sposob umozlwiajacy wnioskowanie o jego
zasobach (i ocen¢ bledu oszacowania), zaréwno ogolnych jak i §rednich dla poszczegdlnych
typoéw siedliskowych lasu i siedlisk przyrodniczych. Zgodnie z aktualng wiedza naukowa?,
wymagaloby to zwickszenia proby do ok. 30-40% powierzchni kotowych inwentaryzacji
drzewostanow 1 odpowiedniej (niclosowej, a dostosowanej do badanego aspektu;
warstwowej) alokacji wyboru tych powierzchni z puli wszystkich zaplanowanych powierzchni
kotowych).

c) Dodatkowej inwentaryzacji terenowej, uzupelniajacej rozpoznanie znanych stanowisk
zwierzat, grzybow 1 roélin chronionych, ginacych w kraju lub regionie oraz lokalnie rzadkich.

Wnosimy o uzupelnienie tych elementéw i powtérne wykonanie planu z ich uwzglednieniem.

3 z podtrzymaniem naszych opinii w konsultacjach zmian Moratorium - zgoda na zamiang 12 wydzielen, zaproponowana
przez Nadlesnictwo Gdanisk ale dodanie takze: wydz. 152 1lesnictwo Matemblewo, wydz. 246 b lesnictwo Zwierzyniec, wydz.
88 g lesnictwo Stara Pita, wydz. 75a lesnictwo Biata.

4 Bujoczek L., Bujoczek M., Banas J., Zigba S. 2018. Inwentaryzacja martwego drewna statystyczng metodg reprezentacyjna
z zastosowaniem warstw gatunkowo—wiekowych. Sylwan 161, 2: 114-123.



5. Zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biala jest niezgodny z art. 28 ustawy o
ochronie przyrody, w szczegdlnosci nie zawiera najwazniejszej czesci — propozycji dzialan
ochronnych. Brakuje niektérych elementéw, np. celow i zagrozen dla bezlistu okrywowego. Projekt
kolejnego z rzedu PZO powinien zawiera¢ oceng stanu ochrony przedmiotéw ochrony w $wietle
wykonania poprzedniego planu zadan ochronnych. W szczegoélnosci, w tym aspekcie trzeba zwrocié
uwage ze stan lesnych siedlisk przyrodniczych w tym obszarze nie ulegt poprawie, a cele
poprzedniego PZO nie zostaly osiagnicte — co wskazuje, ze dotychczasowy model ochrony, oparty
na modyfikacjach gospodarki lesnej, nie jest skuteczny. W konsekwencji wnosimy o przyjecie w
obszarze modelu ochrony polegajacego na wylaczeniu le§nych siedlisk przyrodniczych z uzytkowania,
tak by umozliwi¢ maksymalna akumulacje martwego drewna i mikrosiedlisk drzewnych. Wnosimy o
ponowne wykonanie tej cz¢sci planu.

6. Pomimo wniosku zgloszonego na etapie KZP, w prognozie oddzialywania na §rodowisko nie
przeanalizowano rzetelnie oddzialywania na potencjal ekosystemowej retenciji wody w ekosystemach
lesnych. Retencja taka jest bardzo istotna funkcja laséw nadlesnictwa, zwlaszcza w tzw. strefie
krawedziowej. Zagadnienie to bylo na zlecenie Nadlesnictwa Gdansk analizowane z punktu widzenia
hydrologicznego (Przybylski i in. 2019). W opracowaniu tym zaproponowano — i zastosowano na
dwoch przyktadowych zlewniach — metod¢ modelowania potencjatu retencji lesnej w poszczegdlnych
zlewniach elementarnych, w oparciu o dziesie¢ cech przypisanych poszczegélnym wydzieleniom
lesnym (kazda z cech oceniana jest wskali 1-3 pkt). Zaproponowano takze metode oceny
oddziatywania cie¢ rebnych o charakterze przeregbowym, gniazdowym lub cze$ciowym, a wigc takich
jakie sa stosowane w lasach TPK, przyjmujac ze potencjal retencji dla wydzielenia objetego rebnia
jest obnizany o 2 pkt. Metoda ta powinna zostaé zastosowana w ocenie oddzialywania planu
urzadzenia lasu na §rodowisko dla calego nadles$nictwa, jako test oddzialywania planu na potencjat
retencyjny lasu. Zagadnienie to jest szczegdlnie wazne, bo w niektérych drzewostanach zaplanowano
takze cigcia rebne na stokach > 30% nachylenia.

7. Pomimo wniosku zgloszonego na etapie KZP, nie zapewniono zgodnosci prognozy wptywu PUL
na §rodowisko z wymogami prawa UE, w tym z wymogami okre§lonymi w wyroku’ TSUE C-441/17.
W szczegolnosci:

a) Prognoza wymaga posiadania pelnych i aktualnych danych o zasobach przyrodniczych, a
wiec uprzedniego przeprowadzenia ich aktualnej inwentaryzacji terenowej;

b) Konieczne jest zastosowanie metod prognozowania nie tylko na zarejestrowane
stanowiska gatunkéw, ale takze na cechy siedlisk poszczegdlnych cennych gatunkow;

¢) Prognoza w zakresie oddzialywania na obszary Natura 2000 powinna rozpoznawaé, na
czym polega integralno§¢ obszaru Natura 2000 i ocenia¢ oddzialywanie nie tylko na
poszczegolne siedliska i gatunki, ale takze na ta integralno$¢ (specyficzne cechy i procesy,
decydujace o wystgpowaniu catego kompleksu gatunkow i siedlisk).

d) Prognoza w zakresie oddzialywania na obszary Natura 2000 powinna m. in. odnosi¢ si¢
jasno i wprost do zagrozen oraz celéw dla obszaru Natura 2000, w szczegélnosci do
zagrozen i celow identyfikowanych w PZO jesli jest ustanowiony (w tym badac, czy i na
ile konkretnie realizacja PUL przybliza do realizacji tych celow; czy zapewnia uchylenie
zagrozen od gospodarki lesnej). W szczegdlnosci musiataby odnosi¢ si¢ konkretnie i
lociowo do kryteriéw stanu ochrony siedlisk i gatunkéw, analizujac wplyw na te kryteria
z punktu widzenia celu — stanu wlasciwego.

e) Prognoza w zakresie oddzialywania na obszary Natura 2000 powinna bra¢ pod uwage
wyniki monitoringu stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w tych obszarach i

5 Cyt. wyrok TSUE dotyczy innego kompleksu lesnego, ale jego tezy maja charakter uniwersalny.



przyréwnywac aktualny stan ochrony tych siedlisk 1 gatunkéw do stanu zarejestrowanego
w przesztodci. W tym celu moze by¢ potrzebne terenowe wykonanie aktualnej oceny
wskaznikéw stanu ochrony w miejscach, w ktorych byly one okreslane w przesztosci —
aby stwierdzi¢, czy i jaki trend stanu ochrony wystapil pod wplywem dotychczasowej
gospodarki lesnej.

f) Prognoza powinna bada¢, na wysokim poziomie pewnosci, czy jest ryzyko zabijania, jak
tez pogarszania lub niszczenia terenéw rozrodu iodpoczynku gatunkéw z zal. IV
dyrektywy siedliskowej (w tym np. jaszczurki zwinkil), przy czym chodzi takze o
niszczenie nieumyslne; a nastepnie proponowac $rodki gwarantujace uchylenie takiego
ryzyka.

g) Prognoza powinna bada¢, jakie jest ryzyko uszkadzania gniazd 1ijaj lub usuwania ich
gniazd, a takze umyslnego ploszenia wszystkich gatunkéw ptakow, szezegdlnie w okresie
legowym 1wychowu mlodych; a nastgpnie zapewniaé sprowadzenie tego ryzyka do
poziomu nieistotnego dla populacji wszystkich gatunkéow ptakow.

8. Pomimo wniosku zgloszonego na etapie KZP, w prognozie oddzialywania na §rodowisko nie

przeanalizowano oddzialywania PUL na cele Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej UE.
Stanowi to naruszenie art 51 ust 2 pkt 2d ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zgodnie
z ktérym prognoza powinna okreslaé, analizowac i oceniaé m.in. cele ochrony Srodowiska ustanowione
na  szezebln migdzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym, istotne 3 punktu widzenia projektowanego
dokumentn, oray sposoby, w jakich te cele i inne problemy Srodowiska zostaly wmwzglednione podezas
opracowywania dokumentn. Wnosimy o odpowiednie uzupelnienie prognozy.

Pomimo wejscia w zycie Rozporzadzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia
(UE) 2022/869, w prognozie oddzialywania na §rodowisko nie przeanalizowano oddziatywania
PUL na cele wymagane tym rozporzadzeniem. W konsekwencji, nie wiadomo czy i w jakim
stopniu realizacja PUL przyczyni si¢ do zapewnienia odpowiedniego wkladu laséw nadlesnictwa
Gdansk w osiagnigcie tych celéw — nawet tych, ktérych termin realizacji przypadnie w toku okresu
obowigzywania PUL. Wnosimy o odpowiednie uzupelnienie prognozy, w tym o wykonanie w
jej ramach pelnej analizy obecnego stanu siedlisk przyrodniczych na terenie nadlesnictwa i
mozliwosci poprawy tego stanu (takze za pomoca ochrony biernej, tj. spontanicznych proceséw
przyrodniczych).

Zalacznik: Propozycja organizacji ,,laséw spotecznych” w nadlesnictwie Gdansk, wniesiona w procesie

,,1asow aglomeracyjnych” w pazdzierniku 2024 r.
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ZALACZNIK: Propozycja organizacji ,lasow spotecznych” w nadlesnictwie Gdansk
ANNA MoS, PAWEE PAWLACZYK

Propozycja powstata w ramach prac ,,zespotu d/s lasow spotecznych”, jako odpowiedZ na zadanie
zadane cztonkom zespotu przez facilitatora na IV spotkaniu zespotu. Bierze pod uwage naszg wtasna
wiedze o lasach nadlesnictwa Gdansk oraz obowigzujgcy plan ochrony Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego, ale takze wstuchuje sie w to, co na warsztatach ustyszelismy od innych uczestnikéw
procesu — zaréwno spoteczne sprzeciwy wobec ,wycinki laséw trdéjmiejskich”, jak i potrzebe
naprawienia dawnych btedéw lesnikdw — sztucznych drzewostanéw degradujgcych swoje siedlisko.
Nasza koncepcja jest oczywiscie zgodna z planem ochrony TPK, ale wykracza poza niego w kierunku
budowy funkcji spotecznych lasow.

Wychodzi z zatozenia, ze zadanie postawione w Regulaminie zespofu - ,,opracowanie propozycji
zasad prowadzenia gospodarki lesnej na tych obszarach” — nalezy rozumie¢ tak, ze dla kazdego
fragmentu lasu (mogacego spetniaé jedno lub kilka kryteriéw spotecznych i, realizowaé jedng lub
wiecej funkcji spotecznych) nalezy dojs¢ do jednoznacznego okreslenia, czy chcemy zastosowac w
nim wytaczenia, ograniczenia czy modyfikacje, i jakie. W ten sposéb my staraliSmy sie rozwigzac
zadanie.

Nasza koncepcja zaktada podziat lasow Nadlesnictwa Gdansk na trzy strefy:

e Ruszt przyrodniczy

e lasy do Retencjii dla Ludzi

e Llasydla Ludzi
a nastepnie w kazdej z tych stref proponuje okreslony zakres i zasady zastosowania wytgczen,
ograniczen i modyfikacji, oparty na okreslonych cechach lasu i siedlisk lesnych.

Zastrzegamy, ze w probach kartograficznej wizualizacji naszej koncepcji wykorzystalismy specjalnie
w tym celu wytworzong mape spadkow, ale na praktyczny uzytek wymagataby ona jeszcze
generalizacji przez witgczenie dna wawozdw i stromych grzbietdw — takie operacje przestrzenne
wykraczajg jednak poza czas, jaki mieliSmy do dyspozycji i poza granice przyzwoitosci w oczekiwaniu
profesjonalnej pracy pro bono. Oparliémy sie tez na publicznie dostepnych danych o drzewostanach
(BDL), poniewaz dane nowego opisu taksacyjnego nie byty nam dostepne, cho¢ s dostepne dla
niektdrych innych uczestnikdw procesu. Te zagadnienia wptywajg jednak tylko na kartograficzng
wizualizacje wynikdw, nie zmieniajg jednak proponowanych przez nas zasad.



R — Ruszt Przyrodnicz SPOLECZNE CELE:
y y OPCJONALNIE DO WYPEENIENIA:
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA:

Obszar: Te lasy: ;

- istniejacych i planowanych (w p.o. 1. stanowig miejsce aktywnosci wymagajgcych
TPK oraz aktualna wersja rez. pogtebionego kontaktu z przyrodg (turystyka
Zagérska Struga) rezerwatéw, poznawcza, edukacja przyrodnicza, kontakt z
uzytkéw ekolog., stanowisk krajobrazem o cechach naturalnych);
dokumentacyjnych, 2. stanowig ostoje cennych elementdéw przyrody

- istniejacych (wg Nadlesnictwa umozliwiajgce ich rozprzestrzenianie sie na
Gdansk, takze poza TPK) i pozostata powierzchnie lesng —tym samym
planowanych (p.o. TPK) laséw wptywaja na jakos¢ aktywnosci realizowanych w
referencyjnych; pozostatych (P) lasach.

- drzewostanow objetych w Przyczyniaja sie do realizacji funkcji F1i F7 w lasach
Nadlesnictwie Gdarisk Moratorium z 8 | spetniajgcych kryterium S2, S3, S4 lub S5.
stycznia 20245;

Wyznaczenie tych lasow w duzZej czesci wynika
- siedlisk bagiennych i zalewowych (Bb,

wprawdzie z uwarunkowarn innych niz spoteczne — tj.
BMb, LMb, Ol, OlJ) Z potrzeb ochrony przyrody zidentyfikowanych w
planie ochrony PK, w danych Nadlesnictwa albo w
danych Ministra — ale co do zasady, przyroda jest
niezbednq podstawq petnienia przez lasy
Nadlesnictwa funkcji spotecznych, wiec taki , ruszt
przyrodniczy” jest potrzebny takze z punktu widzenia
lasow spotecznych, a wrecz jest ich koniecznym
elementem.

MODYFIKACIJE:
Nie dotyczy. W tej grupie laséw gospodarowanie jest wytgczone.

OGRANICZENIA:
Nie dotyczy. W tej grupie laséw gospodarowanie jest wytgczone.

WYLACZENIA:

Wytaczenie (brak pozyskania drewna, pozostawianie drzew az do naturalnej smierci i ich
rozktadu)

Dopuszczalne wyjatki:

- Bezpieczenstwo: drzewa stwarzajgce zagrozenie w miejscach intensywnie uczeszczanych i
przy intensywnie uczeszczanych szlakach (ale nie w gtebi lasu ani nie przy rzadko
uczeszczanych Sciezkach) mogg — na podstawie indywidualnej analizy ryzyka i rozwazeniu
wartosci biocenotycznej - by¢ obalane, obcinane z pozostawieniem pnia-swiadka, mie¢
przycinane konary — w zakresie niezbednym dla unikniecia zagrozenia; drewno pozostawia
sie na gruncie;

- Kontrola lub zwalczanie inwazyjnych gatunkdw obcych. Po indywidualnej ocenie korzysci i
strat przyrodniczych i krajobrazowych, w tym potrzeby zachowania bioréznorodnosci oraz
potrzeby zachowania cennych elementéw w krajobrazie. Stare drzewa daglezji, jodty,
modrzewia nie podlegajg usuwaniu.

6 z podtrzymaniem naszych opinii w konsultacjach: zgoda na zamiane 12 wydzieler, zaproponowang przez
Nadlesnictwo Gdansk ale dodanie wydz. 152 | le$nictwo Matemblewo, wydz. 246 b lesnictwo Zwierzyniec, wydz. 88 g
lesnictwo Stara Pita, wydz. 75a lesnictwo Biata




Dziatania ochronne z planédw ochrony rezerwatéw, jezeli zostaty tam przewidziane




. POLECZNE CELE:
PR - Lasy do retencji i dla ludzi SPOLECZNE C

Podstawowa funkcjg spoteczng jest retencja

[v)
Lasy na stromych (>30%) zboczach, (spowalnianie) sptywu powierzchniowego wody

zapewniajace retencje sptywu

powierzchniowego, oraz lasy w strefie Realizujg funkcje F4 w lasach spetniajgcych kryterium
BM_III_2 (mikroretencja) z p.o. TPK - S6.

niewykazane w karcie R, Istotng funkcjq spoteczng niektérych laséw
Wyznaczenie wg rzezby terenu (warstwa Nadlesnictwa Gdansk jest retencja wody, polegajgca
spadkéw na podstawie numerycznego tu gfdwnie na obszarowym przerabianiu sptywu
modelu terenu) — warstwa , stoki_30proc”? | powierzchniowego na zasilanie wod podziemnych -

— wraz z dnami wawozOéw oraz waskimi przechwytywaniu przez las sptywu powierzchniowego
grzbietami miedzy takimi stokami) + cata na zboczach oraz na funkcjonowaniu zagtebien

strefa BM_IIl_2 z p.o. TPK) bezodptywowych. Las pozostawiony bez uzytkowania

robi to bardzo dobrze. Wyjgtkiem jednak sq lasy na
tyle sztuczne, Ze znieksztatcajq swoje siedlisko —
uznajemy, ze wowczas potrzebne sq w nich dziatania
unaturalniajgce (ograniczone jednak tak, by nie
szkod_zity funkcji retencyjnej).

MODYFIKACJE:
Nie dotyczy. W tej grupie laséw gospodarowanie jest wytgczone lub ograniczone.

OGRANICZENIA:
Drzewostany sztuczne, znieksztatcajace siedlisko (stan siedliska wg danych
glebowosiedliskowych Z lub D) - Powolna przebudowa cigeciami przerebowymi, utrzymujaca i
budujaca wypetnienie przestrzeni (pobdr masy z drzewostanu w dziesiecioleciu nie wiekszy od
100% przyrostu tego drzewostanu w tym czasie), z ograniczeniami:
e Ograniczenie ciec¢ tylko do drzew gatunkdw iglastych (So, Md, Sw), do wieku 80 lat,
® Pozostawianie drzew biocenotycznych i drzew z tendencjg do rozwoju cech
biocenotycznych takze sposrdd gatunkow iglastych, choéby niewtasciwych dla siedliska (np.
parasolowata sosna),
e Pozostawianie drzew okazatych powyzej 80 cm piersnicy,
® Pozostawianie martwego drewna, w miare mozliwosci lezagcego w poprzek spadku stoku
e Minimalizowanie naruszen powierzchni gleby przy zrywce i podwozie drewna

WYLACZENIA:

Drzewostany nieznieksztatcajgce siedliska (stan siedliska wg danych glebowosiedliskowych N): >
Wytaczenie (brak pozyskania drewna, pozostawianie drzew az do naturalnej Smierci i ich
rozktadu)

Dopuszczalne wyjatki:

- Bezpieczenstwo: drzewa stwarzajgce zagrozenie mogg — na podstawie indywidualnej analizy
ryzyka i po rozwazeniu wartosci biocenotycznej — byé obalane w poprzek stoku, drewno
pozostawia sie na gruncie, zabezpieczone przed stoczeniem sie;

- Kontrola lub zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Po indywidualnej ocenie korzysci i
strat przyrodniczych i krajobrazowych, w tym potrzeby zachowania bioréznorodnosci oraz

" Dysponujemy warstwg shp opracowang na podstawie NMT-PL-EVRF2007-NH (2022) z zasobéw GUGIK. Przyjeto
rozdzielczo$¢ danych rastrowych 2x2 m, a nastepnie poddano wektoryzacji i generalizacji. Dna wawozow i1 waskie
grzbiety pomiedzy stokami wymagatby albo recznej interpretacji, albo zastosowania algorytmu typu ,,wspolna czesé
dwoch lub wiecej 30m buforow od poligonow stokow”.




potrzeby zachowania cennych elementdw w krajobrazie. Stare drzewa daglezji, jodty,
modrzewia nie podlegajg usuwaniu.

W przypadku rozpadu drzewostanu w wyniku czynnikéw biotycznych lub abiotycznych -
podsadzenia zapewniajace ciggtosc istnienia okrywy lesnej i ciecia niezbedne do
wprowadzenia takich podsadzen; z wytgczeniem zrywki w dét stoku.




PL - Lasy dla ludzi SPOLECZNE CELE:
Sa miejscem realizacji zwyktych aktywnosci lesnych

Lasy w TPK, na Wyspie Sobieszewskiej (turystyka, rekreacja w lesie)

oraz z kompleksach lesnych w Gdyni,

niewykazane w karcie R ani w karcie PR Realizuja:
- funkcje F1i F7 w lasach spetniajgcych kryterium

S2,S3, S4 lub S5,
- funkcje F8 w lasach spetniajgcych kryterium S1

Pozostaty obszar Nadlesnictwa Gdarisk

Dla korzystajqcych z lasu mieszkaricow wazne jest by
lasy, z ktorymi czujq sie zwiqzani, jak najdtuzej
zachowaty swdj charakter. Sq w stanie zaakceptowac,
ze ,ich las” bedzie sie zmieniat w wyniku naturalnych
procesow, ale nie sq sktonni zaakceptowac, by
zmieniat sie w wyniku wycinania drzew. Dlatego
waznym srodkiem w tej strefie jest ochrona starych
drzewostanow. Dostrzegamy jednak mozliwosci
gospodarki lesnej w pozostatych drzewostanach,
nakierowanej przede wszystkim na unaturalnianie
drzewostanow sztucznych, a zwtaszcza
drzewostanow znieksztatcajgcych swoje siedlisko.

MODYFIKACIJE:
Drzewostany sztuczne, znieksztatcajace siedlisko (stan siedliska wg danych
glebowosiedliskowych Z lub D) - Przebudowa zmodyfikowanymi metodami gospodarki lesnej:
® Bez cie¢ zupetnych i gniazdowych;
e Ograniczenie cieé tylko do drzew gatunkéw iglastych (So, Md, Sw);
® Pozostawianie drzew biocenotycznych i drzew z tendencjg do rozwoju cech
biocenotycznych takze sposrdd gatunkow iglastych, choéby niewtasciwych dla siedliska (np.
parasolowata sosna);
e Pozostawianie drzew okazatych powyzej 80 cm piersnicy;
e Pozostawianie martwego drewna;

OGRANICZENIA:
Drzewostany stare z gat. obcymi:

Drzewostany spetniajgce tgcznie warunki:

- stareize starymi drzewami (1 lub wyzszy udziat wg gatunkow rzeczywistych DB>=140; lub
S0>=130 lub BK>=120; lub JS, JW, KL, LP, WZ, GB>=100),

- nieznieksztatcajgce siedliska (stan siedliska N wg danych glebowosiedliskowych,

- zcyfrowym (1 i wiecej) udziatem gatunkéw obcych

-> Ciecia ograniczone do usuwania gatunkéw obcych

Drzewostany stare z zaawansowanymi cieciami odnowieniowymi wykonanym w przesztosci:

Drzewostany spetniajgce tacznie warunki:

- stare i ze starymi drzewami (1 lub wyzszy udziat wg gatunkow rzeczywistych DB>=140; lub
SO>=130 lub BK>=120; lub JS, JW, KL, LP, WZ, GB>=100),

- nieznieksztatcajgce siedliska (stan siedliska N wg danych glebowosiedliskowych,

- zcyfrowym (1 i wiecej) udziatem gatunkéw obcych

-z zaawansowana juz rebnig (bez struktury KO)

—> Ciecia ograniczone do cie¢ pielegnacyjnych w mtodym pokoleniu, z pozostawianiem

przetrwatych jeszcze elementéw starego drzewostanu




Drzewostany mtodsze:

Drzewostany nie majgce udziatu 1 lub wyzszego wg gatunkdw rzeczywistych drzew w wieku
DB>=140; lub SO>=130 lub BK>=120; lub JS, JW, KL, LP, WZ, GB>=100, nieznieksztatcajgce siedliska
(stan siedliska N wg danych glebowosiedliskowych):

-> Ciecia ograniczone do cie¢ pielegnacyjnych lub do powolnych cieé przerebowych budujacych
wypetnienie przestrzeni (pobor masy z drzewostanu w dziesiecioleciu nie wiekszy od 100%
przyrostu tego drzewostanu w tym czasie), z dodatkowymi ograniczeniami:

e Pozostawianie drzew biocenotycznych i drzew z tendencjg do rozwoju cech
biocenotycznych takze sposréd gatunkéw iglastych, choéby niewtasciwych dla siedliska (np.
parasolowata sosna),

e Pozostawianie drzew okazatych powyzej 80 cm piersnicy,

Pozostawianie martwego drewna,
Minimalizowanie naruszen powierzchni gleby przy zrywce i podwozie drewna

WYtACZENIA:
Drzewostany stare:

Drzewostany spetniajgce tacznie warunki:

- stareize starymi drzewami (1 lub wyzszy udziat wg gatunkow rzeczywistych DB>=140; lub
SO>=130 lub BK>=120; lub JS, JW, KL, LP, WZ, GB>=100),

- nieznieksztatcajace siedliska (stan siedliska N wg danych glebowosiedliskowych),

- bez udziatu gat. obcych lub z nich najwyzej pojedynczym lub miejscowym udziatem;

- bez zaawanasowanej juz rebni (bez struktury KO)

- Wytaczenie (brak pozyskania drewna, pozostawianie drzew az do naturalnej Smierci i ich

rozktadu)

Drzewostany stanowigce element dziedzictwa kulturowego (strefa C_IIl_1 w Planie Ochrony TPK)
- Wytaczenie (brak pozyskania drewna, pozostawianie drzew az do naturalnej smierci i ich
rozktadu)

Dopuszczalne wyjatki od wytgczen:

- Bezpieczenstwo: drzewa stwarzajgce zagrozenie moga — na podstawie indywidualnej analizy
ryzyka i rozwazeniu wartosci biocenotycznej — by¢ wycinane;

- Kontrola lub zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Po indywidualnej ocenie korzysci i
strat przyrodniczych i krajobrazowych, w tym potrzeby zachowania bioréznorodnosci oraz
potrzeby zachowania cennych elementdéw w krajobrazie. Stare drzewa daglezji, jodty,
modrzewia nie podlegajg usuwaniu;

- Ochrona lasu w sytuacji zagrozenia rozpadem danego drzewostanu. Po indywidualnej
ocenie, porownujgcej korzysci i straty przyrodnicze wynikajgce z rozwoju ,,szkodnika” z
korzy$ciami i stratami powodowanymi przez jego zwalczanie. Nie upowaznia do
prewencyjnego usuwania drzew starych.
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