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W zwiazku z projektem ustawy o gmianie ustawy o lasach orag ustawy o ochronie przyrody (UDG61, projekt
z 8 sierpnia 2024 r.), przedstawiamy nastepujace uwagi:

W pierwszej kolejnosci sugerujemy rozwazenie zakresu nowelizacji.

Gléwnym celem obecnie przedstawionego projektu jest usunigcie naruszenia prawa UE
stwierdzonego wyrokiem TSUE C-432/21 z 2 marca 2023 r. Jednak projekt si¢ do tego nie
ogranicza — gdyz proponuje takze inna zmiang: utworzenie Krajowej Rady Lesnej. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie, czy obecna nowelizacja nie powinna by¢ wykorzystana do rozwigzania takze
kilku innych — znacznie wazniejszych, pilniejszych od tworzenia Krajowej Rady Lesnej —
probleméw. Problemy takie widzimy przynamniej w dwoch sferach.

Po pierwsze, w ramach procesu zainicjowanego Ogolnopolska Narada o Lasach, pilnie
konieczna jest podstawa prawna do wyznaczania lasow sgezegdinie cennych pryrodniczo i@ waznych
spotecznie. W przedstawionych po Naradzie materiatach Ministerstwo sugeruje, ze w tym celu mozna
wykorzysta¢ narzedzie lasow ochronnych. Do tego trzeba by jednak pilnie znowelizowac
rozporzadzenie w/s laséw ochronnych, ale takze wprowadzi¢ stosunkowo niewielkie, lecz istotne
zmiany w ustawie:

1. Da¢ Ministrowi mozliwo$¢ uznawania laséw Skarbu Panstwa za ochronne nie tylko na
wniosek Dyrektora Generalnego LP, ale takze z urzedu (zmiana w art. 16 ust. 1);

2. W art. 15 ust. 7 rozszerzy¢ zdanie wprowadzajace: 7) majq s3ezegolne gnacgenie spotecgne w
szezegdinosei sq potogone:

3. W art. 16 dodac ust. 3: W decyzjach, o ktdrych mowa w ust. 17 1a organ mose okresli¢ indywidualny
sposéb zastosowania w danym lesie zasad gospodarki lesnes okreslonych w rogporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 17.

Po drugie, nowelizacja przepisow dotyczacych planéw urzadzenia lasu powinna byé
rozszerzona o dostosowanie tych przepiséw do potrzeby skutecznego wdrozenia rozporzadzenia
(UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 t. w sprawie odbudowy
zasobow pryrodnicgych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/8691 (rozporzadzenie NRL). Wynikajacy z
art. 4 rozporzadzenia NRL obowigzek wdrozenia §rodkéw w celu odbudowy dobrego stanu lub
odtworzenia wystgpowania siedlisk przyrodniczych dotyczy, w perspektywie 2050 r., ok. 3,3 mln
ha laséw, czyli ok. 45% laséw w zarzadzie Laséw Panstwowych, potencjalnie determinujac
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gospodarke lesna na tej powierzchni. Niezbedne $rodki bedg obejmowac w szczegdlnosci wspieranie
rozweju rodzimych starodrzewdw i dojriatych dr3ewostandw, poprez, xaniechanie pogyskiwania drewna, wspieranie
rozweju rodzimych starodrzewdw i dojriatych drgewostandw poprzez aktywne arzadianie spryjajace ro3wojowi
Sfunkgji samoregulacyinych i odpowiedniej odpornosci, stosowanie podejscia "closer to nature forestry”. Wymagatoby
to nastepujacych zmian w ustawie (dotyczacych artykuléw i tak nowelizowanych!):

4.

uwagi:

W ramach zmian art. 7 ustawy o lasach, doda¢ takze, jako jeden z celow gospodarki lesnej,
pkt 2a) pryywracanie do dobrego stanu orazg osiqgniecie wlasciwej powierzehni referencyinej typow siedlisk
przyroduicych, o ktdrych mowa w art. 4 rogporzadzenia (UE) 2024/ 1991, oraz odbudowa ekosystenmiw
lesnych, o ktorej mowa w art. 11 tego rogporqdzenia.

W ramach zmian art. 18 ust. 1 ustawy o lasach, doda¢ ze plan urzadzenia lasu sporzadza si¢
3 uwzglednieniem celow okreslonych w art. 4 oraz art. 11 rozporzadzenia (UE) 2024/1991, oraz %
uwzglednieniem krajowego plann odbudowy zasobow pryrodniczych jezeli zostal opracowany.

Wsr6d przestanek do odmowy uzgodnienia projektu planu urzadzenia lasu przez RDOS w
proponowanym art. 18b ust. 5 ustawy o lasach powinna znalez¢ si¢ takze przestanka
realizujaca art. 11 rozporzadzenia NRL: jezeli realizacia planu moze (...) 3) przeszkodzic statef
poprawie stanu thpow siedlisk wymienionych w ataczniku I do rozporzadzenia (UE) 2024/1991 a3
do osiqgniecia preg. nie dobrego stanu, lub stalej poprawie jakosci siedlisk gatunkow, o ktorych mowa w
ust. 7 tego rozporzqdzenia az do osiqgnigcia wystarcajacel jakosci tych siedlisk, lnb 3nacnie pogorsgyé
stan obszarow, gdzie osiqgnieto dobry stan odpowiednich siedlisk i wystarczajaca jakosé siedlisk gatunkow.

Wsréd przestanek do odmowy zatwierdzenia planu przez Ministra w proponowanym art.
22a ust. 5 ustawy o lasach powinna znalez¢ si¢ takze przestanka: Minister wlasciwy do spraw
Srodowiska odmawia gatwierdzenia planu nriadzenia lasu, jezeli: (...) a’) projekt plann urzadzenia lasn
nie  pryexynia si¢ odpowiednio do osiqgniecia celow okreslonych w art 4 oraz art. 11 rozporzadzenia
(UE) 2024/ 1991 lub w krajowym planie odbudowy zasobow przyrodniczych.

Natomiast co do meritum zaproponowanej przez MKiS zmiany wnosimy nastepujace

Projekt w proponowanych art. 7a, 19aa, 19ab. 19ac ustawy o lasach, oraz w przepisie
przejsciowym art. 4 ustawy zmieniajacej, stusznie porzadkuje znaczenie prawne planéw
urzadzenia lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu, decyzji starosty lub nadlesniczego
wydanych na podstawie inwentaryzacji stanu lasu — wprowadzajac generalna zasadg, ze bez
odpowiedniego planu lub decyzji prowadzenie gospodarki lesnej jest mozliwe w zasadzie
tylko w zakresie wykonywania niezbednych zadan 1 czynnosci niezwigzanych =z
pozyskaniem drewna. Jednak, wprowadza takze do$¢ szeroki katalog wylaczen od tej
reguly, w ktérych takze wykonywanie zadan i czynnosci zwiazanych z pozyskaniem drewna
jest jednak mozliwe. Reguly te powielone sa takze w przepisach karnych proponowanych
jako art. 66ea-66ed.

Niektore z tych wylaczen budza watpliwosci, takze dotyczace zgodnosci z prawem
UE. W konsekwenciji, konieczne wydaje si¢ albo usunigcie wylaczen wymienionych nizej,
albo — w przypadku ich pozostawienia — wprowadzenie dodatkowych przepisow,
rozwigzujacych wskazane problemy. W szczegélnosci:

a) Wylaczenie zezwalajace na pozyskanie drewna, gdy jest to niezbedne do zapewnienia
bezpieczeristwa publicznego albo wyeliminowania bezposredniego zagrogenia dla gycia lnb
drowia Indzi, a brak jest rozwiqzan alternatywnych — faktycznie w wymienionych celach
moze by¢ potrzebne pilne usuwanie drzew niebezpiecznych, ale zawsze istnieje
rozwiazanie alternatywne wobec gospodarczego wykorzystania usuwanych drzew.
Tym samym, w $wietle proponowanej definicji pozyskania drewna, zwykle nie
mamy do czynienia z brakiem rowiqari alternatywnych wobec pogyskania drewna.
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b)

d)

Wylaczenie zezwalajace na pozyskanie drewna, gdy jest fo niegbedne do realizagi
obowiqzkow, o ktdrych mowa w art. 9 ust. 1, i nie powoduje ntraty walorow krajobrazowych w
rozumienin prepisow ustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie prgyrody — jak w takiej
sytuacji zapewnione zostanie zastosowanie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej wobec
takich czynno$ci? Zwracam tu w szczegblnosci uwage, ze w wyroku C-661/20 z
22 czerwcea 2022 r. TSUE uznal, ze zwolnienie ci¢¢ sanitarnych orag dziatani majacych na
celn zapobieganie gagrogeniom dla laséw i usuwanie skutkow szkod wyrzadzonych prez kleski
Sywiotowe g obowiqzku poddania ich, w sytuacji gdy moga miec one Inaczacy wplyw na obsgary
wNatura 20007, odpowiedniej ocenie oddziatywania na dany obszar 3 punktu widgenia
gatozeri jego ochrony, narusza art. 6(3) dyrektywy siedliskowe;j.

Ponadto, kto i jak miatby oceniaé, czy ciecia sanitarne powodujq utrate
walorow krajobrazowych? Oceny takiej na pewno nie mozna powierza¢ podmiotowi
wykonujacemu te cigcia. Taka niejednoznacznosé przepisu jest niewlasciwa
zwlaszcza w kontekscie potencjalnej penalizacji jego naruszenia.

Wiylaczenie zezwalajace na pozyskanie drewna, gdy jest fo niegbedne dla ograniczenia
powaznych szkdd powstatych w wyniku pogarcw lub innych klesk Sywiotowych — watpliwosci
jak powyzej: jak w takiej sytuaciji zapewnione zostanie zastosowanie art. 6(3)
dyrektywy siedliskowej wobec takich czynnosci? Zwracamy tu uwagg, ze wybor
wlasciwej Sciezki postepowania po zniszczeniu drzewostanu przez pozar lub inne
kleski zywiolowe nie jest jednoznaczny. W wielu publikacjach' wykazano, ze cigcia
usuwajace pozostatosci zniszczonego drzewostanu (tzw. salvage logging) 1 proby
sztucznego odnowienia maja niekiedy bardziej negatywny wplyw na srodowisko,
niz sama kleska zywiolowa. Z ekonomicznego punktu widzenia, pozyskanie
drewna z drzew zniszczonych lub uszkodzonych jest zwykle uzasadnione, ale z
ekologicznego punktu widzenia strategia pozostawienia takiego drzewostanu do
naturalnej sukcesiji jest czesto korzystniejsza. Nie jest wigc weale oczywiste, jakie
dzialania w takiej sytuacji sa “niezbedne dia ograniczenia powazgnych s3kid” 1 kto mialby
o tym decydowac. Taka niejednoznaczno$¢ przepisu jest niewlasciwa zwlaszcza w
kontekscie potencjalnej penalizacji jego naruszenia.

Wylaczenie zezwalajace na pozyskanie drewna, gdy gadania i czynnosci wynikaja 3
Dpilnych potrzeb wiqzanych g pielegnowaniem drgewostanu - pielegnowanie drzewostanu
zwykle bez wigckszej szkody dla lasu moze poczekaé na wyjasnienie sytuacji
prawnej planu urzadzenia lasu; zwykle nie jest az tak pilne, by nie mozna odlozyé
go o kilka miesigcy, rok czy nawet dwa lata. Wyjatek dla pilnych potrzeb
pielegnacyjnych nie jest wigc konieczny, a spowoduje problemy interpretacyjne:
kto moze i powinien decydowac o ,,pilnosci” potrzeb. Taka niejednoznacznosé
przepisu jest niewlasciwa zwlaszcza w kontekscie potencjalnej penalizacii jego
naruszenia.

Wylaczenie zezwalajace na pozyskanie drewna, gdy zadania i czynnosei wynikajq 3
Dpilnych potrzeb zwiqzanych g pielegnowaniem drgewostanu w granicach obszardw Natura
2000, jezeli te zadania i czynnosii gostaly gaplanowane w projekcie plann urzqdzenia lasn lnb
uproszeonego plann urzqdenia lasn, dla kitdrego 3akoricgono procedure strategiczney oceny
oddzialywania na srodowisko, i 3 ktore wynika brak 3naczqeego negatywnego oddziatywania
na obszary Natura 2000 — nie jest jasne, co autor projektu rozumie przez zakoricgenie
procedury strategicznego oddzialywania na srodowisko? Procedura przewidziana w ustawie
o ocenach oddziatlywania na srodowisko nie konczy si¢ zadnym konkluzywnym

! por. literatura zebrana w: Pawlaczyk P. 2017. Funkcje przyrodnicze lasu po wielkoskalowych zaburzeniach. Przeglad
literatury — przyczynek do wybortu strategii postepowania: https:/ /kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-08-
28_przyroda_las_po_zaburzeniach.pdf
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rozstrzygni¢ciem zadnego organu co do braku znaczaco negatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000. Zakoficzeniem procedury strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko jest z definicji dopiero akt przyjecia planu,
bedacego przedmiotem takiej oceny. Za konkluzje o “braku znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000” na pewno nie mozna
przyjac pogladu podmiotu sporzadzajacego plan, wyrazonego w prognozie
oddziatywania na srodowisko (dokumencie prywatnym) ani w podsumowaniu
oceny. W szczegolnosci, absurdalne byloby zastosowanie tego wyjatku w sytuacji,
gdy na plan urzadzenia lasu zostanie wniesiona skarga do sadu administracyjnego
z zarzutem nieuprawnionego przyjecia braku 3naczacego negatywnego oddziatywania na
obszary Natura 2000, a sad wstrzyma wykonanie planu.

9. Korekt wymagaja niektére proponowane definicje:

a) Rebnia zupelna — zwykle jest definiowana jako jednoczesne usuniecie dotychezasowego
drzewostanu 3 okreslonej powierzehni (stowo jednorazowe jest nietrafne, gdyz nie da si¢
usuna¢ dotychczasowego drzewostanu wiele razy);

b) Pozyskanie drewna — zwykle jest rozumiane tak, ze obejmuje nie tylko usunigcie
drzewostanu, ale takze usunigcie drzew z drzewostanu (np. w ramach cigé
przedrebnych lub rebni przerebowe;).

10. Co do proponowanego brzmienia art. 18 ust. 4 pkt 3a ustawy o lasach: nie da si¢ okresli¢
tlosei dozmwolonego do pogyskania drewna, jako (...) etat powierzchniowy ugytkow predrebnych, poniewaz
etat powierzchniowy okresla z definicji powierzchnie (ha), a nie ilo§é drewna (m”).

11. W art. 18 ust. 4 pkt 4 1 5 ustawy o lasach przewidziano ujecie w planie urzadzenia lasu
wykazu 1 mapy projektowanych ci¢é, zawierajacego w szczegdlnosci formy i rodzaje
projektowanych rebni. Sprawi to, Zze wykazane w planie cigcia beda traktowane jako zadanie
obligatoryjne. W art. 23 nalezaloby jednoznacznie zapisaé, ze nadlesniczy moze nie tylko
zmieni¢ rodzaj rebni, ale takze odstapi¢ od realizacji cie¢ ujetych w planie, jezeli jest to
potrzebne do realizacji celéow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-4

12. Co do proponowanego art. 18b ust. 3 ustawy o lasach, zwracamy uwage Ze regionalna rada
ochrony przyrody co do zasady jest organem kolegialnym, wyrazajacym opinie w formie
uchwal. Nie mozna przyjmowacé w trybie fikcji prawnej domniemania pozytywnej opinii
dzialajacego w taki sposob organu, gdyz naruszaloby to prawa jego czlonkéw
(nickoniecznie majacych wplyw na termin sformulowania opini) do wudzialu w
ksztaltowaniu opinii rady.

13. W proponowanym art. 18b ust. 4 oraz w art. 22 ust. 3b nalezy doprecyzowaé, komu
przystuguje zazalenie na postanowienie uzgadniajace projekt planu lub odmawiajace jego
uzgodnienia, biorac takze pod uwagg, skad odpowiednie podmioty dowiedza si¢ o wydaniu
postanowienia? Nie jest jasne, czy zastosowanie przepisow k.p.a. do postanowien 1 zazalen
w tej sprawie ma obejmowaé réwniez art. 33 k.p.a., tj. prawo organizacji spolecznej do
whioskowania o prawo strony w postegpowaniu w sprawie uzgodnienia. W kazdym razie,
nalezy przewidzie¢, ze organizacja ckologiczna kwestionujaca zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu musi mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania, i zainicjowania kontroli sadowej,
takze meritum postanowien uzgadniajacych, np. w przypadku uzgodnien dokonanych
wbrew istnieniu przestanek do odmowy uzgodnienia.

14. W proponowanym art. 18b ust. 5 pkt 1 ustawy o lasach proponujemy dla jasnosci
doprecyzowac: naruszaé przepisy dotyczace form ochrony pryrody, o ktorych mowa w ustawie 3 dnia
16 kawietnia 2004 r. o ochronie pr3yrody, w s3eegolnosci naruszal ustalenia plandw ochrony lub plandw
zadari ochronnych ustanowionych dla tych form. Np. w zwiazku z art. 105 ust. 5 ustawy o ochronie
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przyrody, nieuwzglednienie ustalen planu ochrony parku krajobrazowego w planie
urzadzenia lasu powinno skutkowac obligatoryjna odmowsq zatwierdzenia planu urzadzenia
lasu.

15. W art. 28 ustawy o ochronie przyrody nalezy uchyli¢ takze art. 28 ust. 11 pkt. 3a, rezygnujac
z prob planowania ochrony obszaréw Natura 2000 w planie urzadzenia lasu, co nie
sprawdza si¢ w praktyce.

16. Wprowadzono (proponowany art. 18 ust. 5 ustawy o lasach) stuszna zasade, ze zarzqdzenia
Dyrektora Generalnego Lasow Pasistwowych dotyczace zakresn, formy i sposobu technicznego wykonania
dokumentacji do projektn planu urgadzenia lasn, w tym instrukgia urzqdzenia lasn, 3asady hodowli lasn,
instrukeja  ochrony lasu orag instrukega ochrony  preciwpogarowe obszarcw lesnych  podlegaja
gatwierdzenin przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska (...) 1 sq publikowane w Binletynie
Informacgii ~ Publiczng. Potrzebny jest jednak przepis przejSciowy, okreslajacy tryb
postepowania z obecnymi instrukcjami, wprowadzonymi w zycie zarzadzeniami DGLP,
tym bardziej, ze obecna polityka lesna wymagataby wprowadzenia w nich zmian (j. nie
powinny one by¢ zatwierdzone przez Ministra w obecnej postaci).

17. Art. 22b stanowi, ze Organizagji ekologicznel powolujace si¢ na swoje cele statutowe, jegeli prowadzi
ona dziatalnosé statutowq w akresie ochrony Srodowiska lub ochrony pryrody prez co najmniej 12
miiesigey pred dniem udostgpnienia informadi, o ktorej mowa w art. 22a ust. 1, takse w prypadkn gdy
nie skladatla opinii i stanowisk w sprawie, a ponadto kazdemn, kto ma w tym interes prawny,
prokuratorowi ¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich, stugy skarga do sqdn  administracynego na
rogstrygniecie w sprawie Zatwierdzenia plann nrqdzenia lasn. Jednak, takie brzmienie przepisu nie
umozliwia sadowej kontroli uzgodnien poprzedzajacych akt zatwierdzenia planu. Np. co
jesli zarzutem bedzie nieprawidlowe uznanie przez RDOS, ze plan nie narusza priepisiw
dotyezacych form ochrony priyrody, nie mose nacgaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszardw
chronionych, narusgaé gakazgy w nich obowiqujace, ani nie moge nacyqco negatywnie oddziatywac na
siedliska pryrodnicze, chronione gatunki roslin, wierzat lnb grgybow, lub ich siedliska? Skuteczna
kontrola sadowa musi uwzglednia¢ takze mozliwos¢ kwestionowania takich konkluzji.

18. W art. 3 ustawy zmieniajacej, dotyczacym plandéw zatwierdzonych przed wejsciem w zycie
tej ustawy, brakuje mozliwosci wstrzymania przez sad administracyjny wykonania takiego
planu urzadzenia lasu (mozliwos¢ taka nie wynika z art. 61 p.p.s.a., poniewaz skarga do sadu
bedzie dotyczy¢ rozstrzygnigeia Ministra w sprawie planu, a nie samego planu).

19. Art. 5 ustawy zmieniajacej tworzy mozliwo$¢ zatwierdzenia plandw, ktére wplynely do
ministra wiasciwego do spraw §rodowiska w celu zatwierdzenia, do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, bez uzgodnien i opinii — a wigc z pominigciem materii merytorycznej,
ktéra ma by¢ przedmiotem tych uzgodnien i opinii. O ile dla juz sporzadzonych projektéw
planéw trudno byloby przeprowadzi¢ partycypacje spoleczna na nowych zasadach, to
uzupelnienie uzgodnien i opinii odpowiednich organéw jest mozliwe i zasadne.
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