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Swiebodzin, 23 marca 2009

Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Lubuskiego

W zwigzku z podaniem do publicznej wiadomosci w dniu 3 marca 2009 r. informacji o
sporzadzeniu projektu planu ochrony FLagowskiego Parku Krajobrazowego, Klub Przyrodnikow
sklada nastepujace uwagi 1 wnioski do tego projektu:

1.

Zmiana nazwy Lagowskiego Parku Krajobrazowego na ILagowsko-Sulecinski Park
Krajobrazowy nie moze nastegpowac w trybie ustanowienia planu ochrony, a wymaga
odrebnego rozporzadzenia wojewody zmieniajacego rozporzadzenie o utworzeniu parku.

FLagowski Park Krajobrazowy naklada si¢ czgsciowo z obszarem Natura 2000 Buczyny
FLagowsko-Sulecinskie. Obszar ten zostal zatwierdzony jako obszar majacy znaczenie dla
wspolnoty w drodze decyzji Komisji Furopejskiej z 12 grudnia 2008 r. (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej z 13 lutego 2009 r. — dokument C(2008) 8039). Projekt
planu ochrony parku krajobrazowego nie zawiera zakresu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, o ktéorym mowa w art. 28, ani zakresu planu ochrony dla obszaru
Natura 2000, o ktorym mowa w art. 29 ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r.
Tym samym projekt planu ochrony jest niezgodny z art. 20 ust. 5 tej ustawy.

Projekt planu ochrony Y.agowsko-Suleciniskiego parku krajobrazowego nie odnost si¢ do
1stniejacego obszaru Natura 2000 1 celéw jego ochrony 1 — jak zwrdcono juz uwage wyzej
— nie zawlera zadnych elementéw planowania ochrony obszaru Natura 2000. Tym samym
nie jest bezposrednio zwigzany z ochrong obszaru Natura 2000, ani nie wynika z tej
ochrony. Réwnoczesnie projektowany plan:



— okresla — pod nazwa ,,strefy ochronnej BCKVA” — tzw. strefy rozwoju
zalnwestowania, a pod nazwa ,,strefy ochronnej BCKVB” — tzw. inne strefy
dopuszczonego zainwestowania;

—  zawlera zapis ,,3aleca si¢ wigkszente retencyi wodney obszaru popres, podniesiente pozionin
pietrsenia na Strudze Jesiorney wyplywajacej 3 Jeziora Buszno pry wykorgystanin istniejqeego jazn,
docelowo 1,0 do 1,5 2 w ciqgu 10 laf”;

— wskazuje do zagospodarowania rekreacyjnego okreslone jeziora 1 obszary,

— okresla ,streke BCKVC” W ktorej ,dopusseza si¢ rozbudowe istniejqeego agospodarowania
turystyeznego ¢ rekreacyjnege” — moze to w praktyce oznaczac np. plaze, dojazdy do plaz,
proby zabudowy (natryski, przebieralnie, toalety itp), takze w miejscach, w ktorych
obecnie jest tylko niewielka kladka, lub wrecz w ogole sa puste (np poludniowy
kraniec J. Lagowskiego), a tym samym rozproszenie penetracji 1 wzmozenie presji na
jeziora;

— zaleca wyznaczenie okreslonych tras szlakow turystycznych 1 w ogole zaleca okreslony
rozwoj elementéw zagospodarowania turystycznego,

— zaleca budowe wodnej przystani turystycznej na poélnocnym brzegu jeziora
Trzesniowskiego,

Wymienione ustalenia planu moga (cho¢ nie musza) znaczaco oddzialywac na obszar

Natura 2000 Buczyny Lagowsko-Suleciniskie z punktu widzenia celéw jego ochrony.

W zwigzku z powyzszym, projekt planu ochrony parku krajobrazowego nie
zawierajacego w pelni z nim zintegrowanych elementéow planowania ochrony obszaru
Natura 2000, wymaga — w zwiazku z art. 6(3) dyrektywy siedliskowej UE, art. 33 ust 3
ustawy z 16 kwietnia 2004 t. o ochronze pryyrody oraz art. 46 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika
2008 rt. o udostepnianin informacgi o Srodowiskn i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz; o ocenach oddzialywania na Srodowisko — przeprowadzenia postgpowania w
sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

Doceniamy proprzyrodniczy charakter wigkszosci ustalenn zawartych w projekcie
planu. Jednak nie jest to przeslanka zwalniajaca z formalnego obowiazku
przeprowadzenia odpowiedniej oceny.

Plan w zdecydowanej wigkszosci operuje sformulowaniem ,,zaleca si¢ ... ”. Tymczasem,
zgodnie z § 25. ust. 1. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 w
sprawie zasad techniki prawodawczej, ,prepis prawa materialnego  powinien moZliwie
bezposrednio i wyragnie wskazywal kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ achowal’. Na
podstawie § 143 tego rozporzadzenia, zasada ta obowiazuje przy konstrukcji aktow
wykonawczych 1 aktow prawa miejscowego.

Ustalenia planu ochrony parku krajobrazowego powinny wiec mie¢ charakter
norm, a nie zalecen.

Przepis art. 20 ust 4 ustawy o ochronie przyrody przewiduje, ze ,plan ochrony dla
parku krajobrazowego awiera:

1) cele ochrony przyrody oraz pryrodnicze, spoleczne i gospodarcze uwarnnkowania ich realizac;

2) identyfikacye oraz, okreslenie sposobow eliminacyi lub ograniczania istniejacyeh i potencialnych
zagrosen wewnetrnych i sewnetrinyeh oraz, ich skutkiw;

3) wskazanie obszarow realizacyi dialar ochronnych;

4) okreslenie akresu prac swiqzanych 3 ochrong pryyrody i ks3tattowaniem krajobrazu;

5) wskazanie obszarow ndostgpnianych dla celow naukowyeh, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacynych, amatorskiego potown ryb i dla innych form gospodarowania oraz; okreslenie sposobow
korgystania 3 tych obszardw”.

Takze ten przepis nie upowaznia do formulowania planu ochrony parku
krajobrazowego w formie zestawienia (niewigzacych?) zalecen, a zobowiazuje do
okreslenia obszaréw realizacji dzialan ochronnych 1 okreslenia (a nie zalecenia) sposobow



gospodarczego korzystania z  poszczegdlnych obszaréw w  granicach parku
krajobrazowego.

W calym projekcie planu nalezy w konsekwencji zamieni¢ zalecenia na normy
okreslajace zasady gospodarczego 1 innego korzystania z terenu parku krajobrazowego
oraz zakres prac ochronnych. W wigkszosci przypadkéw mozna tego dokonac przez
skreslenie slow ,,zalecasie”.

Sformulowanie w § 9.1 pkt. 4, ktore okreslajac zasady gospodarki w lasach odwoluyje si¢
do zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych stanowi blad techniki
legislacyjnej. Akt prawa, jakim jest plan ochrony parku, nie moze odwolywac si¢ do

wewnetrznego zarzadzenia pafistwowej jednostki organizacyjnej, jaka sa Lasy Panstwowe.

O 1ile ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jako prawo
miejscowe, musza by¢ ujete w planie ochrony parku, to plan ochrony parku
krajobrazowego nie musi przejmowac wszystkich ustalen kierunkowych zawartych w
studiach uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Przectwnie —
wynikiem prac nad planem ochrony powinno by¢ lepsze poznanie uwarunkowan
przyrodniczych 1 potrzeb ich ochrony, co powinno owocowac ulepszaniem istniejacych
studiow, zaréowno w zakresie diagnozy uwarunkowan, jak 1 w zakresie wytyczania
kierunkéw polityki przestrzennej.

Ponadto, wnioskujemy by:

a) w § 6.1 pkt. 1 — skreslic slowa ,,x wyatkiem prac wykonywanych w ramach planowes
gospodarki lesne/’. Nie ma zadnego powodu, by nawet w ramach gospodarki lesnej
prowadzi¢ ,,dzialania, ktore moglyby uruchomic erozje na stromych stokach powyzej
1807,

b) § 9.2 pkt. 1c — zamuast zapisu ,,pogoslawianie c3¢sci Scigtych bukow do naturalnego rozkiadn”
dookreslic to ilosciowo, np. ,,poostawianie nie mniej nis; potowy scietych bukéw do naturalnego
rozktady”. Jednak nie widzimy w ogodle powodu wykonywania ci¢¢ w tych
wydzieleniach — uwazamy, ze do czasu uznania rezerwatu powinny one byc
traktowane tak, jak w pkt a.

¢ §10.1. pkt. 2c tiret drugie — okresli¢ rozumienie ,,fragmentow lasu”; zastapi¢ stowo
»fragmentow lasu” przez jednoznaczne stowo ,,pododdzialéw”.

d) § 10.1. pkt 2f proponujemy wykreslic z planu ochrony zapis ,,w pryypadkn s3ezegolnie
dnzego wzrostu lokalnej populagii bobrow i jednoczesnie natesenia powodowanych pres nie s3kdd,
dopuszeza sig odstrzal na asadach okreslonych w odrebnych przepisach”. Nie widzimy potrzeby
wprowadzania zapisu, poniewaz w sytuacjach wyjatkowych istniejace przepisy o
ochronie gatunkowej sq wystarczajaco precyzyjne.

Nie widzimy powodéw, by odlowy 1 przenoszenie bobrow mialy obligatoryjnie
nastgpowac na koszt Skarbu Panstwa — wykresli¢ to zastrzezenie. Natomiast nalezy
zastrzec, ze musza nastepowac ,,na asadach okreslonych prepisami odrebnymi” — takie
dzialania wymagaja przeciez zezwolenia RDOS w trybie przepiséw o ochronie
gatunkowej.

Podobnie wykonywanie przepustow rurowych w tamach bobrowych, jakkolwiek
jest dobra metoda minimalizacji szkéd od bobréw, wymaga zezwolenia RDOS w
trybie przepisow o ochronie gatunkowej.



)

g

h)

w zal. nr 1 dodac zagrozenie jakim jest ,,utrata kluczowych dla rignorodnosci biologicinej
starodrzewi bukowych w wynikn byt intensywnego inicjowania w nich abiegow odnowieniowych” —
a jako sposob przeciwdzialania zapisac ,,bzerna ochrona c3gser staryeh bucgyn’.

Szczegblowa analiza zagrozenia zawarta jest w publikacji D. Jermaczek 2006 —
Ptaki jako gatunki wskaznikowe dla planowania gospodarki lesnej w obszarach Natura
2000na przykladzie buczyn w Lagowskim Parku Krajobrazowym. W: Studia 1
Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej 14: 263-274.

w stosunku do zal. 3 - podtrzymujemy nasze dotychczasowe stanowisko w sprawie
granic projektowanego rezerwatu ,,Buczyny nad Buszenkiem — uwazamy za konieczne
wlaczenie do rezerwatu co najmniej takze wydzielen 223g, 260 b, c, 261a, 261b, a za
optymalny uwazamy ksztalt rezerwatu zaprojektowany w wykonanej dokumentacjt
projektowej. Ponadto w zalaczniku tym dla poszczegélnych obszaréw nalezy podac
proponowane formy ochrony.

w wyznaczonych strefach BCKIV nalezy okreslic co oznacza ,,modyfikacja
gospodarki lesnej”, dla wigkszosci lezacych w tych strefach wydzielen nie wskazano
zadnych zapisow poza ,,wlaczeniem do gospodarstwa specjalnego”. Jesli oznacza to
wylaczenie z uzytkowania nalezy to jasno napisac, jesli dopuszczenie zabiegow —

nalezy okresli¢ jakich.

W wyznaczonej strefie APP_1 wskazania dotyczace ochrony biernej lub dopuszczenia
jakichs dzialan podano tylko dla czesct wydzielen, w stosunku do pozostalych nie
formulujac zadnych zapiséw, nalezy okresli¢ czy oznacza to wylaczenie z uzytkowania
do chwili utworzenia rezerwatu czy dowolnos¢ dzialan.

na mapie stref: obszar pomiedzy droga Fagow-Wielowies a rynna jeziora
Trzesniowskiego, na pn. od istniejacej zabudowy Kolonii Lagéw oznaczony jako
BCKVAr3 1 BCKVAu5, zaliczy¢ do strefy BCSI, t. przeznaczy¢ do ochrony
krajobrazu rolniczego, a nie do rozwoju zainwestowania. Zainwestowanie w tym
rejonte, zwlaszcza z dominacja funkcji uslugowej (ale 1 z ,,dominacja funkcjt
rolniczej”, co w praktyce moze dopuszcza¢ dowolny charakter zainwestowania), jest
zagrozeniem dla przyrodniczych 1 krajobrazowych waloréw chronionych w Parku.

Tuz ponizej tego terenu, na terasie jeziora Trzesniowskiego, znajduja sie wysicki
wod podziemnych 1 olszyny zrédliskowe (siedlisko przyrodnicze 91EO - przedmiot
ochrony Natura 2000). Teren na wierzchowinie, az do drogi Lagow-Wielowies,
stanowl stref¢ alimentacyjna dla tych zrddlisk 1 nie powinien podlega¢ zabudowie, a
powinien utrzymac charakter krajobrazu rolniczego.



