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Zespół Parków Krajobrazowych 
Województwa Lubuskiego           W związku z podaniem do publicznej wiadomości w dniu 3 marca 2009 r. informacji o sporządzeniu projektu planu ochrony Łagowskiego Parku Krajobrazowego, Klub Przyrodników składa następujące uwagi i wnioski do tego projektu:  1. Zmiana nazwy Łagowskiego Parku Krajobrazowego na Łagowsko-Sulęciński Park Krajobrazowy nie może następować w trybie ustanowienia planu ochrony, a wymaga odrębnego rozporządzenia wojewody zmieniającego rozporządzenie o utworzeniu parku.  2. Łagowski Park Krajobrazowy nakłada się częściowo z obszarem Natura 2000 Buczyny Łagowsko-Sulęcińskie. Obszar ten został zatwierdzony jako obszar mający znaczenie dla wspólnoty w drodze decyzji Komisji Europejskiej z 12 grudnia 2008 r. (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej z 13 lutego 2009 r. – dokument C(2008) 8039).  Projekt planu ochrony parku krajobrazowego nie zawiera zakresu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000, o którym mowa w art. 28, ani zakresu planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o którym mowa w art. 29 ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. Tym samym projekt planu ochrony jest niezgodny z art. 20 ust. 5 tej ustawy.   3. Projekt planu ochrony Łagowsko-Sulęcińskiego parku krajobrazowego nie odnosi się do istniejącego obszaru Natura 2000 i celów jego ochrony i – jak zwrócono już uwagę wyżej – nie zawiera żadnych elementów planowania ochrony obszaru Natura 2000. Tym samym nie jest bezpośrednio związany z ochroną obszaru Natura 2000, ani nie wynika z tej ochrony. Równocześnie projektowany plan: 



– określa – pod nazwą „strefy ochronnej BCKVA”  – tzw. strefy rozwoju zainwestowania, a pod nazwą „strefy ochronnej BCKVB” – tzw. inne strefy dopuszczonego zainwestowania; 
– zawiera zapis „zaleca się zwiększenie retencji wodnej obszaru poprzez podniesienie poziomu 

piętrzenia na Strudze Jeziornej wypływającej z Jeziora Buszno przy wykorzystaniu istniejącego jazu, 
docelowo 1,0 do 1,5 m w ciągu 10 lat”; 

– wskazuje do zagospodarowania rekreacyjnego określone jeziora i obszary, 
– określa „strefę BCKVC” w której „dopuszcza się rozbudowę istniejącego zagospodarowania 

turystycznego i rekreacyjnego” – może to w praktyce oznaczać np. plaże, dojazdy do plaż, próby zabudowy (natryski, przebieralnie, toalety itp), także w miejscach, w których obecnie jest tylko niewielka kładka, lub wręcz w ogóle są puste (np południowy kraniec J. Łagowskiego), a tym samym rozproszenie penetracji i wzmożenie presji na jeziora; 
– zaleca wyznaczenie określonych tras szlaków turystycznych i w ogóle zaleca określony rozwój elementów zagospodarowania turystycznego,  
– zaleca budowę wodnej przystani turystycznej na północnym brzegu jeziora Trześniowskiego, Wymienione ustalenia planu mogą (choć nie muszą) znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 Buczyny Łagowsko-Sulęcińskie z punktu widzenia celów jego ochrony.   W związku z powyższym, projekt planu ochrony parku krajobrazowego nie zawierającego w pełni z nim zintegrowanych elementów planowania ochrony obszaru Natura 2000, wymaga – w związku z art. 6(3) dyrektywy siedliskowej UE, art. 33 ust 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 46 ust. 3 ustawy z 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko – przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko.  Doceniamy proprzyrodniczy charakter większości ustaleń zawartych w projekcie planu. Jednak nie jest to przesłanka zwalniająca z formalnego obowiązku przeprowadzenia odpowiedniej oceny.    4. Plan w zdecydowanej większości operuje sformułowaniem „zaleca się … ”. Tymczasem, zgodnie z § 25. ust. 1. Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z  20 czerwca 2002 w sprawie zasad techniki prawodawczej, „przepis prawa materialnego powinien możliwie 
bezpośrednio i wyraźnie wskazywać kto, w jakich okolicznościach i jak powinien się zachować”. Na podstawie § 143  tego rozporządzenia, zasada ta obowiązuje przy konstrukcji aktów wykonawczych i aktów prawa miejscowego. Ustalenia planu ochrony parku krajobrazowego powinny więc mieć charakter norm, a nie zaleceń. Przepis art. 20 ust 4 ustawy o ochronie przyrody przewiduje, że „plan ochrony dla 
parku krajobrazowego zawiera: 
  1)  cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, społeczne i gospodarcze uwarunkowania ich realizacji;  
  2)  identyfikację oraz określenie sposobów eliminacji lub ograniczania istniejących i potencjalnych 
zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków;  
  3)  wskazanie obszarów realizacji działań ochronnych;  
  4)  określenie zakresu prac związanych z ochroną przyrody i kształtowaniem krajobrazu;  
  5)  wskazanie obszarów udostępnianych dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, 
rekreacyjnych, amatorskiego połowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz określenie sposobów 
korzystania z tych obszarów”. Także ten przepis nie upoważnia do formułowania planu ochrony parku krajobrazowego w formie zestawienia (niewiążących?) zaleceń, a zobowiązuje do określenia obszarów realizacji działań ochronnych i określenia (a nie zalecenia) sposobów 



gospodarczego korzystania z poszczególnych obszarów w granicach parku krajobrazowego. W całym projekcie planu należy w konsekwencji zamienić zalecenia na normy określające zasady gospodarczego i innego korzystania z terenu parku krajobrazowego oraz zakres prac ochronnych. W większości przypadków można tego dokonać przez skreślenie słów „zaleca się”.  
 5. Sformułowanie w § 9.1 pkt. 4, które określając zasady gospodarki w lasach odwołuje się do zarządzenia Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych stanowi błąd techniki legislacyjnej. Akt prawa, jakim jest plan ochrony parku, nie może odwoływać się do wewnętrznego zarządzenia państwowej jednostki organizacyjnej, jaką są Lasy Państwowe.  6. O ile ustalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, muszą być ujęte w planie ochrony parku, to plan ochrony parku krajobrazowego nie musi przejmować wszystkich ustaleń kierunkowych zawartych w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Przeciwnie – wynikiem prac nad planem ochrony powinno być lepsze poznanie uwarunkowań przyrodniczych i potrzeb ich ochrony, co powinno owocować ulepszaniem istniejących studiów, zarówno w zakresie diagnozy uwarunkowań, jak i w zakresie wytyczania kierunków polityki przestrzennej.  7. Ponadto, wnioskujemy by: 

 a) w § 6.1 pkt. 1 – skreślić słowa „z wyjątkiem prac wykonywanych w ramach planowej 
gospodarki leśnej”. Nie ma żadnego powodu, by nawet w ramach gospodarki leśnej prowadzić „działania, które mogłyby uruchomić erozję na stromych stokach powyżej 
18°”  b) § 9.2 pkt. 1c – zamiast zapisu „pozostawianie części ściętych buków do naturalnego rozkładu” dookreślić to ilościowo, np. „pozostawianie nie mniej niż połowy ściętych buków do naturalnego 
rozkładu”. Jednak nie widzimy w ogóle powodu wykonywania cięć w tych wydzieleniach – uważamy, że do czasu uznania rezerwatu powinny one być traktowane tak, jak w pkt a.  c) § 10.1. pkt.  2c tiret drugie – określić rozumienie „fragmentów lasu”; zastąpić słowo „fragmentów lasu” przez jednoznaczne słowo „pododdziałów”.   d) § 10.1. pkt 2f proponujemy wykreślić z planu ochrony zapis „w przypadku szczególnie 
dużego wzrostu lokalnej populacji bobrów i jednocześnie natężenia powodowanych przez nie szkód, 
dopuszcza się odstrzał na zasadach określonych w odrębnych przepisach”. Nie widzimy potrzeby wprowadzania zapisu, ponieważ w sytuacjach wyjątkowych istniejące przepisy o ochronie gatunkowej są wystarczająco precyzyjne.   Nie widzimy powodów, by odłowy i przenoszenie bobrów miały obligatoryjnie następować na koszt Skarbu Państwa – wykreślić to zastrzeżenie. Natomiast należy zastrzec, że muszą następować „na zasadach określonych przepisami odrębnymi” – takie działania wymagają przecież zezwolenia RDOŚ w trybie przepisów o ochronie gatunkowej.   Podobnie wykonywanie przepustów rurowych w tamach bobrowych, jakkolwiek jest dobra metodą minimalizacji szkód od bobrów, wymaga zezwolenia RDOŚ w trybie przepisów o ochronie gatunkowej.  



e) w zał. nr 1 dodać zagrożenie jakim jest „utrata kluczowych dla różnorodności biologicznej 
starodrzewi bukowych w wyniku zbyt intensywnego inicjowania w nich zabiegów odnowieniowych” – a jako sposób przeciwdziałania zapisać „bierna ochrona części starych buczyn”. Szczegółowa analiza zagrożenia zawarta jest w publikacji D. Jermaczek 2006 – Ptaki jako gatunki wskaźnikowe dla planowania gospodarki leśnej w obszarach Natura 2000na przykładzie buczyn w Łagowskim Parku Krajobrazowym. W: Studia i Materiały Centrum Edukacji Przyrodniczo-Leśnej 14: 263-274.  f) w stosunku do zał. 3 - podtrzymujemy nasze dotychczasowe stanowisko w sprawie granic projektowanego rezerwatu „Buczyny nad Buszenkiem – uważamy za konieczne włączenie do rezerwatu co najmniej także wydzieleń 223g, 260 b, c, 261a, 261b, a za optymalny uważamy kształt rezerwatu zaprojektowany w wykonanej dokumentacji projektowej. Ponadto w załączniku tym dla poszczególnych obszarów należy podać proponowane formy ochrony.   g) w wyznaczonych strefach BCKIV należy określić co oznacza „modyfikacja gospodarki leśnej”, dla większości leżących w tych strefach wydzieleń nie wskazano żadnych zapisów poza „włączeniem do gospodarstwa specjalnego”. Jeśli oznacza to wyłączenie z użytkowania należy to jasno napisać, jeśli dopuszczenie zabiegów – należy określić jakich.   h) W wyznaczonej strefie APP_1 wskazania dotyczące ochrony biernej lub dopuszczenia jakichś działań podano tylko dla części wydzieleń, w stosunku do pozostałych nie formułując żadnych zapisów, należy określić czy oznacza to wyłączenie z użytkowania do chwili utworzenia rezerwatu czy dowolność działań.   i) na mapie stref: obszar pomiędzy drogą Łagów-Wielowieś a rynną jeziora Trześniowskiego,  na pn. od istniejącej zabudowy Kolonii Łagów oznaczony jako  BCKVAr3 i BCKVAu5, zaliczyć do strefy BCSI, tj. przeznaczyć do ochrony krajobrazu rolniczego, a nie do rozwoju zainwestowania. Zainwestowanie w tym rejonie, zwłaszcza z dominacją funkcji usługowej (ale i z „dominacją funkcji rolniczej”, co w praktyce może dopuszczać dowolny charakter zainwestowania), jest zagrożeniem dla przyrodniczych i krajobrazowych walorów chronionych w Parku.  Tuż poniżej tego terenu, na terasie jeziora Trześniowskiego, znajdują się wysięki wód podziemnych i olszyny źródliskowe (siedlisko przyrodnicze 91E0  - przedmiot ochrony Natura 2000).  Teren na wierzchowinie, aż do drogi Łagów-Wielowieś, stanowi strefę alimentacyjną dla tych źródlisk i nie powinien podlegać zabudowie, a powinien utrzymać charakter krajobrazu rolniczego.  

 


