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W zwigzku z projektem planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Dolina Rurzycy” w wojewodztwie
zachodniopomorskim, Klub Przyrodnikéw przedstawia nastepujace stanowisko:

Rezerwaty ,,Dolina Rurzycy” (zaréwno zachodniopomorski, jak 1 wielkopolski) sa modelowym
miejscem, gdzie w wyniku zaangazowania lokalnej spolecznosci (w tym w szczegdlnosci pracownikow
nadlesnictw Plytnica i Jastrowie) realizowana jest ochrona przyrody i krajobrazu w powiazaniu z
umiarkowanym korzystaniem z waloréw przyrodniczych do celow rekreacyjnych (w szczegdlnosci
kajakarstwa i wedkarstwa). Taki byl motyw utworzenia w/w tezerwatow, przy czym nalezy podkreslic ze
nastapilo to na wniosek miejscowych lesnikéw 1 w wyniku ich dlugoletnich staran.

Podkreslamy, ze zachodniopomorski 1 wielkopolski rezerwat tworza de facto jedne obiekt
chroniony, rozdzielony tylko w sztuczny sposob granica wojewodztw. jednak plany ochrony tych dwoch
rezerwatéw powinny by¢ ze soba spojne. Niniejsze uwagi maja m. in. na celu uzyskanie takiej spojnosci;
wykorzystujemy w nich nasza aktualng wiedze i wnioski uzyskane w toku prac nad planem ochrony
rezerwatu wielkopolskiego.

Docelowy model ochrony doliny Rurzycy (obu rezerwatéw) powinien, w mnaszej opinii,
uwzglednia¢ utrzymanie korzystania z rezerwatow do celow rekreacyjnych (w szczegolnosci kajakarstwa 1
wedkarstwa), okreslajac jednak sciste i precyzyjne limity i zasady takiego korzystania — wprowadzajac
pewne uzasadnione przyrodniczo ograniczenia co do miejsc 1 sposobow korzystania z rezerwatu, a takze
okreslajac limity natezenia takiego korzystania. Wedkowanie i uprawianie kajakarstwa w rezerwacie
powinno mie¢ charakter czynnosci elitarnej, dokonywanej ze $wiadomoscia korzystania z zasobow
przyrodniczych niezwyklej cennosci. Pewne ograniczenia w takim korzystaniu z rezerwatu beda sprzyjac
ksztaltowaniu si¢ takiej $wiadomosci.

Roéwnoczesnie, model ochrony doliny Rurzycy powinien kreowaé 1 utrzymywaé bogaty
przyrodniczo krajobraz umozliwiajacy jak najglebsze przezycie ,,kontaktu z przyroda”. Wrazeniu takiemu
powinna sprzyja¢ minimalizacja presji antropogenicznej na rezerwat — wyrazajagca si¢ ograniczeniem
zabiegdw w ekosystemach lesnych, doprowadzeniu do stopniowego nagromadzenia martwego drewna,



dopuszczeniu spontanicznych proceséw przyrodniczych, dopuszczeniu do unaturalniania si¢ 1 dziczenia
koryta rzeki, wykluczeniu ruchu kolowego na drogach lesnych w rezerwacie itd.

Nie wyklucza to wykonywania zabiegéw ochrony czynnej, tam gdzie sa one potrzebne np. dla
usunigcia  skutkow dawniejszych znieksztalcen (usuwanie gatunkéw obcych, stabilizacja upraw i
mlodnikéw lesnych, by¢ moze takze odlowy 1 zarybienia ichtiofauny), naprawienia zakléconych proceséow
utrzymujacych ekosystemy (usuniecie drzew i1 krzewéw z mechowisk, ewentualne blokowanie rowdw
odwadniajacych torfowiska soligeniczne) badz utrzymania ekosystemoéw polnaturalnych (koszenie lak
mechowiskowych).

Planowanie ochrony rezerwatu musi by¢ jednak oparte na przyjetych w Polsce oraz wymaganych
prawem standardach rozpoznania przyrody obiektu. Powinno uwzglednia¢ prawo 1 powszechnie przyjete
standardy ochrony rezerwatéw przyrody. Musi takze uwzgledniaé fakt, ze rezerwat jest jednoczesnie
czescia dwdch obszaréw Natura 2000, a tym samym ochrona rezerwatu musi przyczyniac sie do realizacji
obowigzkéw ochrony tych obszaréw Natura 2000. W zwigzku z tym, do przedstawionych materialéw
whnosimy ponizsze uwagi:

A. Uwagi do ,,materialé6w podstawowych” do planu:

1. W rozdziale ,polozenie w innych formach ochrony przyrody” zamieszczone informacje sa
niepelne. Zgodnie z podana dalej lista gatunkéw fauny, sposrdéd przedmiotow ochrony OSO
Puszcza Nad Gwda, w rezerwacie wystepuja: bielik, kania ruda, dzigciol czarny, lerka, gagol i
nuroge$ — w opracowaniu, opisujac OSO, nie wymieniono wszystkich z tych gatunkow.

2. Stwierdzenie, ze ,,Tereny lesne rexerwatu sq zagospodarowane godnie 3 obowiqzujacymi w Lasach
Paristwowyeh zasadami gospodarki lesnej pr3y uwglednienin funkgonowania rezerwaty’” jest nieprawidlowe —
obowiazujace zasady przewiduja, ze w rezerwatach przyrody nie prowadzi si¢ gospodarki lesnej, a
tylko ewentualnie wykonuje zadania ochronne na podstawie planu ochrony, zadan ochronnych
lub ewentualnie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Blad pisania o ,,gospodarce
lesnej” prowadzonej w rezerwacie przyrody przewija si¢ w materialach kilkakrotnie.

3. Razacym brakiem jest zupelne pominiecie omdwienia ustalen operatu rybackiego — zwlaszcza w
sytuacji, gdy autorzy projektu uwazaja, ze ustalenia tego operatu moga by¢ podstawa dalszych
dzialan w rezerwacie przyrody. Ustalen operatu nawet nie przedstawiono, nie moéwiac juz o

jakiejkolwiek probie ich oceny z punktu widzenia celéw ochrony rezerwatu.

4. Niezrozumiale jest stwierdzenie o pomostach wedkarskich — status prawny tych budowli musi byé
ustalony” jezeli w dalszej czesci tego samego zdania napisano, ze ,pomosty budowano bez
obowiazujacych pogwoler”. Jezeli tak jest, to ich status prawny jest jasny.

5. Opis rozmieszczenia siedliska 7220 (,,stwierdzono tylko w jednym miejsci’”) jest zupelnie niezgodny z
mapa siedlisk przyrodniczych (na ktérej naniesiono wiele stanowisk). Opis budzi watpliwosci —
czy rzeczywiscie sg to zrodla petryfikujace; czy nie pomylono trawertynéw z weglanowymi
osadami jeziornymir

6. Opis torfowisk jest bardzo zdawkowy.
Praktycznie nie wykonano analizy
ekohydrologicznej ekosystemow
torfowiskowych, a powinien to by¢ kluczowy
element planowania ochrony tego rezerwatu!
W rezultacie plan dzialan w zakresie ochrony
torfowisk nie wydaje si¢ wlasciwy!.

Dla przykladu torfowisko
soligeniczne polozone w oddz. 67a,b,c 1 66a:
66a 1 67b to olszyna wysickowa po torfowisku

I Opinig taka wyraza rowniez specjalista w zakresie ekologii torfowisk soligenicznych — prof. Leslaw Wolejko z
Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego w Szczecinie
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mechowiskowym. Wszystko poci¢te dawnymi rowami melioracyjnymi. Zaplanowano koszenie
67¢, usuwanie podrostu drzew w 67 a; w wydzieleniach 66 a i 67b zaplanowano ochrone scista —
mimo, ze to drzewostan pochodzacy z zalesienia sprzed 30-40 lat. Tymczasem wydaje sig, Ze po
przeprowadzeniu analizy ekohydrologicznej w tym obiekcie nalezalo by zmierza¢ do jego
integracji 1 ingerencji na calosci torfowiska soligenicznego — blokowania starych rowow
odwadniajacych.

Analogiczna sytuacja wystepuje w oddz. 44c, chociaz ten obiekt jest bardziej
zdegradowany.

Nie zaplanowano (1 slusznie) zadnych zabiegéw przebudowy drzewostanow, dlaczego wigc mowi
si¢ o ,,yogmiarze pozostania drewna w ramach cigl prebudowy’?

Niedopuszczalne jest przyjecie roslinnosci potencjalnej rezerwatu na podstawie bardzo
ogdlnikowej 1 — jak wiadomo — w wielu miejscach na Pomorzu blednej mapy J. M.
Matuszkiewicza. Roslinnos¢ potencjalng nalezalo okreslic 1 skartowac w terenie.

Mapy roslinnosci rzeczywistej nie przedstawiono w ogole.

W stosunku do ekosystemow wodnych, brakuje ekologicznej charakterystyki zespolu ichtiofauny
(podano tylko liste faunistyczna ryb; nie ma natomiast zadnej analizy struktury zespolu, zadnych
danych ilosciowych, ani Zzadnych prob uchwycenia struktury populacji ryb). Przy takim stanie
niewiedzy, absolutnie mnieuprawnione jest wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw co do
dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci  gospodatki  rybackiej 1 wedkarstwa, a tym samym
nieuprawnione jest formulowanie zapiséw dotyczacych ekosystemdw wodnych. Brakuje w ogdle
analizy 1 oceny stanu wody, osadéow dennych oraz krazenia pierwiastkoéw (tj. nie zrealizowano
wymogéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i skladnikéw przyrody).

Flore rezerwatu zestawiono jako liste wszystkich gatunkéw stwierdzanych ,,wspolczesnie” — lecz
pod slowem ,wspdlczesnie” Autorzy rozumieja okres 28 lat! Tym samym zupelnie nie
wykorzystano mozliwosci porownania danych florystycznych z lat 80-tych 1 90-tych, ze stanem
obecnym, w celu okreslenia tendencji dynamicznych flory i jej ewentualnych zagrozen! Opis flory
rezerwatu do celow planowania jego ochrony nie moze by¢ oparty na niemal 30-letnich danych, a
powinien by¢ sporzadzony na podstawie aktualnych badan terenowych!

Podpisy pod fotografiami przedstawiajacymi gatunki rodlin $wiadcza o niepelnej znajomosct flory
przez Autorow. Na zdjeciu 93 jest prawdopodobnie nie Paludella squarrosa ale Rbytidiadelphus
sqarrosus. Watpliwe oznaczenie torfowca na zdj. 94, na zdj 96 jest Helodium blandowii a nie
Drepanocladus vernicosus. Ryc. 102 blad w nazwie. Fot 108 prawdopodobnie Carex panicea a nie to
co podaja. Fot. 121 — duze watpliwosci co do diagnozy. Fot. 124 — prawdopodobnie Carex rostrata
a nie pesicaria itd. Pomylki w podpisach pod zdjeciami budza watpliwosci co do kompetencji
florystycznych autoréw: dotycza one w szczegdlnosci mchow kluczowych dla  torfowisk
soligenicznych!

W tabelach waloryzacyjnych flory (rozdz. 7.9) jest ogromne zamieszanie — autorzy nie zauwazaja
ze wiele gatunkéw (jak wigkszo$¢ torfowcdw) objetych jest ochrong scista. Brak niektérych
taksonow wspomnianych w tekscie. W zwiazku z tym Zadna analiza tego materialu nie ma sensu.

Na liscie flory, a takze na listach gatunkéw chronionych we florze, brak niektérych waznych
gatunkow, podanych w opisach siedlisk przyrodniczych w rozdziale 7.7.

Dane faunistyczne, zwlaszcza w zakresie bezkregowcow, zawieraja liczne stwierdzenia takich
gatunkéw, ktorych wystepowanie w rezerwacie, o ile by si¢ potwierdzilo, rewolucyjnie
zmienialoby ugruntowang dotychczas wiedze naukows o ich zasiggach geograficznych 1 ekologii.



Dotyczy to takze gatunkow szczegdlnie cennych, ktére — jezeli bylyby naprawde tu obecne — ze
wzgledu na swoja unikatowos¢, musialyby determinowac cele ochrony rezerwatu!

Dotyczy to m.in. gatunkow z zalacznika II 1 IV dyrektywy siedliskowej (na liscie fauny
rezerwatu podano m. in. Euphydras aunrinia, Maculinea arion?, Callimorpha quadripunctata, Graphoderus
bilineatus, Dictysus latissimus — gdyby te gatunki rzeczywiscie tu wystgpowaly (co jednak jest bardzo
watpliwe w $wietle dotychczasowej wiedzy o ich rozmieszczeniu w Polsce 1 o ich preferencjach
siedliskowych), to wymagalyby bezwzglednie uznania za przedmioty ochrony obszarze Natura
2000!).

Podobny charakter ma informacja o wystepowaniu cieplolubnych pajakéw Apypus affinis,
Philaeus chrysops 1 Eresus cinnaberinus (gdyby rzeczywiScie tu wystgpowaly, to ze wzgledu na
rzadkosci obu gatunkéw, nalezaloby koniecznie chroni¢ ich siedliska, co wymagaloby zapewne
ochrony czynnej). Zwracamy uwage, ze Autorzy dokumentacji nie poswigcili ani slowa
komentarza tym rewolucyjnym odkryciom faunistycznym.

Podobnie, stwierdzenia dwoch gatunkéw wazek wydaja si¢ co najmniej watpliwe
(Coenagrion armatum i Gomphus (Stylurus) flavipes)’. Coenagrion armatum jest gatunkiem krytycznie
zagrozonym, stwierdzanym bardzo rzadko, o specyficznych wymaganiach siedliskowych 1 krotkim
okresie pojawu. Obecny zasieg ogranicza si¢ do wschodniej czesci kraju (Atlas... 2009). Bez okazu
w kolekcji lub dokumentacji fotograficznej, stanowisko to nie moze by¢ akceptowalne z
naukowego punktu widzenia. Gomphus flavipes jest natomiast gatunkiem stwierdzanym wylacznie w
duzych rzekach 1 nawet informacje o jego wystepowaniu w Noteci wymagaja potwierdzenia.
Watpliwosci poglebia fakt, ze w tekscie (rozdzial 7.10.1) informacje o preferencjach dwoch
gatunkach z rodziny Gomphidae (gadzioglowkowate) sa zasadniczo odmienne od faktycznych
wymagan tych taksonéw. Trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia) jest gatunkiem wystgpujacym w
Polsce w rbéznego rodzaju srodowiskach 1 rzeka typu Rurzyca, jak 1 wigkszos¢ rzek Pomorza jest
wlasciwym biotopem dla tego gatunku, natomiast gadzioglowka zéltonoga, jak wspomniano
wezesniej, jest gatunkiem wielkorzecznym 1 to wlasnie jej pojaw nad Rurzyca jest watpliwy
(najblizsze stanowiska na rzece Warta (Atlas... 2009). Dodatkowe pomylki - np. na liscie
wykazanych wazek znajduja si¢ jetki, wymienienie gatunku i jego synonimu obok siebie jako
rozaych gatunkéw  (Sympeoma  braweri to synonim  Sympecma  paedisca) - podwazaja wartosé
merytoryczna zebranych danych.

Podobnie, oznaczenie jednego z gatunkéw trzmieli budzi duze watpliwosci; Bombus
ruderatus jest gatunkiem rzadkim, mozliwym do odrdéznienia od pokrewnego Bombus hortorum
wylacznie pod binokularem a wigc nie w terenie czy ze zdjecia. Xylocopa alga to bardzo rzadki
gatunek poludniowy, majacy nieliczne stanowiska gléwnie na poludniu Polski, gniezdzacy si¢ w
sprochnialych pniach drzew lisciastych. Gatunek chroniony, wymagajacy czynnej ochrony, kazde
jego stanowisko winno by¢ szczegblowo opisane a populacja monitorowana.

Bardzo watpliwe sa stanowiska Formica lugubris (dotychczas byly znane trzy stanowiska w
Polsce), Polistes gallicus,  Xylocopa alga. W tabeli w zalaczniku w prostoskrzydlych (sicl) jest
mréwkolew wydmowy Myrmelenon bore, nie ma go w tabeli z waznymi gatunkami cho¢ byloby to 4
miejsce wystegpowania tego gatunku w Polsce znanego miedzy innymi z Pustyni Bledowskiej.

16. Dane faunistyczne, zwlaszcza w zakresie bezkregowcow, zawieraja bardzo liczne bledy w
nazwach taksonéw, razace bledy w ujeciu taksonéw wg przynaleznosci taksonomicznej (ap.
Apodemus to mysz, nie chrzaszcz! — mniej spektakularnych bledéw jest jednak dziesiatki) , razace
bledy w postaci wymieniania dwéch synonimicznych nazw gatunkowych jako réznych gatunkow.

17. W rezerwacie wielkopolskim stwierdzilismy stosunkowo liczne wystgpowanie dwoéch cennych,
nnaturowych” gatunkow poczwardwek — Vertigo angustior 1 Vertigo moulinsiana. Gatunki te beda
istotnymi przedmiotami ochrony w rezerwacie, a powinny zosta¢ rowniez wprowadzone do SDF
obszaru Natura 2000 Dolina Rurzycy i uznane za przedmioty ochrony w tym obszarze. Ze

2 Opini¢ o niewiarygodnosci stwierdzen Euphydras aurinia, Maculinea arion wytaza réwniez specjalista w zakresie
lepidopterologii, prof. Edward Baraniak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (zalaczono).

3 Opinia nie tylko Klubu Przyrodnikéw, ale rowniez specjalisty w zakresie odontologii — Jacek Wendzonka, Gostyn,
autor strony www.odonata.pl (zalaczono)



wzgledu na ciaglos¢ biotopow, bardzo prawdopodobne jest wystepowanie w/w gatunkow takze
w rezerwacie zachodniopomorskim. Nalezy to koniecznie sprawdzi¢, poniewaz ze wzgledu na
range tych gatunkow (zal. II 1 IV dyrektywy siedliskowej) ich wystepowanie/niewystepowanie jest
wazne dla planowania ochrony obiektu.

18. Nie podjeto zadnej proby oceny stanu przedmiotéw ochrony Natura 2000, ani okreslenia
zagrozenn w stosunku do tych przedmiotow. Nawet w czesci wigc opracowanie nie zawiera
,,zakresu z art. 29 ustawy o ochronie przyrody”.

19. Planowane zabiegi ochronne w strefie ochrony czynnej nie sa wystarczajaco uzasadnione. Nalezy
wsias¢ pod uwage ,,zasade plerwszefistwa przyrody”, nalezaca do kanonu planowania ochrony
przyrody rezerwatéw, a wyrazona réwniez w § 23 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw,
twordw 1 skladnikéw przyrody, stanowiacym ze ,,sposoby ochrony na obszarach objetych ochrona cgynna
Dpolegaja w sguzegdinosci na: (1) rogpognawaniu, monitorowaniu i eliminowaniu lub ograniczaniu agrosen
antropogenicznych; (2) umoliwieniu prebiegu naturalnych procesow pryyroduicgych, jeseli ich pryebieg stusy
osiqganiu celow ochrony; (3) wykonywanin abiegow ochronnych, jeseli sq one niebedne dla osiqgnigcia celow
ochromy”. Zgodnie z ta zasada, zaplanowanie zabiegéw ochronnych w rezerwacie przyrody
powinno by¢ poprzedzone dowodem ich niezbednosci, tj. dowodem, ze spontaniczny przebieg
proceséw przyrodniczych nie umozliwi osiagnigcia celow ochrony rezerwatu.

Takie uzasadnienie powinno by¢ przestawione wlasnie w dokumentacji planu ochrony, tj.
w ,,materialach podstawowych”. Nie odnajdujemy go jednak w otrzymanym materiale.

Konkludujac, opracowanie jest na tyle niepelne, 1 zawiera tyle bledow, Ze nie umozliwia racjonalnego
wnioskowania planistycznego. Nie stanowi wigc w ogole ,,materialéw podstawowych” na podstawie
ktérych mozna rzetelnie sporzadzi¢ plan ochrony rezerwatu. Materialy nie wyczerpuja zakresu
wymaganego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw 1 skladnikow przyrody.

Szczegdlnie czes¢ dotyczaca bezkregowcdw wymaga koniecznie sprawdzenia 1 zweryfikowania —
zachodzi bowiem jeden z dwoch przypadkéw: albo bowiem zebrane dane sa podstawa do rewolucyjnych
zmian w wiedzy naukowej, albo tez maja charakter falszerstwa danych naukowych na duza skale lub
razacej niekompetencji - co zgodnie z przyjetymi standardami, powodowaloby koniecznos¢ uznania za
niewiarygodne wszelkich dawniejszych 1 obecnych danych pochodzacych od tych Autoréw, a wigc tym
samym konieczno$¢ zupelnego zdyskwalifikowania calosci opracowania.

B. Uwagi do propozycji zapiséw planistycznych i do projektu zarzadzenia RDOS

Podane w tef czesei propogyge niektorych sapisow biorq rownies pod uwage wstgpne wyniki prac nad planem ochrony
rezerwatu ,Dolina Rurgyey” w wojewodztwie wielkopolskim. Plany ochrony tych dwich prylegajacych do siebie rezerwatow,
tworzacych de facto jeden obiekt, powinny byé ze sobq spdjne!

1. Projekt jest niezgodny z art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody, poniewaz nie zawiera ani
zakresu planu ochrony ani zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W zwigzku
z tym, plan nie powinien by¢ ustanowiony w tej formie.

2. Projekt odwoluje si¢ do ustalent innych dokumentéw, w tym do tzw. operatu rybackiego, ktéry ma
charakter planu gospodarczego 1 ktory nie zostal poddany ocenie oddzialywania na obszar Natura
2000 Dolina Rurzycy. Tym samym nie jest w ogole zapewnione, ze ustalenia proponowanego
planu ochrony rezerwatu (przeniesienie nieznanych i nie przeanalizowanych zapiséw operatu
rybackiego) nie beda wywiera¢ negatywnego oddzialywania na cele ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Rurzycy. Nalezy podkreslié, ze ustalenia operatu rybackiego nie zostaly w ogdle nawet
przytoczone w materialach podstawowych do projektu planu ochrony, nie méwige juz o ich
przezanalizowaniu pod katem ochrony przyrody i pod katem ochrony obszaru Natura 2000!



Plan ochrony rezerwatu w proponowanej formie, biorac pod uwage takze pkt 1, nie moze
w tej sytuacji by¢ uznany za plan ,,bezposrednio zwigzany z ochrong obszaru Natura 2000” 1 tym
samym jego ustanowienie naruszaloby art. 6(3) dyrektywy siedliskowej. Z formalnego punktu
widzenia, przedstawiony projekt absolutnie nie nadaje si¢ wiec od ustanowienia.

3. Sugerujemy rozwazenie, czy nie moznaby powickszy¢ strefy ochrony scislej, wlaczajac do niej w
szczegblnosci wszystkie naturalne lasy na torfach (poza torfowiskami wymagajacymi renaturyzacji
warunkéw wodnych), stare drzewostany lesne na stromych zboczach, jedyny w rezerwacie
fragment zgodnej z siedliskiem buczyny itp. W szczegolnosci sugerujemy rozwazenie ochrony
Scislej ekosystemow lesnych (nie mechowisk) w oddzialach 66-69 oraz w wydzieleniu 244, a takze
w tych wydzieleniach, ktére przed uznaniem rezerwatu byly ,,ostojami ksylobiontéw” oraz

drzewostanami tradycyjnie pozostawianymi bez wskazowek gospodarczych 1 bez ingerencii.

4. Sugerujemy jednak réwniez rozwazenie, czy do strefy ochrony $cislej nie zostaly wlaczone
wydzielenia, w ktorych potrzebne bylyby dzialania ochrony czynnej (np. odtwarzanie wlasciwych
warunkow wodnych mechowisk) — watpliwosci nasuwa np. ochrona Scisla na fragmentach
torfowiska soligenicznego w oddz. 66-67.

5. Poniewaz nie przeprowadzono analizy ekohydrologicznej torfowisk, wydaje si¢ ze ochrona tego
najwazniejszego elementu przyrody rezerwatu nie zostala prawidlowo zaplanowana. W naszej
ocenie istnieja np. potrzeby usuniecia znieksztalcen warunkéw wodnych torfowiska
soligenicznego w oddzialach 66-67.

6. Proponujemy, by koszenie lak realizowaé nie ,,corocznie”, a dokladnie wg wymogbéw pakietu
»mechowiska” w programie rolnosrodowiskowym — tj. jako ,,koszenze 50% powierzchni co roku lub
catej powierzchni co 2 lata, wykonywane w terminie 15.07-30.09; sakaz, wypasu, nawosenia i jakiegokolwiek
odwadniania”.  Taki rezim koszenia wydaje si¢ bardziej adekwatny przyrodniczo, a ponadto
umozliwilby potencjalnie wykorzystanie platnosci rolnosrodowiskowych jako Zrédla finansowania
dzialan ochronnych (1390 zl/ha roczniel).

7. Whosimy o generalng rezygnacje z zabiegéw trzebiezy péznych w drzewostanach rezerwatu. O ile
zabiegi czyszczen poznych 1 trzebiezy wezesnych w sztucznych, mlodych drzewostanach moga
mie¢ znaczenie dla ich stabilizacji, to cele trzebiezy pdznej w lesnictwie sq raczej gospodarcze
(selekcja wg celu gospodarczego, uzyskanie tzw. przyrostu z przeswietlenia, stworzenie warunkow
do wyrebu drzewostanu i jego odnowienia). Cele te nie sa adekwatne do statusu rezerwatu

przyrody.

8. Zabiegi hodowlane w mlodszych drzewostanach (czyszczenia i trzebieze wczesne) moga W
pewnym stopniu pozytywnie oddzialywa¢ na rozwoj i regeneracje ekosystemu lesnego pod
sztucznymi drzewostanami, ale prawdopodobnie nie sa niezbedne dla realizacji celéw ochrony
rezerwatu. Zabiegi te proponowalibysmy uja¢ w planie jako fakultatywne. Nie powinny one by¢
finansowane z budzetu ochrony przyrody.

9. Nie widzimy obecnie powodu wyznaczania w ramach laséw rezerwatu ,,ostoi ksylobiontow” — w
calym rezerwacie nalezy troszczy¢ si¢ o zasoby rozkladajacego si¢ drewna, konsekwentnie nie
usuwajac go z rezerwatu. W materialach podstawowych do planu Autorzy pisza zreszta sami, Ze
" podejscie do drewna martwego winno by¢ jednakowe ardwno w wynaczonych ostojach ksylobiontow jak i poga
mim?’. Jezeli ma by¢ jednakowe, to po co w rezerwacie wyznacza¢ dodatkowo ostoje
ksylobiontéw? Jako ostoja ksylobiontéw powinien by¢ przeciez traktowany caly rezerwat.

Nie zmienia to faktu, ze na najwyzsze uznanie zasluguje ochrona doliny Rurzycy,
realizowana przed utworzeniem rezerwatu przez nadlesnictwo Plytnica, m. in. z wykorzystaniem
wyznaczania laséw w dolinie jako ostoi ksylobiontéw. Dawne ‘ostoje ksylobiontéw’ nalezaloby
obecnie rozwazy¢ pod katem mozliwos$ci ustalenia dla nich ochrony $cislej.

10. Jestesmy zwolennikami utrzymania udostepnienia rzeki Rurzycy do kajakarstwa, jednak plan
ochrony musi zabezpiecza¢ przed lawinowym wzrostem ruchu kajakowego do pozioméw, ktore



zagrazalyby przyrodzie rzeki — nie mozna dopusci¢ tu do powtdrzenia si¢ zjawisk obserwowanych
obecnie np. na Drawie w Drawiefiskim Parku Narodowym. Konieczne jest wprowadzenie do
planu zapiséw limitujacych ruch kajakowy. Docelowo konieczna jest takze organizacja tego ruchu
w sposob umozliwiajacy kontrole jego natgzenia (zezwolenia w limitowanej liczbie + oplaty za
splyw przez rezerwat + monitorowanie liczby splywajacych, np. za pomoca automatycznych
licznikéw na podczerwieft). Limity musza mie¢ charakter absolutnych limitéw dziennych, a nie
wartosci §rednich w dluzszych okresach czasu.

W okresie wiosennym 1 péznowiosennym, kajakarstwo moze wywieraé negatywne
oddzialywanie na ptaki (zwlaszcza przez ploszenie stadek rodzinnych ptakéw na wodzie —
zagrozenie znane z literatury ornitologicznej; dotyczy w szczegdlnosci gagola 1 nurogesia ktore sa
tu przedmiotami ochrony w OSO Natura 2000). Dlatego w tym okresie limity ruchu kajakowego
powinny by¢ znacznie nizsze.

Biorac pod uwage takze nasze wnioski uzyskane przy sporzadzaniu projektu planu
ochrony wielkopolskiego rezerwatu ,Dolina Rurzycy”, proponujemy w obu rezerwatach
(zachodniopomorskim i1 wielkopolskim) limity udostepnienia do ruchu kajakowego na poziomie:

— wokresie od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku: do 50 kajakéw na dobe (liczba 50
kajakow/dobe jest rowniez zaproponowana w ,,materialach podstawowych” do planu, w
projekcie rozporzadzenia jest niezasadnie zwigkszona do 65) - powinno to by¢ absolutne
maksimum dzienne;

— wokresie od 1 stycznia do 30 czerwca kazdego roku: do 20 kajakéw na dobeg - powinno
to by¢ absolutne maksimum dzienne.

Réwnoczesnie nalezy ujaé w planie koniecznosé ciaglego monitoringu natezenia splywow (istniejq
automatyczne czujniki elektroniczne, umozliwiajace to, w cenie kilku tys. zl/szt) oraz
zorganizowania systemu zapisow 1 oplat

11. Jakkolwiek nie wykluczamy, Ze ochrona jezior w rezerwacie moze wymagac zabiegébw ochrony
czynnej, w tym w jakim$ zakresie odlowéw 1 zarybien, uwazamy Ze nadanie jeziorom nowego
statusu — akwenéw objetych ochrong rezerwatowa — musi skutkowac przeksztalceniem typowej
gospodarki rybackiej w zabiegi czynnej ochrony ekosysteméw wodnych — a zabiegi te musza
zosta¢ zaplanowane na podstawie wnikliwej analizy ekologii kazdego z jezior oraz struktury ich
ichtiofauny. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage réwniez nadany jeziorom w 2007 r. status
przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000!

Niezbednej analizy nie przeprowadzono w najmniejszym nawet zakresie. W materialach
podstawowych do planu nie napisano nawet, jakie sa ustalenia istniejacego operatu rybackiego. W
zwiazku z tym, nie ma obecnie zadnych podstaw merytorycznych do sformulowania w planie
jakichkolwiek zapiséw dotyczacych rybactwa, a tym samym w $wietle art. 15 ust 1 pkt. 14 ustawy
o ochronie przyrody, nie ma obecnie podstaw, by wyznaczy¢ miejsca gdzie dopuszczony jest
polow organizméw wodnych.

Skutkowaloby to zupelnym zakazem rybactwa i wedkarstwa oraz konieczno$cia
wylaczenia wod rezerwatu z obwodu rybackiego (por. art. 12 ust la ustawy o rybactwie
$rédladowym). Do takich rozstrzygnie nie jestesmy jednak przekonani. W naszej opinii, mozliwe
jest utrzymanie udostepnienia wigkszosci akwenow rezerwatu do wedkarstwa, a potrzebne moga
by¢ ,,rybackie” zabiegi ochronne ekosystemow wodnych. Aby moc jednak zawrze¢ w planie takie
zapisy, materialy podstawowe do planu koniecznie musza by¢ uzupelnione w przedmiotowym
zakresie. Dopiero wowczas bedzie mozliwe rzetelne sformulowanie zapiséw do planu. W planie
ochrony powinien by¢ ustalony rozmiar (lub limity) odlowdw i zarybien dla poszczegdlnych
gatunkoéw ryb (por. np. zadania ochronne ustanawiane dla Sowiniskiego Parku Narodowego), a
takze szczegdlowe zasady wedkarstwa (tu nalezy rozwazy¢ np. sterowanie presja wedkarska przez
zastosowanie limitow iloSciowych dla pewnych gatunkéw ryb (drapiezniki?), podwyzszenia
wymiaréw ochronnych, wprowadzenie zasady 7o kill, ew. zakaz zangcania, ew. zakaz polowdw na
zywea itp.).

12. Jestesmy zwolennikami utrzymania udostepnienia jezior rezerwatu do wedkowania. Jednak trzeba
pamietaé, ze udostepnienie akwenéw do wedkowania generuje pewna presje na inne elementy
przyrody — np. na ptaki wykorzystujace akweny jako baze¢ zerowsa oraz na roslinnos¢ przybrzezna.
Wydaje sie, ze obecna presja wedkarska na rezerwat nie ma charakteru znaczaco negatywnego. W



13.

14.

planie konieczne jest jednak zawarcie takich zapisow, ktore w skali czasowej 20 lat zapobiegna
wzrostowi tej presji do rozmiaréw nieakceptowalnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z faktu
polozenia rezerwatu w OSO Natura 2000 wynika w szczegblnosci ciazacy na RDOS obowigzek
zapobiegania wszelkiemu pogarszaniu siedlisk ptakéw i kazdemu znaczacemu niepokojeniu
ptakow.

Na podstawie naszych prac nad planem ochrony rezerwatu Dolina Rurzycy w
wojewodztwie wielkopolskim, mozemy wstepnie zaproponowal nastepujace regulacje, jakie
powinny odnosi¢ si¢ do wedkarstwa:

—  Wedkowanie z lodzi dopusci¢ na jez. Krepsko Gorne 1 Krepsko Srednie, w okresie od 1
lipca do 31 grudnia kazdego roku, pod warunkiem zachowania limitu nie wigcej niz 2
lodzi jednoczesnie na kazdym z jezior. Nie dopusci¢ wedkowania z lodzi na jeziorze Dab.
Nie dopusci¢ wedkowania z todzi w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca kazdego roku;

—  Woedkowanie z brzegu dopusci¢ na scisle okreslonych odcinkach brzegbw, ktérych laczna
dlugos¢ nie powinna przekracza¢ 50% dlugosci linii brzegowej kazdego jezior. Odcinki
te nalezy wyznaczyc 1 zapisa¢ w planie, kierujac si¢ obecng presja oraz niekonfliktowoscia
z walorami przyrodniczymi. W zadnym razie nie powinno by¢ dopuszczone wedkowanie
na pd. brzegu jez. Krepsko Gérne, na odcinku koncentracji Zrédlisk 1 legow
zrédliskowych, tam gdzie proponuje si¢ wyznaczenie strefy ochrony $cislej. Nie nalezy
dopuszcza¢ do wedkowania z Zach. brzegu jeziora Dab (skupienie gatunkéw
antropofobnych). Pomosty wedkarskie moga oczywiscie by¢ lokalizowane tylko na
odcinkach brzegdw udostepnionych do wedkowania.

—  Okresli¢ limit ilosciowy 0s6b wedkujacych.

—  Rzeke proponujemy wylaczy¢ z udostepnienia do wedkowania.

— Nie powinno by¢ mozliwosci dojazdu samochodem drogami leSnymi do samych brzegow
jezior. Wedkarze powinni dochodzi¢ do akwenéw od parkingéw zlokalizowanych przy
drogach publicznych (por. nizej).

Regulacje te powinny by¢ jeszcze rozszerzone o regulacje, jakie wynikna z niezbednej do
uzupelnienia, ekologicznej analizy struktury ichtiofauny — ktére jednak bedzie mozna zaplanowac
dopiero po uzupelnieniu materialéw podstawowych (por. wyzej).

Docelowo mozna rozwazy¢, by przewidzie¢ budowe na udostepnionych odcinkach
brzegu stalych pomostow wedkarskich 1 dopusci¢ wedkowanie tylko z tych pomostow (tak jak np.
uregulowano wedkowanie na jeziorach w Drawiefiskim Parku Narodowym). Uniknie si¢ wowczas
presji na roslinno$¢ litoralu 1 brzegéw jezior. Docelowe rozmieszczenie pomostow zostalo
zaproponowane w analizowanych materialach., ale powinno by¢ zmodyfikowane zgodnie z zasada
,»pozostawienia co najmniej 50% dlugosci linii brzegowej kazdego jeziora uwolnionej spod presji
wedkarskiej” - pomosty wedkarskie nie moga otacza¢ kazdego jeziora zwartym pierscieniem, jak
to zaproponowano.

Jako pewien wzor regulacji wedkarstwa w przyrodniczych obszarach chronionych mozna
przyjaé regulacje obowiazujace od lat w Drawienskim Parku Narodowym; nie budzace tam
wigkszych sprzeciwow $rodowiska wedkarskiego. Podobnych regulacji oczekiwalibysmy wigc w
rezerwacie Dolina Rurzycy.

Nie widzimy powodu utrzymywania ruchu kolowego na drogach lesnych w rezerwacie i
utrzymywania ,,miejsc postojowych” nie przylegajacych do drég publicznych, a polozonych w
glebi lasu nad jeziorami. Wedkowanie w rezerwacie nie musi by¢ zwiazane z dojazdem
samochodami do samego brzegu jeziora — mozliwe jest przeciez dojscie od publicznie dostepnych
drog 1 miejsc. Wnioskujemy wigc o wyeliminowanie ruchu kolowego z drog lesnych w rezerwacie
(likwidacje ‘miejsc postoju’ polozonych w glebi lasu oraz ‘drég dojazdowych’ do ich).

Oddzialy 66-69 w granicach rezerwatu to jedno z potencjalnych miejsc waznych, a moze
najwazniejsze w czesci zachodniopomorskiej dla gatunkéw antropofobnych, w tym puchacza.
Sugerujemy rozwigzania minimalizujace presj¢ antropogeniczng na ten fragment, w szczegolnosci:
— dopuszczenie wedkowania ze wschodniego, a nie z zachodniego brzegu jeziora Dab; nie
dopuszczanie wedkowania z lodzi na tym jeziorze,
—  likwidacja miejsca postoju pojazdéw nad jez. Dab 1 dojazdu do niego drogami lesnymi,
— rozwazenie ochrony $cislej ekosystemow lesnych w tym fragmencie (nie mechowiskl!).



15. Presja kajakarstwa 1 wedkarstwa musi by¢ przedmiotem monitoringu, co nalezy ujaé w zadaniach
ochronnych dotyczacych monitoringu.

16. W rezerwacie nie wyznaczono miejsc dozwolonych do polowania 1 nie nalezy wyznaczaé takich
miejsc. W konsekwencji rezerwat powinien by¢ wylaczony z obwodéw lowieckich. Nalezy
przewidzie¢ likwidacje infrastruktury lowieckiej na jego terenie.

Konkludujac, projekt rozporzadzenia nie nadaje si¢ do ustanowienia w obecnej formie 1 wymaga bardzo
gruntownego przeformulowania, wczesniej jednak niezbedne jest jeszcze znaczne uzupelnienie
materialow podstawowych do planu.

Zwracamy uwage, ze — zwlaszcza wobec faktu, Ze rezerwat jest istotnym elementem dwoéch
obszaréw Natura 2000 90SO Puszcza Nad Gwda oraz OZW Dolina Rurzycy), zapisy planu musza by¢
formulowane z uwzglednieniem zasady ostrozno$ci (art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej; przed wejsciem w zycie traktatu lizboniskiego byl to art. 174 ust 2 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska). 1j. dopuszczenie jakichkolwiek form korzystania z rezerwatu wymaga uzyskania
pewnosci, ze korzystanie takie nie bedzie oddzialywal negatywnie ani na rezerwat, ani na rolg, jaka
rezerwat pelni w obszarze Natura 2000. Dla dopuszczenia form korzystania z rezerwatu niewystarczajaca
jest przeslanka, ze ,,w fen sposob korgystano < tego terenu dotychezas i nie spowodowato to strat w pryyrodzie” — plan
ochrony jest sporzadzany na 20 lat 1 musi np. uwzglednia¢ ze w czasie tym moze nastapi¢ znaczny wzrost
presji. Istnieja niestety przyklady obiektow, w ktorych tak wlasnie si¢ stalo (por np. problemy z obecna
presja kajakarstwa na rzeke Drawe w Drawienskim Parku Narodowym). W toku prac nad planem ochrony
nalezy tez upewnic sig, czy dotychczasowa presja nie blokuje realizacji pelnego potencjalu przyrodniczego
obiektu (tj. czy przyczynia si¢ do tego, ze stan istotnych siedlisk lub gatunkéw utrzymuje sig jako
niewlasciwy lub zly). Aby moéc to zrobié, stan ten nalezy jednak najpierw ocenic.

Natomiast ograniczenia sluzace ochronie przyrody mozna 1 trzeba (biorac pod uwage przytoczona
wyzej zasade ostrozno$ci 1 jej interpretacje wynikajaca ze szczegdlowego prawa europejskiego oraz
Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej) wprowadziC ,,beg koniecznosci oczekimania, as reczywistoss ¢ powaga
tych zagrogen ostang w petni wykazane”.

z powazaniem

do wiadomosci
—  dr Jerzy Ptaszyk, Regionalny Konserwator Przyrody w Poznaniu
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Uwagi o gatunkach motyli w opracowaniu rezerwatu Dolina Rurzycy - opinia

dla Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw.

Wystepowanie dwoch sposrod stwierdzonych w rezerwacie gatunkow
motyli budzi powazne zastrzezenia, dotyczy to nastepujacych gatunkow:
Euphydryas aurinia (Rott., 1775) - przeplatka aurinia oraz Maculinea arion (
L., 1758) — modraszek arion.

Euphydryas aurinia (Rott., 1775) - przeplatka aurinia gatunek
zwiazany z wilgotnymi takami trzeslicowymi. Jest to gatunek motyla, ktérego
gasienice rozwijaja sie¢ w jednym pokoleniu tylko na czarcikesie lakowym
(Succisa pratensis Moench). Jest to typowy gatunek monofagiczny. W
przedstawionym opracowaniu brak jest tej rosliny zywicielskiej, a w wykazie
zbiorowisk roslinnych brak jest lak trzeslicowych bedacych gléwnym
miejscem jej wystegpowania. Jest to gatunek motyla o duzej zmiennosci
rysunku na skrzydlach przednich, zawsze istnieje mozliwosé popelnienia
pomylki. Zwarty areal wystepowania tego gatunku na terenie Polski
ogranicza si¢ do Polski poludniowo- wschodniej. Istnieja na terenie Polski
zachodniej izolowane stanowiska tego gatunku, ale gatunek na tych
stanowiskach wymiera.

Maculinea arion ( L., 1758) — modraszek arion gatunek motyla
zwigzany ze stanowiskami ksetermofilnymi. Gasienice rozwijaja sie na
roslinach kserotermofilnych: macierzankach: piaskowej Thymus serphyllum
L. i zwyczajnej Th. pulegioides L. oraz na lebiodce pospolite; (Origanum
vulgare L.). Jest to gatunek myrmekofilny, ktérego gasienice od 4 stadium
rozwdj swoj odbywaja w mrowiskach, zywiac sie jajami i larwami mrowek.

W przedstawionym opracowaniu brak jest zaréwno kserotermicznych
zbiorowisk roslinnych jak i odpowiednich gatunkéw mréwek, w ktorych

gniazdach moglyby kontynuowaé swoj rozwoj gasienice tego motyla.



Zasadniczym problemem jest jednak nawet nie ewentualna pomytka w
oznaczeniu tych gatunkéw, ale zupelne przemilczenie koniecznoéci czynnej
ochrony siedlisk tych gatunkéw, ktére w opracowaniu nie sg ujete
(podejrzewam, Zze zbiorowiska te po prostu na terenie rezerwatu nie
wystepuja). Biotopy dwoch pierwszych ulegaja latwemu zarastaniu i innym
przeksztalceniom, w zwiazku z czym konieczne jest podejmowanie
odpowiednich zabiegow.

Obydwa gatunki motyli znane sa z pojedynczych stanowisk w
zachodniej Polsce i w zwiazku z tym sa duzo cenniejsze niz, kazdy z
gatunkow reliktowych mszakow czy roslin wyzszych wykazanych w
rezerwacie. Informacje o stanie populacji i zabiegach shuzacych utrzymaniu
siedlisk tych gatunkéw mozna latwo uzyskaé z podstawowej literatury
obowiazujacej kazdego przyrodnika dzialajacego w ochronie przyrody (Polska
Czerwona Ksiega Zwierzat, Poradniki Natura 2000 (MS)), nie wspominajac o
innych licznych pozycjach wydawniczych.

Nie nalezy traktowac tego rodzaju bledéw, jako pomytek, ktore
kazdemu moga sie przydarzy¢. Bledne podawanie informacji o stanowiskach
gatunkow majacych zasadnicze znaczenie dla rzeczywistej wartosci
przyrodniczej obszaru, a zarazem skrajnie rzadkich, powoduje
znieksztalcenie obrazu wystepowania i faktycznej sytuacji populacji tych
gatunkow. Dodatkowo problemem jest powstawanie nieweryfikowalnych
danych przedostajacych sie z czasem do literatury naukowe;j.

Rowniez dane dotyczace innych grup bezkregowcow budza duze
watpliwosci.

Zupelny brak dokumentacji fotograficznej w tym opracowaniu

dodatkowo te watpliwosci wzmacnia.




Pozna, 18. 01. 2010
Jacek Wendzonka
Ul. Graniczna 17
63-800 Gosty
www.odonata.pl

W odpowiedzi na zapytanie Klubu Przyrodnikéw oftrie danych faunistycznych zawartych
w materiatach dokumentacyjnych planu ochrony reaemtDolina Rurzycy" chciatbym
podzielt sie nastpujacymi watpliwosciami.

Stwierdzenia dwoch gatunkdw wek wydaj sie co najmniej witpliwe (Coenagrion armatum

i Gomphus (Stylurus) flavipes). Coenagrion armatum jest gatunkiem krytycznie zagmnym,
stwierdzanym bardzo rzadko, o specyficznych wymegdnsiedliskowych i krotkim okresie
pojawu. Obecny zagy ogranicza sido wschodniej a&ci kraju (Atlas... 2009). Bez okazu w
kolekcji lub dokumentacji fotograficznej, stanowasto nie mae by akceptowalne z
naukowego punktu widzeni@omphus flavipes jest natomiast gatunkiem stwierdzanym
wytacznie w duych rzekach i nawet informacje o jego wymiwaniu w Noteci wymagaj
potwierdzenia.

Watpliwasci pogkbia fakt,ze w telécie (rozdziat 7.10.1) informacje o preferencjachodiv
gatunkach z rodziny Gomphidae (gadziogtdwkowaieasadniczo odmienne od faktycznych
wymaga tych taksonow. Trzepla zielon@ghiogomphus cecilia) jest gatunkiem
wystepujacym w Polsce w rinego rodzajérodowiskach i rzeka typu Rurzyca, jak i
wiekszai¢ rzek Pomorza jest wdaiwym biotopem dla tego gatunku, natomiast gadbiwgh
z0ltonoga, jak wspomniano wcaeej, jest gatunkiem wielkorzecznym i to \étge jej pojaw
nad Rurzyg jest watpliwy (najblizsze stanowiska na rzece Warta (Atlas... 2009)).
Dodatkowe pomyiki np. naskie wykazanych wgek znajdug sie jetki, wymienienie gatunku
i jego synonimu obok siebie jakozrych gatunkow $ympecma braueri to synonim
Sympecma paedisca) podwaaja warta¢ merytoryczia zebranych danych.

Naukowo zajmuj sie takze pszczotowatymi (Apoidea) i chciatbym zwréciwag na 2
gatunki z tej grupy:

- 0znaczenie jednego z gatunkow trzmieli budzedwatpliwosci; Bombus ruderatus jest
gatunkiem rzadkim, mdiwym do odr@nienia od pokrewnegBombus hortorum wytacznie
pod binokularem a wt nie w terenie czy ze zgjia. Takich watpliwosci maozna unikraé
stosujc zasad wpisywania gatunku pospolitszego przy braku peisndu pewndgci nie ma.
- Xylocopa valga, bardzo rzadki gatunek potudniowy, m@yj nieliczne stanowiska gtéwnie
na potudniu Polski, gniglzacy sk w sprochniatych pniach drzewédiastych. Gatunek
chroniony, wymagagy czynnej ochrony, kale jego stanowisko winno bgzczegotowo
opisane a populacja monitorowana.
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