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Swiebodzin, 7 czerwea 2010 .

Dyrektor Biebrzaniskiego Parku Narodowego
oraz
Minister Srodowiska

W zwiazku z projektem zmiany zarzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie zadafi ochronnych dla
Biebrzanskiego Parku Narodowego, udostepnionym na stronie internetowej Parku (co przyjmujemy z
uznaniem i uwazamy za godne nasladowania), przedstawiamy nast¢pujaca opinie:

1.

Zmiany dotyczace przebudowy drzewostandw w obwodzie ochronnym Trzyrzeczki — opiniujemy
negatywnie jako zbedne. Podany sklad gatunkowy drzewostanéow wskazuje, ze sa to grady
ulegajace samorzutnej regeneracji, ktorej nie ma potrzeby przyspiesza¢ dzialaniami sztucznej
przebudowy. W obu drzewostanach obecny jest grab 1 dab; pozostala cz¢$¢ drzewostanu stanowia
typowe dla kregu dynamicznego gradow gatunki lekkonasienne. W skladzie nie ma Zzadnego
gatunku, ktéry moglby wplywaé degradujaco na siedlisko. Podane uzasadnienie, jakoby ,,/aktualne
drgewostany] przyezyniaty si¢ do degradagji siedlisk pres; niewlasciwy skiad gatunkowy oraz;, ilosciowy
poszezegdinych gatunkdw w drzewostanie” jest nieprawdziwe — jak wynika z dostepnej wiedzy naukowej,
takie drzewostany powoduja w siedlisku niewielkie 1 krotkookresowe zmiany co do form
prochnicy, ale nie powoduja zadnej trwalej degeneracii siedliska gradow. Wydaje si¢ wigce, ze celem
zmiany nie jest ochrona przyrody, a komercyjne pozyskanie drewna.

Zmiany dotyczace wykonania trzebiezy péznych w obwodzie ochronnym — opiniujemy
negatywnie. Nie widzimy potrzeby ich wykonywania. W warunkach Biebrzanskiego Parku
Narodowego nie ma potrzeby sztucznego korygowania skladu drzewostandw na korzysé swierka,
ktory doskonale radzi sobie spontanicznie. W 80-letnich drzewostanach trudno tez uwierzy¢ w
Wpotrsebe prebudowy drzewostanu w pregessezeniach” . Wydaje sig, ze celem zmiany nie jest ochrona
przyrody, a komercyjne pozyskanie drewna.

Propozycje zwickszenia redukcji dzika — opiniujemy negatywnie. Stoimy na stanowisku, ze w
parkach narodowych w zasadzie nie powinny by¢ wykonywane polowania (tzw. redukcje
zwierzyny) — chyba Ze jest to absolutnie konieczne dla osiagni¢cia celéw ochrony przyrody i nie
ma rozwigzan alternatywnych. Proponowane zwigkszenie redukcji dzika w Biebrzanskim Parku



Narodowym nie zostalo w ogdle uzasadnione argumentami przyrodniczymi, a wylacznie
spolecznymi. Wydaje si¢ takze watpliwe, czy doprowadzi ono do istotnego zmniejszenia szkod.
Wydaje sig, ze celem zmiany nie jest ochrona przyrody, a przyczyny budzetowe, ewentualnie cheé
realizacji w parku narodowym pasji mysliwskich.

4. Wzgledem propozycji usuwania roslinnosci z rzeki Brzozéwka — prosimy o dodatkowe
informacje.

2)
b)

d)

do wiadomosci

prosimy o wyjasnienie, co konkretnie oznacza ,,usunigcie zatoréw roslinnych™? Jakie
rosliny tworz te zatory?

prosimy o informacje, jaka dokladnie byla konkluzja ze zleconych ekspertyz, co do
wplywu usuwania roslinnosci z Brzozéwki na siedliska ptakoéw chronionych w obszarze
ptasim Natura 2000 oraz na siedliska przyrodnicze, rosliny 1 zwierzeta w obszarze
siedliskowym Natura 2000? Czy w ekspertyzach zostala sformulowana jednoznaczna
konkluzja w tym zakresie?

prosimy o informacje, jaki stan 1 wlasciwosci hydrologiczne rzeki Brzozéwka
gwarantowalby w zasiggu jej oddzialywania warunki wodne odpowiadajace wlasciwemu
stanowi ochrony przedmiotéw ochrony Natura 20002

prosimy o informacje, jaki jest aktualnie stan ekologiczny rzeki Brzozéwka wg kryteriow
wynikajacych z ramowej dyrektywy wodnej 1 czy zlecone ekspertyzy odpowiadaja na
pytanie, jak proponowane zabiegi wplyna na ten stan?

z powazaniem

— Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Warszawa



