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Dyrektor Biebrzafiskiego Parku Narodowego
oraz
Minister Srodowiska

W zwiazku z projektem zmiany zarzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie zadafi ochronnych dla
Biebrzanskiego Parku Narodowego, udostepnionym na stronie internetowej Parku (co przyjmujemy z
uznaniem i uwazamy za godne nasladowania), w $wietle odpowiedzi BPN na nasze pytania dotyczace
sprawy rzeki Brzozéwka przekazanej pismem z 5 lipca b.r., przedstawiamy nastgpujace uzupelnienie do
naszej opinii z 7 czerwca b.r.

1.

,»Qgraniczona regulagia preplywow wody ryeka Bryogowka, poprzes likwidage atorow roslinnych na rece
Brzozdwka, hamujacych obecnie preptyw wody oraz, okresowe wykaszanie roslinnosci na obu brzegach
Brsozowki w terminach pignoletnich” jest, co do zasady, ,,przedsiewzigciem” w rozumieniu art. 6(3)
dyrektywy siedliskowej. W podobnych sprawach prosze poréwnaé wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawach C-226/08 (pkt 35-51) oraz C-418/04 (pkt
256-263 wyroku oraz pkt 175-183 opinii rzecznika generalnego).

Ujecie w zadaniach ochronnych proponowanego zapisu wymaga wigc uprzedniego ustalenia, na
poziomie rozwiewajacym racjonalne watpliwosci, ze

— realizacja w/w nie wplynie znaczaco negatywnie na obszaty Natura 2000 z punktu widzenia
celéw ich ochrony,

albo ze:

— realizacja w/w shuzy ochronie obszaréw Natura 2000 i jest niezbedna dla tej ochrony, przy
czym miedzy zadaniem a ochrona obszaru Natura 2000 konieczny jest zwiazek o charakterze
bezposrednim (por. wyrok TSWE w sprawie C-241/08, pkt 55 wyroku i pkt 74 opinii
rzecznika generalnego).

W naszym rozumieniu, ustanowienie zadan ochronnych dla parku narodowego nie wymaga
wprawdzie strategicznej oceny oddzialywania projektu takich zadan na srodowisko, a wiec
konkluzje te nie musza by¢ uzyskiwane w procedurze takiej oceny. Nie oznacza to jednak, ze nie
muszg one by¢ uzyskane w ogoéle. W naszej opinii, uzyskanie jednego z powyzszych ustalen
konieczne jest w toku projektowania zarzadzenia Ministra w sprawie zadaf ochronnych dla parku



narodowego. Ustalenie takie, wraz z merytorycznym uzasadnieniem, powinno zostaé zawarte w
uzasadnieniu projektu.

Uzasadnienie projektu zmiany zadan ochronnych zamieszczone na stronie internetowe;
Biebrzanskiego Parku Narodowego nie zawiera zadnej z koniecznych konkluzji. Rowniez z
otrzymanego przez nas pisma BPN z 5 lipca b.r. nie wynika jasno, Zze wykonane ekspertyzy
doprowadzily do uzyskania ktorejkolwiek z w/w konkluzji. Wnioski z tych ekspettyz powoluja si¢
na potrzeby spoleczno-gospodarcze i wskazuja na mozliwosci wykonania prac w zakresie
minimalnie oddzialujacym na przyrode, ale rozstrzygajacego stwierdzenia co do oddzialywania na
przedmioty ochrony Natura 2000 w nich nie ma.

W zwiazku z powyzszym, projekt dodania przedmiotowego zadania do zadan
ochronnych dla Biebrzanskiego Parku Narodowego opiniujemy negatywnie. Opinia ta wynika z
przeslanek formalno-proceduralnych i nie przesadza o naszej opinii na temat merytorycznego
aspektu zagadnienia — do wyrazenia ktorej nie dysponujemy wystarczajacymi informacjami.

Przy okazji zwracamy uwage, ze — ze wzgledu na bliskos¢ roku 2015 — plany wszelkich dzialan w
stosunku do wéd powinny uwzglednia¢ koniecznos¢ osiagniecia, do roku 2015, celow
srodowiskowych wymaganych na mocy Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktérymi w tym przypadku
sa:

— oslagniecie dobrego stanu ekologicznego wod;

— oslagniecie takiego stanu wod, ktoéry umozliwia doprowadzenie przedmiotéw ochrony
Natura 2000 do wlasciwego stanu ochrony (a wigc takiego stanu wod ktory odpowiada
,»wymaganiom wodnym’” dobrego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000).

Zwracamy uwagg, ze obecne wymogi prawa polskiego nie stanowig prawidlowej transpozycji tych
wymogow, beda wigc musialy wkrétce by¢ zmienione. W szczegdlnosci w naszej opinii nie nalezy
raczej liczy¢ na utrzymanie przepisow:
— umozliwiajacych nie branie pod uwage kryterium hydromorfologicznego przy ocenie
stanu ekologicznego rzek,
— stanowiacych ze skutki utrzymania rzek nie sa pogorszeniem stanu ekologicznego;
— pomijajacych zaostrzony cel wodnosrodowiskowy dla obszaréw chronionych
(zaspokojenie ,,wymagan wodnych” dobrego stanu ochrony siedlisk 1 gatunkéw Natura
2000).
— odkladajacych termin osiagnigcia tego celu na przyszle okresy planowania
gospodarowania wodami.

Przy okazji opiniowania projektu zmiany zadan ochronnych, przypominamy sobie, ze przed
ustanowieniem obecnie obowiazujacych zadan ochronnych Biebrzaniski Park Narodowy
deklarowal zamiar powigkszenia strefy ochrony Scislej, co jednak nie zostalo zrealizowane.
Uprzejmie prosimy o informacje, dlaczego? Uprzejmie sugerujemy, by wréci¢ do tego pomystu
przy okazji aktualnie rozwazanej zmiany zadan ochronnych.

z powazaniem

do wiadomosci

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Warszawa



