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Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu
otaz
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej
w Poznaniu

Dotyegy: plan gadasi ochronnych dla obsgaru Natura 2000 PLLH300003 Dabrowy Obrgyckie

W nawiazaniu do drugiego spotkania w sprawie planu zadafn ochronnych rozwazanego obszaru Natura
2000, przekazujemy nastepujace uwagi i wnioski dotyczace zagadnient zwigzanych z planowaniem ochrony
tego obszaru:

1.

Plan zadan ochronnych musi by¢ na tyle ambitny, by stanowil realny krok w kierunku
przywrocenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony. Jakkolwiek z dyrektywy
siedliskowej nie wynika zaden wigzacy termin osiagniecia takiego stanu, to deklaracje polityczne
wyrazone na szczeblu UE, pod jakimi podpisala si¢ takze i Polska zakladaja, ze wlasciwy stan
ochrony:

— w zakresie w jakim jest to technicznie mozliwe, powinien by¢ osiagniety do 2020 r.,

— w pelnym zakresie (takze odtworzenie obecnie zniszczonych siedlisk i gatunkéw)

powinien by¢ osiagniety do 2050 r.,

Rownoczesnie, w zakresie warunkoéw wodnych wlasciwy stan ochrony musi by¢ osiagniety do
2015 . (to jest nie tylko deklaracja, ale takze cel obligatoryjny wynikajacy z Ramowej Dyrektywy
Wodnej — art. 4(1¢) tej dyrektywy).

W swietle powyzszych uwarunkowan ogdlnych, wydaje sig, ze obecnie sporzadzany PZO
powinien obejmowaé co najmniej ,,polowe drogi” do uzyskania optymalnego stanu obszaru.
Planu nie mozna sporzadza¢ pod ,,dostepne Srodki i narzedzia” — to $rodki i narzedzia powinny
by¢ dostosowane (w tym pozyskanie srodkéw finansowych) do celu, jaki trzeba osiggnac.
Niepokoja nas wypowiedzi, ze ,w planie nalesy wjal tylko to co jest realne”’, przy rozumieniu tej
wrealnosci” jako aktualnych uwarunkowan prawno-finansowych — z cala pewnoscia generalnie
niewystarczajacych do skutecznej ochrony obszaréw Natura 2000. Wnosimy wiec, by plan ujal 1
zarysowal w calosci to, co jest potrzebne dla skutecznej ochrony obszaru. A nastepnie by szukac
sposobow organizacyjnych oraz srodkow, by tak zidentyfikowane potrzeby zaspokoic.

Takze w skali kraju musimy wiedzie¢, jakie srodki sa potrzebne na skuteczna ochrong
Natury 2000, by stara¢ si¢ o ich pozyskanie z budzetu UE — to wymaga staran z wyprzedzeniem
7-10 letnim, a suma zadani ujetych w planach zadan ochronnych jest jedynym sposobem
rzetelnego oszacowania potrzeb. M. in. dlatego w planach nalezy ujmowac taki zakres dzialan, jaki
jest potrzebny — a nie tylko taki, jaki w dzisiejszych warunkach i przy dzisiejszym budzecie RDOS
wydaje si¢ mozliwy.



Plan zadan ochronnych moze i powinien wykracza¢ ponad to, co jest zawarte w poddanym
strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko planie urzadzenia lasu. Relacja miedzy tymi
dokumentami jest nastgpujaca:

— poddany ocenie i nastepnie zatwierdzony plan urzadzenia lasu gwarantuje, ze
prowadzona zgodnie z nim gospodarka nie pogorszy stanu obszaru,

—  plan zadan ochronnych powinien stanowi¢ krok w kierunku doprowadzenia obszaru do
stanu przyrodniczo optymalnego, uwzgledniajacy réwniez potrzeby prowadzonej w nim
gospodarki — powinien wigc zaklada¢ polepszenie stanu obszaru (doprowadzanie do
wlasciwego stanu ochrony).

Przedstawione dane sugeruja, ze SDF obszaru nalezy uzupelni¢ o zwierzeta: zalotke wigksza,
trzeple zielona, bobra, traszke grzebieniasta. W naszej opinii, ich wystgpowanie jest
nieprzypadkowe i obszar ma przynajmniej lokalne znaczenie dla tych gatunkéw, powinny wiec
one zosta¢ przedmiotami ochrony i powinny zosta¢ objete planowaniem. Plan zadan ochronnych
jest sporzadzany w wykonaniu art. 6(1) dyrektywy siedliskowej, ktory stanowi, ze ,,specjalne srodki
ochronne” (w tym sporzadzanie planéw) maja ,,0dpowiadal wymogom ekologicznym gatunkow 3 gaf. 11 i
siedlisk 3 zat. 1, wystepujacych na tych obsgarach”.
W konsekwencji, w planie nalezaloby uwzglednic:
— trwale zachowanie bagienka bedacego biotopem traszki (okresli¢, jaki jest jego
stan aktualny z punktu widzenia gatunku; jakie zagrozenia 1 jak je zachowac),
— zachowanie lub uksztaltowanie koryta Samy w formie dogodnej dla
wystepowania zalotki 1 trzepli (okresli¢, jakie warunki powinno spelnia¢ koryto,
by bylo dogodnym siedliskiem dla tych gatunkéw).

Przedstawiona mapa siedlisk jest niepelna i wymaga uzupelnienia. Niektére nie zaznaczone na
niej platy znajduja si¢ w wynikach inwentaryzacji lesnej’2007 r. (w ktérej jednak wielu platéw
brakuje). Brak np. dabrowowo-gradowego lasu — drzewostanu nasiennego — przy drodze od
lesnictwa Daniele ku torom kolejowym; pasa kwasnej dabrowy za torami kolejowymi na wsch. od
tej drogi, paséw dabrow na wsch. od lesniczowki. Wnioskujemy o uzupelnienie danych.

Wzgledem sposobéw ochrony swietlistej dabrowy: oczekujemy konkretnych propozycji od
Wykonawcy planu, sugerujemy tez zasiegniecie opinii prof. Wojterskiej. Niepokoi nas nieco, ze p.
prof. Woijterska, badajaca od dawna te dabrowy, nie uczestniczy w opracowaniu PZO. Zwracamy
uwage, ze wedlug istniejacej wiedzy, czynnikiem ksztaltujacym 1 utrzymujacym Swietliste dabrowy
mogl by¢ wypas, ale nie buchtowanie; nie widzimy wigc powodu by dazy¢ do koncentracji dzika
ani wabi¢ zwierzeta przez rozsypywanie kukurydzy.

Jezeli dostgpne dane potwierdzilyby, ze swietlista dabrowa takze w tym obszarze jest
siedliskiem poélnaturalnym 1 byla uwarunkowana wypasem, to projektowane dzialania powinny
symulowaé proces wypasu, tak jak byl on historycznie prowadzony (w tym: zmienno$¢ czasowa i
przestrzenna, wypasane gatunki, dostosowanie do lat nasiennych debu ktérego zoledzie sa takze
zjadane, itp.)

Zwracamy uwage, ze wiedza w zakresie ekologii oddzialywan zwierzat na ekosystemy
sugeruje, ze kazdy gatunek zwierzecia oddzialuje w specyficzny sposéb. Nie mozna wigc zastapic
wypasu bydla zgryzaniem przez daniele, a tym bardziej buchtowaniem przez dzika.

Jakkolwiek w pierwszych latach mozna rozpoczaé ochrong S$wietlistej dabrowy od
sprawdzenia proponowanych metod na malej (np. 10 ha) powierzchni, to w perspektywie 10 lat,
na jaka jest sporzadzany PZO, trzeba przewidzie¢ ochrong calych zasobow siedliska 9110, chocby
po to by zdawaé sobie sprawe z koniecznosci zaplanowania na to odpowiednich $rodkéw
finansowych.

Ponawiamy opini¢, ze dlugofalowym celem ochrony obszaru powinno by¢ odtworzenie
naturalnego zasiggu kwasnych dabrow 1 gradéw — defragmentacja ich arealu - metoda stopniowej
przebudowy sztucznych drzewostanéw lesnych (sosnowych, modrzewiowych, brzozowych).
Jednak:



— przebudowa ta powinna by¢ prowadzona w taki sposob, by jak najdluzej (a w niektorych
fragmentach lasu wrecz do naturalnej $mierci 1 rozpadu) pozostawia na pniu stare sosny,
wazne dla réznorodnosci biologicznej ekosystemdw lesnych,

—  celem przebudowy powinno by¢ uksztaltowanie drzewostandéw debowych, z oboma
gatunkami debu, z ewentualnym miejscowym udzialem sosny na poziomie nie wyzszym
niz 10-30%; niewystarczajaca jest przebudowa re¢bnig gniazdowo-zupelna, polegajaca
tylko na wzbogaceniu drzewostanéw w dab.

7. Wzgledem sposobéw ograniczenia neofityzacji, oczekujemy konkretnych propozycji od
Wykonawcy planu. W tym obszarze Natura 2000 jest to istotny problem 1 zagroZenie, wymagajace
przeciwdzialania.

8. Uwazamy za niewlasciwe wprowadzanie d¢bu czerwonego, takze w ramach ,metody
Sobanskiego™ 1 nawet jesli jest zjadany przez zwierzyne. Zgodnie z wiedza naukows, gatunek ten
ma w niektorych regionach Europy 1 Polski tendencje do inwazyjnosci; uwazamy wigc ze nigdzie
nie powinien by¢ celowo wprowadzany. Gatunek jest ujety w bazach DAISE! i NOBANIS?; w tej
ostatniej cho¢ dla Polski nie okreslono inwazyjnosci, to wskazano gatunek jako inwazyjny badz
potencjalnie inwazyjny np. w sasiedniej Lotwie, Estonii i Litwie. W polskiej naukowej bazie
danych ,,Gatunki obce w Polsce™ odnotowano: ,,Rozmnasajaca si¢ populacia; liczebnosé wzrastajaea;
Nie jest kontrolowany; nalesy podjal kontrole, poniewas jest to gatunek imwazgyny i istniejq skutecine metody
kontroli; Skala wplywu: Istotny. Gatunek powinien by stopniowo usuwany 3 obszardw chronionych w casie
prowadzenta priebudowy drzewostanow orag innych dziatarn ochronnyel”. Wyniki monitoringu siedliska
przyrodniczego 9190 w Polsce wykazaly, ze gatunek ten bywa powaznym zagrozeniem dla tego
siedliska.

9. Wszelkie ingerencje w koryto rzeki Sama beda musialy podlega¢ ocenie m.in. w trzech aspektach:

— oddzialywania na obszar Natura 2000,

— ewentualnego naruszenia przepiséw o ochronie gatunkowej (w tym: ewentualnego

zniszczenia lub pogorszenia stanu siedlisk chronionych wazek zwiazanych z rzeka —
w tym trzepli 1 zalotki),

— oraz wplywu na stan wod 1 na osiagnigcie celow Ramowej Dyrektywy Wodnej,

W aspekcie Natura 2000, nie beda mogly by¢ dopuszczone ingerencje ktére znaczaco oddzialujg
na przedmioty ochrony w obszarze (w tym nie bedzie mogla by¢ dopuszczona znaczaca
ingerencja w siedlisko 6430; jezeli zasoby siedliska 6430 nad Sama sa w lepszym stanie niz
przecictna w obszarze, to raczej nie bedzie mozna zezwoli¢ na ich zniszczenie ani naruszenie).

W aspekcie ochrony gatunkowej, ewentualna ingerencja wymagalaby zapewne derogacji —
zezwolenia na odstepstwo od przepiséw o ochronie gatunkowej, z przedstawionej mapy wynika
bowiem, ze kazda ingerencja w koryto rzeki spowoduje naruszenie siedliska chronionych wazek.
Prosze wzia¢ pod uwage, ze s to gatunki chronione nie tylko ,krajowo”, ale ich ochrona wynika
rowniez z art. 12 dyrektywy siedliskowej (nawet poza obszarami Natura 2000 i nawet jezeli nie
bylyby przedmiotem ochrony w obszarze). Odstepstwo od przepiséw ochrony gatunkowej
wymaga wykazania braku rozwigzan alternatywnych, braku zagrozenia dla populacji oraz
koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego.

W aspekcie stanu wod 1 celéw RDW, nalezy wsias¢ pod uwagg, ze (wedlug projektu planu
gospodarowania wodami w dorzeczu, ktory ma by¢ w pazdzierniku b.r. zatwierdzony przez Rade
Ministréw), rzeka Sama na przedmiotowym odcinku to Jednolita Czes¢ Wéd PLRW60002018729,
wyznaczona jako silnie zmieniona, znajdujaca si¢ obecnie w stanie zlym 1 zagrozona
nieosiagni¢ciem celéw $rodowiskowych. Dla tej czesci wod przewidziano derogacje czasowe
(przedluzenie terminu osiagnigcia dobrego potencjalu ekologicznego — zamiast do roku 2015
nalezy go osiagna¢ do 2021 r.), ale nie przewidziano mozliwosci zastosowania mniej

! Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe; www.europe-aliens.org

2 European Network on Invasive Alien Species; www.nobanis.org

3 Baza przygotowana 1 prowadzona przez Instytut Ochrony Przyrody, zainicjowana na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, od tego czasu utrzymywana i uaktualniana na podstawie nowej wiedzy naukowej

http:/ /www.iop.krakow.pl/ias/



rygorystycznych celow $rodowiskowych ani mozliwosci dopuszczenia inwestycji pogarszajacych
stan wod wg kryteriéw dyrektywy (kryteria oprocz czystosci wédd  obejmuja m. in.
hydromorfologie, ciaglos¢ ekologiczna, naturalno$¢ strefy brzegowej, ichtiofaung, rolinnosc
wodna, bentos). Takie zapisy planu gospodarowania wodami (ktory prawdopodobnie w tej formie
zostanie ustanowiony przez Rade Ministréw) oraz ogdlne wymogi dyrektywy skutkuja tym, Ze:

— musi zosta¢ osiagniety ,,dobry stan wod” rzeki Sama pod wzgledem ich czystosci
(parametrow fizykochemicznych),

— rzeka Sama bedzie musiala by¢, do 2021 r. (z mozliwoscia przedluzenia terminu do 2027
t. lecz nie dalej) w pewnym stopniu zrenaturalizowana (m. in. renaturalizacja
hydromorfologii, odtworzenie ciaglosci ekologicznej, unaturalnienie strefy brzegowej,
renaturyzacja siedlisk ryb 1 roslinnosci wodnej) — zakres wymaganej renaturyzaciji bedzie
jednak ograniczony potrzebami prowadzenia rolnictwa w zlewni (nie bedzie wymagana
renaturyzacja w zakresie, ktory by to uniemozliwial; bedzie jednak wymagana
renaturyzacja w zakresie dajacym si¢ pogodzi¢ z wymaganiami rolnictwa);

— wobszarze PLH300003 Dabrowy Obrzyckie musi zosta¢ bezwzglednie osiagniety taki
stan rzeki, jaki jest potrzebny dla wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000,

— nie beda mogly (przynajmniej do 2021 r. i ujecia w aktualizacji planu gospodarowania
wodami) zostaé zrealizowane zadne nowe inwestycje, ktoére uniemozliwialby osiagniccie
powyzszych celow.

Uwazamy za przedwczesne analizowanie propozycji budowy zastawek na rzece Sama, jednak
powyzsze aspekty musza by¢ uwzglednione w ocenie celowosci tego przedsigwzigcia i w jego
projektowaniu. Stanowisko w tym zakresie wyrazimy po zapoznaniu si¢ ze szczegblami
przedsigwzigcia.

Zwracamy uwagg, ze zagadnienie to wykracza poza ochrong¢ obszaru Natura 2000
PLH300003 Dabrowy Obrzyckie i wkracza w sferg innych unijnych wymogéw ochrony
srodowiska. Powyzsze naswietlenie sprawy przedstawiamy ze wzgledu na fakt, ze zagadnienie to
bylo poruszane zaréwno na pierwszym jak 1 drugim spotkaniu w ramach procesu opracowywania
PZO.

10. Podtrzymujemy takze uwagi 1 wnioski wniesione pismem z 3 wrzesnia 2010 r.

z powazaniem

do wiadomosci:
—  Wojewddzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Poznaniu



