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Minister Stodowiska
Warszawa

Uprzejmie dzickuje za udostepnienie w dniu 5 pazdziernika b.r. projektu zadan ochronnych dla
Magurskiego Parku Narodowego. Projekt ten nie zostal upubliczniony ani poddany dyskusji przez Park,
ktory na swoich stronach internetowych publikuje tylko zatwierdzone (obowiazujace) zadania ochronne.

Po przeanalizowaniu projektu, przedstawiamy nasze stanowisko w wybranych sprawach
zwigzanych z ochronag MPN:

Co do koniecznosci aktywnego zwigkszania udziatu jodly w lasach bukowo-jodfowych: Magurski
Park Narodowy uwaza za swoja misje¢ zwickszanie udzialu jodly w buczynach, uwazajac ze celem ochrony
powinno by¢ ,,docelowe swigkszanie udziatu powierzchniowego i masowego jodly, ktdra 3 rogmych pryezyn mnigjsyta
areal wystgpowania na siedlisku lasow gorskich w drugief polowie XX wieknu. Prawidtowo uksstattowane bucgyny
karpackie wystepujace na siedlisku lasow gorskich zawsse posiadaty w swym skladzie gatunkowych 30-60% udziatu jodty.
W utworzonym Parku ndzial jodly w drzewostanie ksztattowat sig w granicach 17-18%.”

W tym celu na powierzchni ok. 800 ha Park planuje ,,stopniowe przerzedzanie” drzewostandéw w
celu promowania jodly. Zabieg ten ma zapewne charakter trzebiezy poznej przeksztalceniowej lub wrecz
cigcia rebnego, jest wige dos¢ silng ingerencja w ekosystemy lesne MPN.

W naszej opinii, samo stawianie takiego celu ochrony jest nieprzekonujace. Buczyny karpackie w
warunkach naturalnych charakteryzuja si¢ dlugofalowymi fluktuacjami skladu gatunkowego (proporcji
udzialu gléwnych gatunkéw lasotworezych). Nie jest ani konieczne, ani celowe, dostosowywanie ich
skladu do zalozenia, ze jodla ,,powinna” stanowi¢ 30-60%.

Zabieg ,stopniowego przerzedzania” drzewostanodw w naszej opinii sluzy raczej pozyskaniu
drewna, a nie realnym potrzebom ochrony przyrody.

W zwigzku z tym, wnioskujemy o odstapienie od pozycji I.A.2 w projekcie zadafi ochronnych.

Co do ci¢¢ sanitarnych: Uzasadnienie koniecznosci wykonywania tych cigé, przedstawione przez
Magurski Park Narodowy, nie wydaje si¢ przekonujace.

MPN uwaza, ze zasobno$¢ martwego drewna na terenie Parku jest wysoka (44 m?/ha),
»dwukrotnie przewyzszajaca normy” i nie ma przeslanek do dalszego jej zwickszania.

Zasobnos¢ martwego drewna w wysokosci 44 m3/ha jest wprawdzie dos¢ wysoka w poréwnaniu
ze srednig dla laséw w Polsce, a nawet w pordéwnaniu z wartosciami dla innych parkéw narodowych.
Jednak, wartos¢ ta jest wcigz znacznie nizsza od wartosci typowych dla laséw naturalnych. Wedlug
dostepnej wiedzy naukowej, warto$¢ ta powinna umozliwi¢ funkcjonowanie naturalnego zespolu
organizméw  ksylobiontycznych, ale jest wcigz bliska dolnego progu ,,potrzeb ekologicznych



ksylobiontéw”. Dla przykladu, w lasach bukowo-d¢bowych Niemiec oszacowano!, ze minimalne zasoby
niezbedne do wyksztalcenia si¢ typowych zespoléw organizméw ksylobiontycznych — powinny tam
wynosi¢ ok. 40 m3/ha.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze Magurski Park Narodowy to jedna z kluczowych w Polsce ostoi
ksylobiontéw — w tym gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, jak nadobnica
alpejska, zglebek bruzdkowany, zgniotek cynobrowy. Z punktu widzenia ochrony tych gatunkéw, dalsze
zwigkszenie zasobow rozkladajacego si¢ drewna w ekosystemach lesnych byloby z pewnoscig korzystne.

Nic nie wiadomo nam o Zrddle ,,normy” ilosci martwego drewna w parkach narodowych na
poziomie 20m®/ha. Znane nam zalecenia specjalistow sugeruja raczej, ze w rezerwatach przyrody i w
parkach narodowych nalezy dazy¢ do tego, by rozkladajacego si¢ drewna w lesie bylo ,,maksymalnie
duzo”.

Przytoczone przez MPN argumenty, uzasadniajace prowadzenie ci¢¢ sanitarnych koniecznoscig
troski o trwalos¢ ekosysteméw lesnych, nie sa przekonujace. Argument o wyniszczeniu wigzoéw przez
grafioz¢ jest prawdopodobnie historyczny i zupelnie nie wiadomo, w jaki sposéb mialby uzasadnia¢
obecne cigcia. Ponadto, wiadomo ze wiazy generalnie znacznie lepiej przetrwaly epidemie grafiozy w
miejscach, gdzie chorych drzew nie wycinano (np. rezerwat $cisly Bialowieskiego PN), niz na innych
terenach. Nie ma przekonujacych dowodéw ze ,,rozsadna wycinka utrzymuje w ryzach gradacje” gruztka
cynobrowego albo smolika jodlowca. Jakkolwiek zamieranie jesionu jest problemem powaznym, to
rowniez nie ma dowodow, ze usuwanie zamierajacych 1 martwych drzew moze zatrzymad, lub chocby
spowolni¢ postep tego zjawiska.

Wydaje nam si¢, ze przekonanie Magurskiego Parku Narodowego o konieczno$ci prowadzenia
cig¢ sanitarnych wynika raczej z ,,tradycji lesnej”, oraz z checi pozyskania drewna, niz z realnych potrzeb
ochrony przyrody.

Wymienione wyzej gatunki - nadobnica alpejska, zglebek bruzdkowany, zgniotek cynobrowy —
oprocz tego, ze sa przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, sa réwniez gatunkami chronionymi.
Prowadzone w MPN cigcia sanitarne powoduja ryzyko nieumyslnego niszczenia miejsc ich rozrodu
(starych, zamierajacych drzew). Oznacza to ryzyko uchybienia obowiazkom wynikajacym z art. 12
dyrektywy siedliskowej.

W zwiazku z powyzszym, wnosimy o odstapienie od planowania i wykonywania ,cig¢
sanitarnych” w Magurskim Parku Narodowym, przynajmniej w drzewostanach lisciastych.

Co do ,,zabiegow ochronnych” dla nadobnicy alpejskiej: Dla ochrony tego gatunku, zachowanie w
stanie naturalnym starych drzewostanéw bukowych, z duza iloscia starych, zamierajacych i martwych
drzew, byloby dlugofalowo korzystniejsze od ,,tworsenia w miejscach nastonecznionych stoséw wycietego drewna’,
co MPN proponuje jako zadanie ochronne.

Park slusznie zidentyfikowal zagrozenie dla nadobnicy alpejskiej, jakim jest ,,miszegente pocgatkowych
stadiow rogwojowych (310% jaj orag stadiow larwalnych) nadobnicy alpejskiey” [wskutek wycinki 1 wywozu drewna].
Zagrozenie to tworzy jednak sam Park przez swoje dzialania w ekosystemach lesnych. Najskuteczniej
byloby mu zapobiec, odstgpujac od wycinki starych drzew buka na terenie MPN.

Co do potrzeby redukcji zwierzyny pfowej: Rozumiejac zlozonos¢ zagadnienia, warto jednak zauwazy¢
ze Magurski Park Narodowy jest jednym z nielicznych parkéw narodowych w Polsce w ktorym wystepuje
,komplet” duzych drapieznikéw. Co wigcej, wedlug danych samego Parku (zamieszczonych np. na stronie
internetowej), zageszczenia drapieznikow sg tutaj bardzo wysokie:

—  wilka ok. 10 osobnikéw/100km? (a wigc 2-3 razy wigcej niz np. w Puszczy Bialowieskiej),

— rysia ok. 5 osobnik6éw/100km? (a wigc 2-3 razy wigcej niz np. w Puszczy Bialowieskiej, gdzie i

tak zageszczenie jest uwazane za dosy¢ wysokie),

Nie dysponujemy wprawdzie danymi o zapotrzebowaniu zerowym wilka 1 rysia w populacji karpackiej, ale
warto zwroci¢ uwage, ze np. w dokladnie zbadanej pod tym katem populacji bialowieskiej, na jednego
wilka przypada rocznie ok. 36 upolowanych ssakéw kopytaych (z duzym udzialem jeleni), a na jednego
rysia - 67 ssakéw kopytnych (gléwnie sarna). Gdyby wilki 1 rysie rzeczywiscie wystgpowaly w Magurskim
Parku Narodowym w podawanych przez Park zageszczeniach, 1 gdyby mialy zapotrzebowanie Zerowe
podobne do wilkéw i rysi bialowieskich, to w ciagu roku powinny zabija¢ 1400 ssakéw kopytnych — ;.

! Haase V., ToppW., Zach P. 1998. Eichen-Totholz imWirtschaftswald als Lebensraum fiir xylobionte Insckten. Zeitschrift fir
Okologie und Naturschutz 7: 137-153



eliminowa¢ corocznie niemal 50% ich populacji podawanej z MPN. Wydaje si¢ wiec, ze wlasnie w
Magurski Parku Narodowym powinny istnie¢ wszelkie warunki do naturalnej regulacji liczebnosci
zwierzyny plowej przez drapiezniki. Po co wowczas w ogole prowadzi¢ ostrzaly??

Czy liczebno$ci wilka 1 rysia, ktérymi chlubi si¢ Park, nie sa znacznie przeszacowane? Jezeli
mechanizm oddzialywania drapieznikéw na populacje zwierzyny plowej nie dziala, to jakie sa tego
przyczyny?

Wrydaje si¢, ze w MPN nalezaloby przede wszystkim podja¢ energiczne dzialania w kierunku
ochrony i wzmocnienia populacji duzych drapieznikéw — wprowadzajac m. in.:

— konsekwentna i zdecydowana ochrong obszaréw stanowiacych ostoje drapieznikow, przez
zamkniecie lub zmodyfikowanie przebiegu szlakéw turystycznych (dzialania przewidziane w
projekcie s niewystarczajace, zob. nizej),

— zapewnienie spokoju w obszarach stanowiacych ostoje drapieznikéw takze przez zaniechanie w
tych obszarach wykonywania prac w ekosystemach lesnych przez pracownikéw MPN,

— wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania polowan na wilki po stronie stowackiej na
populacje wilka — przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Magurska, a nastgpnie
wyegzekwowanie na podstawie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej zmiany slowackich planéw
lowieckich tak, by nie wplywaly one szkodliwie na polska populacje wilka.

W sprawie zapobiegania nadmiernej penetracji turystycznej Magury Watkowskiej: Park
identyfikuje, ze w okresie sobotnio-niedzielnym ma miejsce nadmierna penetracja, ostoi wilka i rysia na
obszarze ochrony scislej ,,Magura Watkowska”. Jest to istotne (patrz wyzej!) zagrozenie, pociagajace za
sobg takze obowiazek wynikajacy z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej. Zagrozenie to wymaga stanowczego
przeciwdzialania.

Proponowane przez Park dzialania polegajace na ,tworzeniu alternatyw” - ,udostgpnienin w celach
rekreacyinych cgesci obrgesney Parku, utworgenin dodatkowego migjsca do palenia ogniska i dziennego wypoczynku pry
sglakn ielonym na Wodospad Magurski” orag udostgpnienin 1w celach edukacyinych Scieski pryyroduicze pn. JFolus3’
— wydaja si¢ zbyt malo stanowcze. Tworzenie alternatywnych miejsc rekreacji i turystyki nie spowoduje
zmniejszenia natgzenia ruchu w miejscach juz odwiedzanych. Konieczne wydaja si¢ bardziej stanowcze
dzialania, jak weryfikacja przebiegu szlakéw, ewentualnie stale lub okresowe zamknigcie szlakéw
turystycznych kolidujacych z ostoja fauny.

W sprawie $miertelnosci ptazéw na drodze: Czy nie byloby celowe trwale rozwigzanie problemu przez
zbudowanie systemu przejs$¢ dla plazéw?

Co do modelu form ochrony: Obszary objete ochrong Scislg stanowia tylko 12% terenu Magurskiego
Parku Narodowego. Wydaje si¢, ze w warunkach przyrodniczych tego parku, udzial tej formy ochrony

moze 1 powinien zosta¢ znacznie zwigkszony.

Co do relacji miedzy zadaniami ochronnymi dla parku narodowego a prawem Unii Europejskiej:
Stanowisko przekazemy w odr¢bnym pismie.

z powazaniem

do wiadomosci:
—  Magurski Park Narodowy



