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Departament Ochrony Przyrody
Ministerstwa Srodowiska
Warszawa

Uprzejmie dzigkujemy za udostepnienie projektu zadan ochronnych dla Parku Narodowego Ujscie Warty.
Projekt nie byl poddany konsultacjom spolecznym przez zainteresowany park narodowy. Po analizie projektu
nasunely nam si¢ nastgpujace uwagi:

1.

Wsrod zagrozen zewnetrznych poprawnie zidentyfikowano zagrozenie ze strony projektow farm
wiatrowych w okolicy Parku, pominigto natomiast zupelnie zagrozenie powodujace wielokrotnie wigksze
straty wsréd chronionych w Parku gatunkéw migrujacych, przede wszystkim gesi, powodowane
masowymi polowaniami odbywajacymi si¢ regularnie na obrzezach Parku, praktycznie wzdluz jego
granic, oraz w jego otulinie — z wyjatkiem tylko 900-hektarowej strefy ochrony zwierzat lownych
utworzonej w 2005 r.. Teren ten, wraz z terenem Parku, jest Obszarem Specjalnej Ochrony Ujscie
Warty, w ktorym przelotne gatunki gesi stanowig przedmiot ochrony. Problem ten znany jest Dyrekcji
Parku, gdyz od wielu lat, co roku budzi spoleczne kontrowersje (por. np. aktualna dyskusja w internecie
na Forum Przyroda, watek ,,Park Odstrzatowy Ujscie Warty”).

Postulujemy wpisanie w zal. 1 zadan ochronnych jako zagrozenia zewnetrznego S miertelnos¢
gatunkow prelotnych, sgezegolnie gesi, powodowanych pres; polowania odbywajace sig na obrgesach Parku” oraz jako
sposobu przeciwdzialania ,,Powiekszenie strefy ochrony swierzat fownych 3 zakazem polowania na ptaki do granic
catej otuliny parku narodowego”.

Nadmieniamy, ze wprowadzenie zakazu polowan na gesi na terenie calego Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Ujscie Warty” zaproponowano takze w przygotowanym w 2005 r.
projekcie planu ochrony wyzej wymienionego obszaru Natura 2000.

Whioskujemy o wykreslenie sposréd zadan ochronnych odstrzaléw redukeyjnych dzika zaplanowanych
do realizacji na polderze pélnocnym. JesteSmy w stanie zrozumie¢ redukcje dzikéw podejmowang na
terenach zalewowych, gdzie moga one w wyjatkowych sytuacjach powodowaé znaczne straty wsrod
ptakow gniazdujacych na wyspach. Jednak ,laki i pastwiska oraz urzadzenia melioracyjne”, nie sa
przedmiotem ochrony w Parku, a ich niszczenie nie wydaje si¢ nam wystarczajacym powodem do
eliminacji jakiegokolwiek gatunku. Z podobnym uzasadnieniem mnalezaloby eliminowaé bobry
powodujace szkody w walach czy kormorany powodujace usychanie drzew. Ponadto jesteSmy
przekonani, ze redukcja 30 os. dzika nie doprowadzi do istotnego ograniczenia opisywanych przez Park
,,5zk6d”, wiec réwniez z tej przyczyny jest bezzasadne. Jakiekolwiek ,,gospodarowanie” populacja
zwierzyny lownej na obszarze niespelna 4000 ha, z uwagi na stale migracje zwierzat jest nierealne.

W kontekscie duzej liczebnosci drapieznych ssakéw wspinajacych si¢ na drzewa (norka, szop)
postulujemy powtérne rozwazenie zasadnosci rozwieszania skrzynek legowych dla gagola i nurogesia lub
rozwieszanie skrzynek skutecznie zabezpieczanych przed penetracja przez te drapiezniki. Doswiadczenia
z Pomorza, ale przeciez rowniez z Obszaru Ujscia Warty (prace Bartoszewicz) wskazuja na prawie 100%
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redukgcje legbéw ptakéw wodnych zakladanych w  niezabezpieczonych  skrzynkach  oraz
znaczng, istotng dla populacji smiertelnos¢ wysiadujacych samic.

4. Nasze obawy 1 watpliwosci budzi znaczna liczba zapisow dotyczacych udrazniania, odbudowy i
konserwacji sieci melioracyjnej na polderze pélnocnym. Rozumiemy intencje Parku aktualnie
prowadzacego tam gospodarke rolna, jednak nie jesteSmy przekonani, czy aktualne uwilgotnienie
wystepujacych tam siedlisk wymaga odwadniania. Zwracamy uwage, ze Park nie posiada zadnego
dokumentu w sposéb jasny okreslajacego docelowe cele ochrony tego obszaru a uzytkowanie rolnicze
jego przewazajacej powierzchni nie jest jedynym mozliwym kierunkiem jego zagospodarowania i
ochrony w przysztosci.

5. Nie jest dla nas zrozumiale w jaki sposéb ,,mechaniczne usuwanie klaczy” grazeli i grzybieni moze by¢
sposobem czynnej ochrony tych wlasnie gatunkéw?

6. Za niewlasciwe uwazamy umieszczenie w zadaniach dotyczacych czynnej ochrony gatunkéw takich
gatunkow jak: ostrozen warzywny, rdest wezownik, kuklik zwisly, kozlek lekarski czy nawet selernica
zylkowana, rozumiemy ide¢ ochrony, jednak dotyczy ona przeciez calych zbiorowisk roslinnych, a nie
tych pojedynczych, w wigkszosci zreszta pospolitych gatunkow.

7. Stanowisko w sprawie relacji miedzy zadaniami ochronnymi dla parku narodowego, a prawem Unii
Europejskiej, przekazalismy w osobnym pismie.

Z powazaniem

do wiadomosci
—  Park Narodowy Ujscie Warty



