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Regionalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 
w Katowicach        W związku z przystąpieniem do sporządzania planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 „Dolina Górnej Wisły”, Klub Przyrodników składa następujące wnioski:  1. Wnosimy o wnikliwe przeanalizowanie zasad gospodarowania wodą na Zbiorniku Goczałkowickim z punktu widzenia znaczenia zbiornika dla ptaków (w szczególności: reżim wodny zbiornika, czyli zmiany poziomu wody w cyklu rocznym). Należałoby w szczególności, na podstawie dotychczasowych doświadczeń, określić reżim wodny zbiornika, jaki byłby optymalny z punktu widzenia ptaków (kształtujący, z odpowiednią dynamiką i w odpowiednich okresach roku, mozaikę rozmaitych siedlisk ptaków: płycicny, szuwary, fragmenty okresowo odsłanianego dnia, tafla wody). Taki reżim wodny zbiornika należy rozumieć jako warunki wodne dla osiągnięcia właściwego stanu ochrony ptaków. Następnie należy poszukiwać rozwiązań, które umożliwiłyby osiągnięcie takiego reżimu przy zachowaniu innych funkcji zbiornika. Przy planowaniu terminów realizacji zadań ochronnych, należy wziąć pod uwagę, że zarządca zbiornika jest obowiązany w terminie do 22.12.2015 r. osiągnąć cel środowiskowy wynikający z art. 38f ust 1 ustawy prawo wodne, który należy rozumieć jako osiągnięcie takiego stanu wód (w tym reżimu wodnego zbiornika) jaki jest potrzebny dla zachowania lub odtworzenia właściwego stanu przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000.  2. W ostatnim czasie Zbiornik Goczałkowicki został udostępniony do rekreacji, w tym do żeglowania. Decyzja ta wzbudziła kontrowersje, ponieważ nie była poprzedzona oceną oddziaływania na obszar Natura 2000. Wnosimy o wnikliwe przeanalizowanie relacji między ochroną ptaków na zbiorniku, a aktywnością rekreacyjną. Należy tu przeanalizować nie tylko ewentualne obecne  wpływy rekreacji na ptaki, ale także ewentualny wpływ narastającego wykorzystania rekreacyjnego na osiągnięcie celów ochrony ptaków (cele ochrony mogą i powinny zakładać poprawę, a nie tylko utrzymanie stanu istniejącego).  3. Wnoszę o zaproponowanie i przedyskutowanie, w procesie sporządzania PZO, warunków prowadzenia gospodarki rybackiej (w szczególności na stawach), zapewniających optymalizację siedlisk ptaków. Zwracam uwagę, że wypracowanie na konkretnym obszarze Natura 2000 jak najbardziej konkretnych propozycji co do tego zagadnienia jest istotne z punktu widzenia prac nad reformą Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej UE na lata 2014-2020. Będzie istniała 



możliwość ukształtowania na lata 2014-2020 instrumentów wsparcia dla gospodarki rybackiej korzystnej dla obszarów Natura 2000, potrzeba do tego jednak wiedzy, jakie konkretne rozwiązania powinny być wspierane na zasadzie woluntarystycznej, a jakie powinny być elementem „minimalnych norm środowiskowych” wymaganych od gospodarki rybackiej.  4. Wnoszę o zwrócenie uwagi na znaczenie terenów rolnych w obszarze jako żerowisk dla ptaków będących przedmiotami ochrony – w tym o ocenę trendów powierzchni i jakości areału stanowiącego optymalne żerowisko dla ptaków, oraz o ocenę związanych  tym konfliktów. Na lata 2014-2020 możliwe jest wypracowanie mechanizmów rekompensaty i wsparcia dla upraw rolnych stanowiących równocześnie żerowiska chronionych gatunków ptaków, potrzeba do tego jednak wiedzy, jakie konkretne rozwiązania powinny być wspierane na zasadzie woluntarystycznej 9np. w ramach oferty rolnośrodowiskowej), a jakie powinny być elementem „minimalnych norm środowiskowych” (wzajemnej zgodności) wymaganych od gospodarki rolnej.  5. Wnoszę o szczegółowe przeanalizowanie problemu polowań na ptaki w rozważanym obszarze Natura 2000, w świetle celów ochrony obszaru. W szczególności, wnoszę o dokładne wyjaśnienie: a) Czy polowania na kaczki, rozpoczynane 15.08., nie powodują płoszenia i niepokojenia innych gatunków ptaków, np. rybitw, znajdujących się w połowie sierpnia jeszcze w okresie lęgowym? Oddziaływania takie były raportowane z innych nieodległych obszarów Natura 2000 (Dolina Górnej Soły, Dolina Górnej Skawy). W przypadku niebezpieczeństwa wystąpienia takich oddziaływań, należałoby poszukiwać rozwiązań polegających na opóźnianiu, w rozważanym obszarze Natura 2000, terminu rozpoczynania polowań na kaczki, a także na wyznaczaniu w planie zadań ochronnych „ostoi ptaków wodnych’ – czyli fragmentów obszaru Natura 2000 w których nie poluje się na ptaki. b) Czy polowania na ptaki łowne nie są sprzeczne z wymogiem ochrony ptaków migrujących, w tym z koniecznością zapewnienia im spokojnych miejsc żerowania i odpoczynku? W przypadku niebezpieczeństwa wystąpienia takich oddziaływań, należałoby poszukiwać rozwiązań polegających na wyznaczaniu w planie zadań ochronnych „ostoi ptaków wodnych’ – czyli fragmentów obszaru Natura 2000 w których nie poluje się na ptaki. Zdajemy sobie sprawę z trudności formalnoprawnych we wprowadzeniu powyższych rozwiązań. Trudności te nie powinny jednak ograniczać merytorycznej analizy problemu, tj. najpierw należy zidentyfikować problem i  pożądane rozwiązania, a dopiero później rozważać,  jakimi instrumentami formalnoprawnymi takie rozwiązania można osiągnąć. Być może zresztą jest to możliwe za pomocą zapisów w planach łowieckich dzierżawców obwodów łowieckich. W tym kontekście zwracamy uwagę, że między Komisją Europejską a Polską prowadzone jest obecnie postępowanie wyjaśniające w sprawie braku ocen oddziaływania planów łowieckich na obszary Natura 2000; w świetle prawa europejskiego można z dużym prawdopodobieństwem spodziewać się, że  obowiązek przeprowadzania takich ocen zostanie wkrótce wprowadzony.    z poważaniem        Działania Klubu Przyrodników dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego pozarządowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011 

 



     
    


