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Swiebodzin, 14 maja 2011 r.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Katowicach

W zwiazku z przystapieniem do sporzadzania planu zadani ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Dolina
Gornej Wisly”, Klub Przyrodnikow sklada nastepujace wnioski:

1.

Wnosimy o wnikliwe przeanalizowanie zasad gospodarowania woda na Zbiorniku
Goczalkowickim z punktu widzenia znaczenia zbiornika dla ptakéw (w szczegdlnosci: rezim
wodny zbiornika, czyli zmiany poziomu wody w cyklu rocznym). Nalezaloby w szczegélnosci, na
podstawie dotychczasowych doswiadczen, okresli¢ rezim wodny zbiornika, jaki bylby optymalny z
punktu widzenia ptakow (ksztaltujacy, z odpowiednig dynamika i w odpowiednich okresach roku,
mozaike rozmaitych siedlisk ptakéw: plycicny, szuwary, fragmenty okresowo odslanianego dnia,
tafla wody). Taki rezim wodny zbiornika nalezy rozumie¢ jako warunki wodne dla osiagniccia
wlasciwego stanu ochrony ptakéw. Nastepnie nalezy poszukiwaé rozwigzan, ktore umozliwilyby
osiagniecie takiego rezimu przy zachowaniu innych funkeji zbiornika.

Przy planowaniu terminéw realizacji zadan ochronnych, nalezy wzia¢ pod uwage, ze
zarzadca zbiornika jest obowiazany w terminie do 22.12.2015 r. osiagnaé¢ cel $rodowiskowy
wynikajacy z art. 38f ust 1 ustawy prawo wodne, ktory nalezy rozumie¢ jako osiagniecie takiego
stanu wod (w tym rezimu wodnego zbiornika) jaki jest potrzebny dla zachowania lub odtworzenia
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.

W ostatnim czasie Zbiornik Goczalkowicki zostal udostepniony do rekreacji, w tym do
zeglowania. Decyzja ta wzbudzila kontrowersje, poniewaz nie byla poprzedzona oceng
oddzialywania na obszar Natura 2000. Wnosimy o wnikliwe przeanalizowanie relacji miedzy
ochrong ptakéw na zbiorniku, a aktywnoscia rekreacyjna. Nalezy tu przeanalizowaé nie tylko
ewentualne obecne wplywy rekreacji na ptaki, ale takze ewentualny wplyw narastajacego
wykorzystania rekreacyjnego na osiagniecie celow ochrony ptakéw (cele ochrony moga 1 powinny
zaklada¢ poprawe, a nie tylko utrzymanie stanu istniejacego).

Whnosz¢ o zaproponowanie i przedyskutowanie, w procesie sporzadzania PZO, warunkow
prowadzenia gospodarki rybackiej (w szczegolnosci na stawach), zapewniajacych optymalizacje
siedlisk ptakow.

Zwracam uwagg, ze wypracowanie na konkretnym obszarze Natura 2000 jak najbardziej
konkretnych propozycji co do tego zagadnienia jest istotne z punktu widzenia prac nad reforma
Wspolnej Polityki Rolnej 1 Wspolnej Polityki Rybackiej UE na lata 2014-2020. Bedzie istniala



mozliwos$¢ uksztaltowania na lata 2014-2020 instrumentdéw wsparcia dla gospodarki rybackiej
korzystnej dla obszaréw Natura 2000, potrzeba do tego jednak wiedzy, jakie konkretne
rozwiazania powinny by¢ wspierane na zasadzie woluntarystycznej, a jakie powinny by¢
elementem ,,minimalnych norm srodowiskowych” wymaganych od gospodarki rybackiej.

4. Whnosze o zwrdcenie uwagi na znaczenie terenéw rolnych w obszarze jako zerowisk dla ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony — w tym o oceng¢ trendéw powierzchni i jakoSci arealu
stanowigcego optymalne zerowisko dla ptakéw, oraz o ocene zwiazanych tym konfliktéw. Na lata
2014-2020 mozliwe jest wypracowanie mechanizméw rekompensaty 1 wsparcia dla upraw rolnych
stanowiacych rownoczesnie zerowiska chronionych gatunkéw ptakow, potrzeba do tego jednak
wiedzy, jakie konkretne rozwigzania powinny by¢ wspierane na zasadzie woluntarystycznej Inp. w
ramach oferty rolnosrodowiskowej), a jakie powinny by¢ elementem ,minimalnych norm
srodowiskowych” (wzajemnej zgodnosci) wymaganych od gospodarki rolnej.

5. Whosz¢ o szczegbdlowe przeanalizowanie problemu polowan na ptaki w rozwazanym obszarze
Natura 2000, w swietle celow ochrony obszaru. W szczegolnosci, wnoszg¢ o dokladne wyjasnienie:

a) Czy polowania na kaczki, rozpoczynane 15.08., nie powoduja ploszenia i niepokojenia
innych gatunkow ptakéw, np. rybitw, znajdujacych si¢ w polowie sierpnia jeszcze w
okresie legowym? Oddzialywania takie byly raportowane z innych nieodleglych obszarow
Natura 2000 (Dolina Gérnej Soly, Dolina Gérnej Skawy). W przypadku
niebezpieczenstwa wystapienia takich oddzialywan, nalezaloby poszukiwa¢ rozwigzan
polegajacych na opdznianiu, w rozwazanym obszarze Natura 2000, terminu
rozpoczynania polowan na kaczki, a takze na wyznaczaniu w planie zadan ochronnych
,,0stol ptakéw wodnych’ — czyli fragmentéw obszaru Natura 2000 w ktorych nie poluje
si¢ na ptaki.

b) Czy polowania na ptaki lowne nie sg sprzeczne z wymogiem ochrony ptakow
migrujacych, w tym z koniecznoscia zapewnienia im spokojnych miejsc zerowania i
odpoczynku? W przypadku niebezpieczenstwa wystapienia takich oddzialywan,
nalezaloby poszukiwac rozwigzan polegajacych na wyznaczaniu w planie zadan
ochronnych ,,ostol ptakéw wodnych’ — czyli fragmentéw obszaru Natura 2000 w ktorych
nie poluje si¢ na ptaki.

Zdajemy sobie sprawe z trudnosci formalnoprawnych we wprowadzeniu powyzszych rozwigzan.
Trudnosci te nie powinny jednak ogranicza¢ merytorycznej analizy problemu, tj. najpierw nalezy
zidentyfikowaé problem 1  pozadane rozwigzania, a dopiero pdzniej rozwazaé, jakimi
instrumentami formalnoprawnymi takie rozwiazania mozna osiggnal. By¢ moze zreszta jest to
mozliwe za pomocy zapisow w planach towieckich dzierzawcow obwodow lowieckich. W tym
kontekscie zwracamy uwage, ze miedzy Komisja Europejska a Polska prowadzone jest obecnie
postepowanie wyjasniajace w sprawie braku ocen oddzialywania planéw lowieckich na obszary
Natura 2000; w swietle prawa europejskiego mozna z duzym prawdopodobienstwem spodziewac
sig, ze obowiazek przeprowadzania takich ocen zostanie wkrétce wprowadzony.

z powazaniem

Dzialania Klubu Przyrodnikow dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011
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