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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

W zwiazku z projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,Niedzwiedzie
Wielkie”, przekazuje nastepujace uwagi:

1.

Przekazana wersja jest daleka od ostatecznej. Wiele kluczowych elementow szablonu jest
nie wypelnionych. Ta wersja nie jest dostatecznie dojrzala do finalnej dyskusji nad
planem. Oczekujemy dalszej dyskusji po uzupelnieniu tekstu.

Tegosz rdzawy 1 ciolek matowy powinny by¢ — obok pachnicy — formalnie zadeklarowane
jako ,,gatunki typowe” lesnych siedlisk przyrodniczych w tym obiekcie.

W tabeli 2.5 koniecznie podac, jakie zapisy dla wydzielen w obszarze przewiduje plan
urzadzenia lasu.

Jaka jest podstawa zapisanej w prognozie oddzialywania planu urzadzenia lasu na
srodowisko konkluziji ,,(..)Zaprojektowane w planie nriqdzania lasu czynnosci gospodarcse nie
stanowiq agrozenia dla trwatosci obszarn i predmiotu ochrony Niediwiedzie wielkie (...)". Czy ta
konkluzja potwierdzila si¢ w toku prac nad planem?

W tab 2.6 — dlaczego stan rozpoznania legu jest niedostateczny? Co przeszkodzilo w
dostatecznym rozpoznaniu tak malopowierzchniowego w tym obiekcie typu ekosystemu?

W tab 5 jako cel ochrony dla buczyn 1 gradéw proponuje ustalic bardziej szczegélowo:
»Zachowanie struktury i funkcji ekosystemu oraz jego kluczowej roli dla lokalnej
populacji ksylobiontéw, w tym zachowanie naturalnych procesow ksztaltujacych zasoby
martwego drewna 1 mikrosiedlisk dla ksylobiontéw. Zachowanie we wlasciwym stanie



populacji gatunkéw typowych dla ekosystemu — tegosza rdzawego, pachnicy deboweyj,
ciolka matowego”.

7. Dlaczego dla (bezkosztowego przeciez) pozostawienia drzew podczas zabiegow
gospodarczo-lesnych podano koszt 100 tys. zl! Nie uzyskany zysk nie jest kosztem!

8. Czy naprawde konieczne jest scinanie 1 pozastawianie drzew do rozkladu, a nie wystarczy
polega¢ na naturalnych procesach zamierania drzew? By¢ moze tak jest, ale koniecznos¢
tak pilnego uzupelnienia zasoboéw martwego drewna oznaczalaby, ze obecnie te zasoby 1
ksztaltujace je procesy nie sa wlasciwe — a wiec ze stan ochrony pachnicy 1 siedlisk
lesnych blednie okreslono jako FV.

9. Tab. 8 niewypelniona, w powinny si¢ tu znalez¢ wskazania do planu urzadzenia lasu 1 o
planu ochrony rezerwatu.

10. W tab. 9 nie ujeto naszego wniosku zlozonego pismem z 15 grudnia 2010 r.

11. Podtrzymuje sugestie, ze w tym akurat obiekcie Natura 2000 zasadne byloby po prostu
poszerzenie granic rezerwatu przyrody do uzgodnienia z granicami obszaru Natura 2000.

12. Proponuj¢ wykorzysta¢ 1 uja¢ w literaturze opracowanie GUTOWSKI J., SUCKO K.,
BOHDAN A. 2010. Nowe dane o rozmieszczenin w Pusiezy Bialowieskies wybranych gatunkow
chrzqszegy  saproksylicznych,  wymienionych w  atqeznikach 11 i IV Dyrektywy Siedliskowes
(92/43/ EWG). Przynosi ono nowe informacje o biologii pachnicy, wazne takze dla
ochrony obiektu ,,Niedzwiedzie Wielkie” — dowodzi, ze gatunek ten dobrze zachowuje
si¢ w warunkach ,,puszczanskich”, tj. we fragmentach lasu pozostawionych naturalnym
procesom, wylaczonych z ingerencji czlowieka.

z powazaniem
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