Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 7 listopada 2011 .

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Kielcach

Uprzejmie dzigkuje za udostepnienie dokumentacji dotyczacej projektu planu zadan ochronnych obszaru
Natura 2000 ,,Ostoja Nidzianska”. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, przedkladam nastgpujace
watpliwosci 1 uwagi:

1.

Konieczne sa blizsze ustalenia i wyjasniania na temat siedliska przyrodniczego 1340 (stonorosla).
Podano, ze siedliska ,,nie odnaleziono w 2011 r., konieczne sa dalsze poszukiwania” — ale gdzie 1
jak intensywnie go w 2011 r. szukano? Rownoczesnie, w dokumentacji PZO znajduje si¢ dos¢
dokladny opis stanowiska w Szczerbakowie wyrazony w czasie terazniejszym

Jest to o tyle wazne zagadnienie, ze siedlisko 1340 mimo niewielkiej powierzchenti,
stanowi wazny walor przyrodniczy tej ostol, a takze prawdopodobnie wymaga pilnej czynnej
ochrony. Zaplanowanie tej ochrony nie moze czeka¢ 10 lat do sporzadzania kolejnego PZO!

W rozdzialach 2.6.1-2.6.3 sugerujemy znacznie mniej miejsca poswigci¢ opisywaniu zasobow,
charakterystyki i stanu siedliska/gatunku w Polsce, a znacznie wigcej — opisowi jego
wystepowania, charakterystyce 1 ocenie stanu w rozwazanym obszarze.

Zagrozeniem dla kozy, piskorza i skéjki gruboskorupowej jest usuwanie namuléw (odmulanie
ciek6éw); rownoczesnie jako cel dla siedliska 3260 wskazano niedopuszczenie do akumulacji
namuléw. Prosimy o blizsze wyjasnienie, jak ma zosta¢ rozwiazany potencjalny konflikt w/w
zapisow? Czy wskazano odcinki ciekéw wymagajace odmulania 1 wymagajace wstrzymania
odmulania? lub ew. sposoby odmulania ograniczajace ryzyko dla w/w gatunkow?

Sugerujemy, by w tab. 4 uja¢ zagrozenia w spos6b opisowy, a nie ogranicza¢ si¢ tylko do
wypisania pozycji katalogu form dzialan czlowieka, uzywanego do celéw raportowania. Tres¢ tab.
4 powinna by¢ pomocy dla organéw administracji, identyfikujacych na podstawie art. 96 ustawy
00§ potencjalng mozliwo$¢ oddzialywania na obszar Natura 2000. Nalezy wig¢c wyraznie tu
wymieni¢ wszystkie dajace si¢ pomysle¢ rodzaje dzialan 1 przedsiewzigé, ktére moglyby
negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony.

Dla siedliska przyrodniczego gradu (9170) sugerujemy wykorzysta¢ opracowany, lecz nie
upubliczniony jeszcze zestaw wskaznikéw, przeslany przy uwagach do innych ostoi.



10.

11.

Przy koszeniu zmiennowilgotnych lak trzeslicowych (6410) nalezy koniecznie zastrzec termin
wykonania tego dzialania.

Dla siedlisk i gatunkow zwigzanych z ciekami, ustalenie celow ochrony powinno by¢ dokonane w
kontekscie ogélnych celow srodowiskowym dla odpowiednich czgsci wod, wynikajacych z planu
gospodarowania wodami w $wietle przepiséw Prawa Wodnego oraz Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

Zaleznie od klasyfikacji cieku w planie gospodarowania wodami, ogélnym celem
$rodowskowym jest jej doprowadzenie do dobrego stanu, albo do dobrego potencjalu
ekologicznego — odtworzenie zblizonych do naturalnych zespoléw ryb, bentosu 1 roslinnosct
wodnej, dobrego stanu czystosci wod, a w zakresie hydromorofologii rzeki — jej unaturalnienie, z
zastrzezeniem, w przypadku ciekéw sklasyfikowanych jako ‘silnie zmienione’, mozliwosci
utrzymania tych przeksztalcen koryta, ktére sa niezbedne dla celéw bedacych motywem
sklasyfikowania rzeki jako ‘silnie zmienionej’.

W dokumentacji PZO obszaru Natura 2000, dla okreslenia kontekstu planowania,
nalezaloby wigc okresli¢, jakie jest ujecie wystepujacych w obszarze ciekow w planie
gospodarowania wodami i jakie s3 w zwiazku z tym, ,,0gélne” cele srodowiskowe dla
poszczegdlnych ciekdw.

Tak okreslony ogdlny cel srodowiskowy dla woéd moze nastepnie podlegac zaostrzeniu z
tytulu istnienia obszaru Natura 2000 — celem sg tu takie warunki wodne, jakie bylyby pozadane do
osiagniecia wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Co to konkretnie znaczy, jakie to powinny
by¢ warunki — nalezaloby wlasnie okresli¢ w planie zadani ochronnych. Prawidlowo stawia si¢ za
cel ,,odtworzenie droznosci koryta rzecznego — likwidacje barier”, ale prosze okresli¢ gdzie takie
bariery istnieja, jak powstaly, czy obecnie stuzg jakims celom? Prawidlowo postawiono za cel
,odtworzenie strefy buforowej wzdluz koryta rzecznego”, ale prosze okresli¢, jak taka strefa
mialaby wyglada¢, jak szeroka ma by¢? 3-merowa szeroko$¢ takiej strefy wydaje si¢ zbyt mala,
bardziej wlasciwe byloby 10m na terenach rolniczych, a 30 m na terenach lesnych (wartos¢
zgodna z 1 tak obowiazujacym w lasach zarzadzeniem 11a Dyrektora Generalnego LP)

W przypadku wszystkich lesnych siedlisk przyrodniczych - powierzchnie ,,0 najwysszych
wskagnikach struktury i funkg?” powinny podlega¢ ochronie, a nie przebudowielll Ich przebudowa z
punktu widzenia ochrony siedliska przyrodniczego bylaby przeciez bezsensowna. Przebudowa
drzewostanéw moze by¢ dzialaniem stosowanym do unaturalniania znieksztalconych platow
siedliska przyrodniczego.

Sugerujemy, by rozwazy¢ wylaczenie powierzchni ,,0 najwyzszych wskaznikach struktury 1
funkcji” z uzytkowania, jako tzw. ,,powierzchnie referencyjne” — decyzjami Nadlesniczego w
oparciu o ,,Procedure identyfikacji 1 wylaczania z uzytkowania powierzchni lesnych”,
obowigzujaca w RDLP w Radomiu.

W przypadku $wietlistych dabréw — wzorem innych PZO w Polsce proponujemy zapisac
Kwaterowe przetrzymywanie krow w lesie”, bez uzycia slowa ,,wypas” — co umozliwia ominigcie
zakazu z ustawy o lasach. Co do zasady, w PZO nalezy zaproponowac taka forme dzialania
ochronnego, jaka bedzie optymalna dla ochrony siedliska — nie nalezy sugerowaé rozwiazan
suboptymalnych polegajacych na zastosowaniu innych gatunkéw zwierzat, jak daniele czy
muflony.

Tab 8 w obecnej formie jest nie do przyjecia. Powinny tu znalez¢ si¢ postulaty do zmian i
uzupelnien w konkretnych planach 1 studiach, a nie ogélnikowa uwaga powtarzajaca obowiazujace
przepisy prawa. Ponadto, w wyliczeniu dzialan mogacych oddzialywaé negatywnie, razaco brakuje
eksploatacji surowcéw mineralnych.

Oszacowanie kosztow — jezeli jest dokonywane na jednostke powierzchni, to prosze¢ oszacowac,
chocby zgrubnie, powierzchnie jakiej dotyczy¢ bedzie dzialanie. Nie mozna tez podawac tu
oszacowania ,,wg wykonawcow”. Konieczne jest przynajmniej zgrubne oszacowanie kosztow
wdrozenia PZO, by méc przynajmniej wstepnie zaplanowaé pozyskanie niezbednych srodkéw.



12. Czy naprawd¢ nie ma w przypadku tego obszaru przeslanek do sporzadzenia planu ochrony
obszaru albo jego fragmentéw? Wydaje sig, ze wrecz przeciwnie. Przedstawiony projekt PZO w
wielu wypadkach nie identyfikuje wystarczajaco potrzeb ochrony, ale zawiera tylko wskazanie na
koniecznos¢ ich zidentyfikowania — powinno to by¢ zrobione wlasnie w planie ochrony dla ostoi.

z powazaniem

Dzialania Klubu Przyrodnikow dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011
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